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հ)մ րագրական հանձնաժողովի կողմից *•**•»• 

Քննական տեսություն հայ ժողովրդի պատմության, Բ հատոր , Ա մաս 
Գլուխ աոաջին — Տրդատ Ա-ը և նրա հաջորդները ..... 

Գլուխ երկրորդ — Տրայանոսի հայկական և պարթևական արշավանքները 
և ապստամբությունն երը հոոմայեցիների դեմ • • • 

Գլուխ երրորդ — Վաղարշ Ա, Ս ոհեմոս, Բակուր և հոոմ եա֊սլարթևական 
պատերազմը Մարկոս Ավրելի ոսի ժամանակ . . . 

Գլուխ չորրորդ — Հայաստանը V եպտիմիոս Սեվերոսի և Անտոնինոս Կտրակալ֊ 
լայի արշավանքների ժամանակ ...... 

Գլուխ հինգերորդ — Սասանյան Պարսկաստանը և Հայաստանի համար 
ստեղծված նոր կացությունը ...... 

Գլուխ վեցերորդ — Տրդատ Բ֊ը և նրա մասնակցությունը հռոմեական ֊սա- 
սան յան կռիվներին ...... 

Գլուխ յոթերորդ — Հայաստանի քաղաքական դրությունը Տրդատ Բ֊ից հետո 
մինչև Տրդատ Գ֊ի գահակալությունը .... 

Գլուխ ութերորդ — Տրդատ Գ և քրիստոնեության տարածումը Հայաստանում 120 
Գլուխ իններորդ — հոսքով Գ. Տիրան և Պարսկա֊հռոմ եական կռիվների 
վերսկսում ը ....... 

Գլուխ տասներորդ — Պարսկա֊հռոմ եական կռիվներն Արշակ Բ-ի ժամանակ և 
Հայաստանի ծանր պարտությունն ու ավերում ը .... 

Գլուխ տասնմեկերորդ — Հայաստանի դրությունը Պապի թագավորության 

ժամանակ և սրա վարած արտաքին ու ներքին քաղաքականությունը 194 
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բաժանումը ........ 
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Ակադեմիկոս Հ. Մանանդյանի երկերի ժողովածուի երկրորդ 
(Լասարում տեղադրված են «Քննական տեսություն ճայ ժողովրդի 
պատմության» Բ ճատորի Ա մասը, «Մեսրոպ Մաշտոցը և ճայ ժո- 
ղովրդի պայքարը մշակութային ինքնուրույնության ճամար», 
«Հայ գրերի գյուտի տարեթվի ճարցի շուրջը», «Արար ական արշա- 
վանքները Հայաստանում» և «ժողովրդական ապստամբություն- 
ները Հայաստանում արաբական տիրապետության դեմ» աշխա- 
տությունները։ 

«Քննական տեսություն...» Բ հատորն ընդգրկում է Արշակու– 
նիների թագավորության ժամանակաշրջանի պատմությանը 
սկզբից (66 թ.) մինշև նրա անկումը (428 թ.) և մարզպանության 
հաստատումը Հայաստանում։ 

«Մեսրոպ Մաշտոցը և հայ ժողովրդի պայքարը մշակութային 
ինքնուրույնության ճամար» աշխատությունը աոաջին անգամ 
հրատարակվել է ռուսերեն՝ Երևանում, 1941 թ., նրա հայերեն ամ- 
բողջական թարգմանությունը տպված է Մեսրոպ Մաշտոցին նվիր- 
ված հոդվածների ժողովածուում (Երևան, 1962 թ.), 

Այս աշխատությունը որոշ մշակմամբ և կրճատումներով 
մտավ «Քննական տեսություն...» Բ հատորի Ա մասի մեջ և կազմեց 
աշխատության 13-րգ գլուխը։ 

«Հայ գրերի գյուտի տարեթվի հարցի շուրջը» հոդվածը Հ. Մա– 
նանդյանը գրել է 1951 թ., սակայն նրա մահվան պատճառով այն 
թերի է մնացել և այդ վիճակում էլ հեղինակի մաճից հետո տպա- 
գրվել է ՀՍՍՀ ԳԱ «Տեղեկագիր» (հաս. գիտ.) 1952 թ., 7-ում։ 

«Արաբական արշավանքները Հայաստանում» աշխատությու- 
նը աոաջին անգամ հրատարակվել է հեղինակի «Մանր հետազո– 
տություններ»–ում, «ժողովրդական ապստամբությունները Հայաս- 
տանում արաբական տիրապետության դեմ» աոաջին անգամ հրա- 
տարակվել է 1939 թ. «Սասունցի Գավիթ» էպոսի հազարամյակի 
աոթիվ։ 
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ՏՐԳ8.Տ Ա-Լ Ե՛Լ ՆՐԱ ՀԱՋՈՐԳՆԵՐԸ 

1. Արշականյաց թագավորության սխալ բնութագրումը։ — 2. Արշակունիների թա- 
գավորության տևողությունը Հայաստանում : — 3. Տրդատ Ա. — Հասքի պաշտպանո- 
ղական միջոցառումներն իր արևելյան սահմաններում. — Հոոմում նախապատ- 
րաստվող Կովկասյան արշավանքը։ — Հիսնամյա խաղաղությունը Արևելքում։ — 
5. Վեսպասիանոսի ձեոք աոած նախազգուշական միջոցները։ — 6. Ալանների 72 
թվի արշավանքը. — Հովսեպոս Փլավիոսի վկայության սխալ մեկնությունը։ — 

7. Ալանների 75 թվի նոր արշավանքը և պատերազմի վտանգը Հոյւմի. հետ։ — 

8. Խորենացու վկայություններն ալանների հւսրձակման մասին Հայաստանի վրա։ — 

9. Ենթադրություններ Տրդատ Ա-ի պետական վերանորոգչական գործունեության 
մասին։ — 10. Սանաարուկ. — Մծուրք քաղաքի հիմնումը. — սրա կարևոր ստրա- 
տեգիական դիրքը. — Սանւստրակի ամրապինդ շիրիմ-հուշարձանը. — Խորենացու 
վկայությունը Օսրոյեն-Կդեսիայի նվահման մասին։– 11. Աշխադար։–– .12. Տըր– 
դատ Ա-ի թագավորության ժառանգական լինելու խնդիրը։ — 13. Աշխւսդար. — 

հայկական հին ավանդությունը Շիդար թագավորի մասին։ 

Արշակունիների թա գավորությունը Հա յա ս տան ում հայ պ ատ֊ 
մագրության մեջ սովորաբար համարվում է հայ ժողովրդի պատ- 
մական անցյա լի ամ ենա փա ռահեղ շրջանը ։ Սակայն այս կարծիքը,, 
որ հիմնված է Մովսես Խորենացու Հայոց Պատմության ավանդա- 
կան տեսակետի վրա, ինչպես ցույց են տալիս նորագույն ուսում- 
նասիրությունները, պարզապես սխալ է։ 

Սույն « քննական տեսության» առաջին հատորում մենք արդեն՛ 
տեսանք, որ Հա յա ս տանն աշխարհակալ մեծ պետություն էր դա- 
սել և քաղաքական իր հզորության ու փառքի գագաթնակետին էր 
հասել Արտաշես յանների և, հատկապես, Տիգրան Մեծի ժամանակւ 
Հայաստանի կուլտուրական զարգացումը ևս, ինչպես հայտնի է Ւ 
առավել բարձր ա ս տ իճան ի վրա էր գտնվում ո չ թե Արշակոլևի հայ 
թագավորների իշխանության ժամանակ, այլ գրերի գյուտից հետո՝՜ 
մարզպանական և հետագա շրջաններում։ Պարզ է, ուրեմն, որ 
ավանդական վերոհիշյա լ կա րծիքը մ իան գամ ա յն անհիմն է։ 
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Արշակունիների թագավորությունը Հայաստանում իբրև ինք - 
նոլրոլյն պետություն գոյություն ունեցավ ավելի քան երեք դար ՝ 
մինչև Հայաստանի բաժանումը Սասանյան Պարսկաստանի և Բյու֊ 
գան գա կան կայսրության միջև (66 թվից մինչև 384 — 387 թթ ,)։ 
Ղւա ավելի երկար ապրեց քան Պարթևական Արշակունիների թա~ 
գավորությոլնը, որի բարձում ը տեղի ունեցավ 227 թվին։ Հա յաս֊ 
տանի բաժանում ից հետո ևս Արշակունիները շարունակեցին թա֊ 
գավորել Հայաստանի պարսկական մասում մոտ կես դար՝ 387 
թվից մինչև 428 թիվը ։ Այսպիսով ՝ ընդհանուր տևողությունն այդ 
թագավորության հաշվում են 362 տարի (66 թվից մինչև 428 թ .)։ 

Տրդատ Ա-ի մասին , որը հիմնադիրն եղավ Հայաստանի Արշա– 
էկոլնիների դինաստիա յի ՝ մեր ունեցած տեղեկությունները խիստ 
աղքատիկ են։ Ուշագրավ է նախ և առաջ, որ Տրդատ Ա-ի թագավո- 
րության հենց առաջին տարիներում ներոնը և նրա հ աջորդը , Վես– 
պասիանոսը , միջոցներ էին ձեռք առել ամրացնելու կայսրության 
արևելյ՛ան սահմանները։ Եվ այդ շատ լավ հասկանալի է։ Արշա կու֊ 
նիների թագավորության հիմնում ը Հայաստանում մի զիջում էր 
Հռոմի կողմից, որ հետևանք էր, ինչպես տեսանք, նրա ռազմական 
թուլության և պարտության։ 

Հռոմեա֊պարթևական 54 — 63 թվերի պատերազմից հետո ՝ 
պարթևները, հասնելով իրենց ցանկացած նպատակին ՝ Հայաստա- 
նը դարձրել էին Պարթև Արշակունիների երկրորդ թագավորություն։ 
Հռոմեական քաղաքագետները գիտակցում էին, իհարկե, որ խնդրի 
այս լուծումը ժամանակավոր է և անբավարար ։ Հռոմեական աղ֊ 
բյուրների վկայություններից երևում է, որ դեռևս 64 թվին, երբ 
Հռոմը խաղաղության բանակցություններ էր վարում պարթևների 
հե տ Ներոնի կառավարությունը ամեն կերպ աշխատել էր ուժե- 
ղացնել իր ազդեցությունը և իշխանությունը Հայաստանի սահմա- 
նամերձ երկրներ ում։ 

Հենց նույն 64 թվին Պոլեմոն Բ֊ի Պոնտական թագավորությու- 
նը, որի մեջ էր գտնվում նաև ամբողջ Աողքիսը ՝ միացվել էր կայս- 
րությանը իբրև հռոմեական նահանգ։ Այս միացումը Հռոմի համար 
խիստ կարևոր էր, որովհետև Պոնտոսի սևծովյան ծովեզրը ուներ 
ստրատեգիական մեծ նշանակություն ՝ իբրև պարեն հայթայթող 
թիկունք և անհրաժեշտ բազա պատերազմի դեպքում։ Միացված 
նոր նահանգում ուժեղացնում էին հռոմեական կայազորները և անց 
էին կացնում ռազմական ճանապարհներ։ 

Ուշագրավ է, որ մոտավորապես նույն այս ժամանակ, 66 
թվին, ներոնը պատերազմական պա տրա ստություններ էր տեսնում 
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և ուզոսէ էր ինքը անձամբ ռազմերթի ելնել ալանների դեմ Կովկա֊ 
սոլմ։ Այս արշա վանքը տեղի չունեցավ, որովհետև 68 թվին, պրե- 
տոր յանների ապստամբության պատճառով, Ներոնը ստիպված 
եղավ փախչել Հռո՚մից և ճանապարհին ինքնասպանություն գործեցէ 

Նախապատրաստվող ա րշա վանքի նպատակի մասին պատմա- 
գիտության մեջ տարբեր կարծիքներ են հայտնված։ Գերմանական 
պատմաբան Վ . Հյուրը կարծում է, որ ներոնը նախապատրաստում 
էր պատժական արշավանք ապստամբած աղվանների դեմ։ Բացի 
այդ, նա նպատակ էր դրել ա ) շրջափակ լել հյուսիսից Արշակունյաց 
Հայաստանը , ուր զորեղացել էր պարթևական ազդեցությունը, 
բ ) հաստատել մոտիկ հարևանություն դաշնակից Հյուրկ անիա լի 
հետ և գ) զարգացնել առևտրական հարաբերությունները Բակ֊ 
տրիայի հետ Կասպից ծովի վրայովվ։ Ընդհակառակը, Մոմզենր , որի 
կարծիքն այժմ տիրող է հանդիսանում, ենթադրում է, որ Ներոնի 
ծրագրած ա րշա վանքը ձեռնարկված էր ո չ թե աղվանների դեմ 
դեպի Դեր բեն տ ի կիրճը, այլ ալանների դեմ Դարյալի կիրճի ուղ- 
ղությամբ։ Ներոնի նպատակն էր, Մոմզենի կարծիքով, ջախջախել 
սարմատական ալաններին, որոնք ասպատակում էին Հռոմեական 
կայսրության արևելյան սահմանները և ավերիչ արշավանքներ էին 
սփռում նաև Հայաստանում և Մեդիայում 2 ։ 

Վերոհիշյալ երկու կա րծիքն էլ մանրամասն քննության են են- 
թարկված վերջերս ՛լույս տեսած ռուսերեն իմ հոդվածում 3 ։ Այս 
ուսումնասիրության մեջ ես հանգել էի այն եզրակացության , որ 
Ներոնի ծրագրած կովկասյան ա րշա վանքը սերտ կապ ունենալու էր 
Հռոմի սևծովյան քաղաքականության հետ։ Սկզբնաղբյուրներում 
հիշատակված Կասպիական լեռնային նեղուցները կամ կա պան ը 
(շ1ՁԱՏէրՁ ՕՁՏքԱՋրւաւ կամ ՕշտբւՁՃ բօրէՁ6), որ նկատի էին առնը֊ 

ված իբրև հավաքատեղի հռոմեական զորքերի համար ՝ Պ ևտինգեր– 
յան քարտեզում հիշատակված 0ՁՏբ1Ջ6 կայարանի մոտ եղած լեռ- 
նային նեղուցներն են, որոնք գտնվում էին այժմյան Խոսպիայի և 
Ախալքա լաքի մոտերքում։ Այստեղից Ներոնը պետք է առաջն որդեր ■ 
հռոմեական զորքերը այժմյան Ախալցխայի և Արա սթում անի վրա– 
յով և Մեոտիս֊Կողքիսյան ճանապարհով ((^ՁՏթա \ՂՅ) դեպի Հյու- 
սիսային Կովկաս, ուր Հռոմի դաշնակից հ ենիոքների կողքին ապ* 

։ Տե ր ս Վր. Վերներ Շար, ներոն կայսեր արևելեան քաղաքա կանութիւն ը , 
թարգմաներ Մեսրոպ Հապոզյան, Վիեննա, 1930, էջ 96 — 112։ 

2 Ւձօաատ6Ո 77ւ., բօաԼտօհտ Օօտօհւօհէօ, 8Ճ. V, 86ր11ո, 1886, էջ 393– 394* 

3 Տե ր ս իձՌՈՌսծԳՈ ձ., Աօյւե VI ՈՅՈթՁՑ^շայշ ոօրրօրօ0յւ08ա6րօօ« հ6– 
թօ»օ\ւ ւ<Ջ81<է13։ւյօրօ 110 x 033 , »8օոբօօեւ »շրօբ»»“, 1946, X։ 7, էջ 66—74, 
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բում էին ալանները ։ (Էստ իմ ա ռաջա ր կա ծ լուսաբանության ՝ Ներոնի 
վերոհիշյալ արշավանքը սերտ կերպով կա պա կցված էր հռոմեական 
իշխանության սևծովյան քաղաքականության հետ և նպատակ ուներ 
ալանների ասպատակություններից ապահովելու Մեոտիս– Կողքիս֊ 
յան հին ճանապարհը , որն ուներ առևտրական միջազգային նշա֊ 
նակություն ։ 

ներոնի մահից հետո ՝ Փլավիանների դինաստիայի կայսրերի 
ժամանակ ( 69 — 96) ու նաև մինչև 114 թիվը՝ խաղաղությունն Արե– 
վելքում մնաց անխախտ ։ Ներոնի խաղաղասեր արևելյան քաղա- 
քականությունը հիմք էր դառել Արշակունիների բարեկամ ական 
հարաբերությունների կայսրության հետ և Վաղար շ Ա֊ը պաշտո- 
նապես դիմել էր Հռոմի ծերակույտին ու խնդրել, որ Ներոնի հի- 
շատակը հարգվի։ Հարաբերությունները լավ էին Հռոմի հետ նաև 
Վեսպասիանոսի ժամանակ, և երբ վերջինս 69 թվին ընտրվել էր 
կայսր Տրդատ Ա֊ը, ինչպես կարելի է կռահել Տակիտոսի վկայու- 
թյուններից, տվել էր նրան հպատակության երդում 

Չնայած, սակայն, հռոմեա– պարթևական հարաբերությունների 
խաղաղ կարգավորման ՝ Վե սպասիանոս կայսրը (69 — 79), իր իշ- 
խանության առաջին հենց տարում, անհրաժեշտ համարեց Հռոմի 
արևելյան սահմաններում ուժեղացնել մնայուն զորքի քանակը։ 
Լեգեոնների թիվր> որ այստեղ ընդամենը չորս էր՝ նա ավելացրեց 
1լ դարձրեց յոթ ։ Այդ լեգեոններից երկուսին , որ գտնվում էին Մե֊ 
լիտենեում և Ա ա տա ղում , հանձնարարված էր Հայաստանի սահ- 
մանների վերահսկողությունը։ 

Հետաքրքիր է նաև, որ դարձյալ Վեսպասիանոսի կարգադրու- 
թյամբ Կոմագենի թագավորությունը 72 թվին միացվեց կայսրու- 
թյան իբրև հռոմեական նահանգ ։ Նույն այս թվին տեղի ունեցավ և 
Փոքր Հայքի կցումը Հռոմին։ 

Ինչպես տեսնում ենք, Վեսպասիանոսն առանձին վստահու֊ 
թյուն չէ ունեցել դեպի դաշնադիր արևելյան պետությունները և 
նրա վերոհիշյալ կարգադրությունները պարզապես նկատի են 
ունեցել կայսրության պահպանությունը այդ հարևաններից ։ 

Վաղարշ Ա֊ը ո չ միայն հանդուրժեց հռոմեական զորքերի 
ավելացումը Կոմագենում, Կապադովկիայում և Փոքր Հայքում, 
այլև աշխատեց ամրացնել բարեկամական կապերը կայսրության 
հետ և իր շնորհավորանքը հայտնեց Հռոմին հրեական ապստամ- 
բության ճնշման առթիվ։ 

1 7ԱՇԱԱՏ, «Տտէ., II, 81—82. 
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Տրդատ Ա֊ի թա գա վո րության առաջին իսկ տարիներում, մեր 
թվականության 72 թվին, Հայաստանի խաղաղությունը վրդովվեց, 
և ալանները, որոնք այժմյան օսերի նախնիներն էին, ասպատա֊ 
կեցին և ավերեցին Ատրպատականն ու Հայաստանը։ Ալանները , 
ինչպես մատնանշում է Մ . Ռոստովցևը, մեր թվականության առա- 
ջին դարում հիմնել էին Հյուսիսային Սովկասում մեծ և հզոր մի 
թագավորություն 1 ։ 

Ալանների այս 72 թվի արշավանքը , որ մանրամասն նկարա- 
գրված է ներքև մեջ բերված Հո վս եպո ս Փլավիռսի կարևոր մի վկա- 
յության մեջ, ինչպես ցույց եմ տվել իմ հոդվածներից մեկոսէ 2 , 
կարոտ է առանձին քննության և լուսաբանության , որովհետև սխալ 
ու խառնաշփոթ է մեկնված պատմագիտական նախորդ երկերոսէ ։ 

«Սայց որ ալան ժողովուրդը, — պատմում է Հովսեպոս Փլա - 
վիոսը , — որը բնակում է Տանաիսի և Մեոտիդյան ծովի շուրջը , 
սկյութներ են ՝ այդ մենք հայտնել ենք հենց առաջ։ Սակայն 
նրանք , մ տադիր լինելով այդ ժամանակ ներխուժել ավարա- 
ռության նպատակով Մեդիա և ավելի հեռավոր տեղեր՝՛ խոսքը 
մեկ արին հյուրկանների թագավորի հետ։ Սա էր տերը անցքի , 
որը Աղեք սանդր թա գավորը փակել էր երկաթե դռներով։ Արդ 
երբ վերջինս նրանց տրամադրության տակ դրեց անցքը ՝ նրանք 
հանկարծ միահամուռ հարձակվեցին մեդացիների վրա, ավարի 
առան բազմամարդ երկիրը, որ լի էր ամեն տեսակ անասուն- 
ներով. և ոչ ոք չհամարձակվեց նրանց դիմա դրել, որովհետև 
այս երկրի Սակուր թագավորը սարսափած փախել էր դժվարա- 
մատույց տեղեր, թողնելով բոլոր մյուսներին բախտի քմահա- 
ճույքին։ Հազիվհազ նա կարողացավ ազատել նրանց ձեռից 
կնոջը և հարճերին , որ գերի էին բռնված, վճարելով հարյուր 
տաղանդ։ 

Ալանները մեծ հեշտությամբ ու առանց կռվի կողոպուտի 
մ ատնեցին երկիրը մինչև Հայաստան և հեռացան, վերցնելով 
իրենց հետ ամբողջ ավարը։ Հայաստանում թա գա վորում էր 
Տրդատը, որը, ռազմերթի ելնելով նրանց դեմ, ճակատամարտ 
տվեց և քիչ էր մնում, որ կռվի ընթացքում նրանց ձեռքը գերի 
ընկներ կենդանի։ Ալաններից մեկը հեռվից պարան ձգեց նրա 


1 Տե՛ս 7հշ Շ3աեր1ճ§6 ճոօւտոէ ատէօր^, Vօ1. XI, օհՅթ. III, էչ ա (ՇՅա– 
Երւճշտ, 1936)։ 

2 Տե՛ս ՒմռոԱոծքա ձ., 0 ^6Ըւօ«3\օ)յ<^6տ»« Ը3տբ13 V^^ » 03տբ136 
բօրէՅշ, .^օրօթոզշօւաշ յյո»օա«“, 8հա. 25, էջ 69—70, 
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վրա և նրան արդեն բռնելու էր, սակայն Տրդատն իսկույն իր 

սրովը պարան ը կտրեց և շտապ փախավ)) 1 ։ 

Գերմանական գիտնական Գուտշմիդը ու նաև Խալաթյանցը, 
որն օգտվել է նրա աշխա տ ութ յուն ից , կարծում են, որ ալանները 
Հյուրկանիա յի թագ՚սվորի աջակցությամբ ներխուժել էին Մեդիա 
Դերբենտի կիրճով^։ Սակայն նրանց այս կարծիքը չէ կարող , իհար֊ 
կե , ճիշտ լինել, որովհետև Հյուրկանիան գտնվում էր Սա սպից ծովի 
հարավ-արևելյան ափերի մոտ, իսկ Դերբենտը ՝ նույն ծովի արև֊ 
մ ըտակողմ ում ։ 

Մեջ բերված վկայության խառնաշփոթ և հակասական լինելը 
նկատել էր Մոմզենը։ Նա կարծում է, որ այդ վկայության մեջ նկա֊ 
տի է առնված ո՜չ թե Դերբենտի , այլ հին Ռագայի ( այժմյան Ռեյի) 
մոտ գտնվող լեռնանցքը, որն անվանվել է, ինչպես և Դերբենտի 
անցքը, Կասպից դուռ 3 ։ 

Շատ պարզ է, որ նաև Մոմզենի այս բացատրությունը դժվար 
է բավարար համարել, որովհետև ալանները, որոնք ապրում էին 
Կովկասյան լեռների հ յուսիս֊արևմ տ յան ստորոտներում, չէին կա- 
րող Մեդիա եկած լինել Ռեյի մոտ գտնվող լեռնանցքով։ 

Ըստ ի ս Հովսեպոս Փլավիոսի անհասկանալի վկայությունը 
կարելի է մեկնել այլ կերպ։ 

Հայտնի է, որ հանա֊հռոմեական աղբյուրներում Ւ1^1"Շ<։Ո© կամ 
( = հա յ. Վիրք ) անվանվել է երբեմն Իբերիա — Վրաս տա֊ 
նխ։ Միանգամայն պարզ է, ուրեմն, որ Հովսեպոս Փլավիոսի օգտա֊ 
գործած սկզբնաղբյուրը, հաղորդելով ալանների համաձայնության 
մասին հյոլրկանների թագավորի հետ ՝ նկատի է ունեցել ո չ թե 
Հյուրկանիայի կամ Վրկանի , այլ Իբերիայի կամ Վիրքի թագավորին։ 
Կարելի է ըստ այսմ նաև ենթադրել, որ ալանները 72 թվին ներխու֊ 
ժել էին Անդրկովկաս և Մեդիա ո՞չ թե Դերբենտի կամ Ռեյի մոտ 
եղած Կասպյան դռներով, այլ 0ՁՏթ1Ձ6~/ք մոտ գտնվող լեռնանցքով 
և 0ՁՏթ1Ձ ճանապարհով, որ վերև մատնացույց էին արված 5 ։ 


> մօտ. Բ1օօ., 861. յսճ., VII, 7, 4 (244—246). 

3 Տե ր ս Օսէտշհրուժ, Օ6տօհ1օհէ6 1րՅոտ, 7սԵաշ6ո, 1888, էջ 133, ճռյւռ– 
ՈԵՈհզ, ձբաաշւաՑ Յոօը տ 14շրօբ«« ճբ«6Ո«» յ^օ «068 ճօբշտօւՀօրօ, 1896, 
էջ 243—244 . Նոպնի, Օ^բտ «շւօբ»« ճբ\ 16 »«», յ\1., 1910, էջ 393* 

3 Տե՛ս Ւմօրոատշո, Զօա1տօհ6 06տշհէօհէ6, V 8յո< 3, 86ր11ո, 1886, էջ 394, 
ծան. 1։ 

4 Տե՛ս ձՀռրհՀտսօ-րէ, 861էրՋշ6 շսր 06տշհ1օհէ€ սոճ Տ3ջ6 VՕՈ Տրտո, 21)1Տ10, 
ՃԼ^, 1895, էջ 633 և նույնի, ՏրՅՈՏՇհՅհր, 86ր8ո, 1901, էջ 101* 

5 Համեմատե՞ նաև Մանանդյան Հ.., Քննական տեսություն, հատ . Ա, էջ 315։ 
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Ալաններ ի ա րշավանքը կրկնվեց , ինչպես վկայում են Սվետո– 
նիուսը և Կասսիաս Դիոնը , նաև 75 թվին 1 ։ Աչս անգամ Պարթևաց 
թագավոր Վաղարշ Ա֊ը և նրա Դակուր ու Տրդատ Ա եղբա յրներր 
դիմեցին Վե սպա սիան ոսին և խնդրեցին օգնություն ուղարկել կայ- 
սերական արքայազններից որևէ մեկի առաջնորդությամբ։ Սակայն 
Վեսպասիանոսը մերժեց միջամտել, ուստի և այնուհետև հարաբե֊ 
րոլթյուններն այս երկու պետությունների միջև խիստ սրվեցին ։ 

« Այնուամենայնիվ , — պա տմ ում է Սվետոնիուսը, — երբ Պար - 
թևաց Վաղարշ թագավորը աղերսալից խնդրեց ալանների դեմ 
օգնություն ու նաև մի հրամանատար ևս Վեսպա սիանոսի որ- 
դիներից՝ նա վԴոմետիանոսըվ ամեն կերպ աշխատեց , որ ինքն • 
ուղարկվի , և որովհետև այդ բանը գլուխ չեկավ ՝ նա նվերներով 
ու խոստումներով փորձեց դրդել Արևելքի նաև մյուս թագա֊ 
վորներին, որ նրանք ևս նույնը պահանջեն» 2 3 ։ 

Ուշագրավ է, որ հենց 75 թվի երկրորդ կեսում, ինչպես վկա- 
յում է Մցխեթի մոտ գտնված հունարեն արձանագրությունը , Վես– 
պասիանոս կայսրը և նրա կառավարչակիցները, Տիտոսը և Դոմե– 
տիանոսը , «կայսեր և հռոմայեցիների բարեկամ» Իբերիայի Միհըր– 
դատ թագավորի և նրա եղբայր Համա գա ս պ ի համար կառուցել էին 
ամրություններ Մ ցխեթ-Հարմ ոզիկա յում ։ Իբերիայի մայրաքաղաքի՛ 
ամրացում ը , ինչպես կարծում է Գուտշմիդը, կարևոր էր համարվել 
բարբարոս ալանների ավերիչ արշավանքների վտանգի պատճա- 
ռով ։ Այս ենթադրությունը , որ ընդունելի է համարվում, ինձ թվում 
է, որ այնքան էլ հաստատուն չէ։ 

Մենք արդեն մատնանշեցինք, որ ալանների 72 թվի ներխու- 
ժումն Անդրկովկաս և Մեդիա տեղի էր ունեցել, ինչպես և 35 թվին*,. 


1 Գ արա դաշ յան ը , Աստուրյանը և Սանտալճյանը կարծում են, որ Սվետոնիուսի– 
և Դիոնի վկայությունները վերաբերում են նույն արշավանքին , որը մ անրամասՆ 
նկարագրված է Հովսեպոս Փլավիոսի մոտ։ Աստուրյանն այդ արշավանքը են- 
թադրում է 75 թվին, իսկ Սանտալճյանը՝ 73 — 74 թվերին, տե* ս Գարագաշյան, 
քննական պա տմոլթիլն , մասն Բ, Թիֆլիս, 1895, էջ 241. Աստարյան, քաղաքական • 
վեր աբերութիւններ ընդմէջ Հայաստանի և Հռովմայ, Վենետիկ, 1912, էջ 190 — 191. 

Տօոժ<ւ1թ1սո, ատէօւրօ Ճօօսաշոէ31րշ ճշ Րճրրոշուշ, Տօատ, 1917, էջ 837։ 

2 Տե՛ս Տսշէօոսւտ, Օօա1է13ՈԱՏ, 2* Համեմատն՛ նան 0.3ՏՏ. 1)10. ԼXVI, 18 Ւ 

3 (75 թ.)։ 

3 ՕսէՏՇքաա, Օ6Տ0հ1շհէ6 1րՅՈՏ, էջ 133, Համեմատն՛ նաև ^0Ո1աՏ6Ո ք 8Ց֊ 
ւրԱտօհշ Օ6Տ0հ1շհէ6, V, էջ 396. Ս.Ա (սաթյան, ՛քաղաքական վեր աբերութի ւնն եր Ւ 
էջ 191 և ուրիշ,։ 

* Տե ս Մանանդյան Հ, , քննական տեսություն, հատ. Ա, էջ 313 — 315։ 
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Հոոմի դաշնակից իբերների թագավորի հավանությամբ և աջակցու- 
թյամբ։ Ուստի անհավանական չի լինի ենթադրել , որ վերոհիշյալ 
ամրությունների կառուցողները կարող էին նկատի ունեցած լինել 
Հոոմի դա շնա կից Ե բեր իա յի պաշտպանությունը , որը դաոել էր հյու- 
սիսում հռոմեական ամրացրած շրջան, ո չ թե ալանների, այլ Հա- 
յաստանի և Պ արթևստանի հարձակումներից 1 ։ Եվ, իրավի, հենց 75 
թվից անմիջապես հետո պարթևներն անչափ գրգռվել էին Հոոմի 
■դեմ, և Արևելքում ստեղծվել էր պատերազմի մոտալուտ վտանգ, 
արը, սակայն, հնարավոր եղավ հանգցնել։ 

Հավանորեն , ալանների վերոհիշյալ արշավանքներին և Տրդատ 
<Ա–ին են վերաբերում , ինչպես մատնացույց է արել Գարագաշյա– 
նը Ղ , Խորեն ացու հա գորգած տեղեկությունները ալանների Հայաս- 
տանի վրա հարձակման մասին ու նաև նրանց խնամիության մասին 
Արտաշես թագավորի հետ, որ հայտնի են եղել Խորենացուն , ինչ- 
պես ինքն է հայտնում , վիպասանություններից, որ պա տմվում էին 
Դողթանոլմ ։ 

«Այս ժամանակները, — պատմում է Խորենացին, — ալան- 
ները, բոլոր լեռնականների հետ միաբանելով և Վրաց աշ- 
խարհի կեսն իրենց կողմը ձգելութ մեծ բազմությամբ գալիս 
սփռվում են մեր աշխարհում։ Արտաշեսն էլ ժողովում է իր 
զորքերի բազմությունը, և տեղի է ունենում պատերազմ երկու 
քաջ և աղեղնավոր ժողովոլրդների միջև։ Ալանների ցեղը փո– 
քըր֊ինչ ետ է նահանջում և, մեծ Կուր գետն անցնելով 1 բանակ 
է դնում գետի ափին հյուսիսային կողմում։ Արտաշեսն էլ 
գալիս բանակում է գետի հարավային կողմ ում . գետը բաժա- 
նում է երկուսին։ 

9այց որովհետև հայոց զորքերն ալանների թագավորի որ- 
դուն բռնում և Արտաշեսի մոտ են բերում ՝ ալանների թագա- 
վորը հաշտություն է խնդրում , խոստանում է տալ Արտաշեսին ՝ 
ինչ որ նա ուզե , և առաջարկում է երդումով մշտական դաշինք 
կնքել, որպեսզի ալանների երիտասարդներն այնուհետև չաս– 
պատակեն Հայոց աշխարհը ։ Երբ Արտաշեսը չի համաձայնում 
պատանուն ետ տալ պատանու քույրը գալիս է գետի ափը մի 
մեծ բարձրավանդակ տեղ և թարգմանների միջոցով ձայն է 
տալիս Արտաշեսի բանակը , 


1 Տե՛ս ձԶսբօ,աատսյւԱ 4., 1՜16շբ«ո » բյաօ&38 31 (օոյ»շ« 51 տ Ճյ«», 

»8601Ոաք Ջթ6Տ»68 1938 , յտ|° 4 ( 5 ), էջ 171 172 ։ 

^ Տե ս « Քննական պատմ ութիւն Հայոց», 9, էջ 242 — 244։ 
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«Սեզ եմ ասում, քաջ տղամարդ Արտաշես , 

Որ հաղթեցիր ալանների քաջ ցեղին, 

Ե՞կ լսի ր ալանների գեղաչյա դստերս խոսքերին 
Եվ տուր պատանին ։ 

Որովհետև օրենք չէ, որ քենի համար դյուցազնները 
Ուրիշ դյուցազն զարմերի կենդանությունը ջնջեն 
Կամ իբրև ծառա ստրուկների կարգում պահեն, 

Եվ երկու քաջ մո ղովոլրդների մեջ 
Մշտնջենավոր թշնամություն հաստատեն »։ 

Արտաշեսն այս իմաստուն խոսքերը լսելով ք* գնաց գետի ափը 
և, տեսնելով գեղեցիկ կույսին ու լսելով նրանից իմաստուն 
խոսքեր ՝ նրան ցանկացավ ։ նա կանչում է իր դայակ Ս մ բա տխկ 
և բ ա ց է անում, որ իր սրտի փափագն է՝ կին առնել ալաննե- 
րի արքայազն օրիորդին, դաշինք և ուխտ դնել քաջերի ազգի 
հետ և պա տանուն խաղաղությամբ արձակել։ Սմբատը հավա֊ 
նություն է տալիս և մարդ է ուղարկում ալանների թա գավորի 
մոտ, որ ալանների արքայազն օրիորդ Ս աթենիկին կնության 
տա Արտաշեսին։ Ալանների թագավորն ասում է, 

«Եվ ո՝ րտեղից քաջ Արտաշեսը պիտի տա 
Հազար հազարներ և բյուր բյուրեր 
•Սաջերի սերունդ այս կույսի ՝ 

Ալանների արքա յա զն օրիորդի համար»։ 

Վիպասաններն երգելիս այս տեգն առասպելաբանում են ասե֊ 
լով. 

« Հեծավ արի Արտաշես արքան գեղեցիկ սև ձին , 

Եվ հանելով ոսկեօղ շիկափոկ պարանը , 

Եվ անցնելով գետն իբրև սրաթև արծիվ, 

Եվ նետելով ոսկեօղ շիկափոկ պարանը, 

Զգեց մեջքը ալանաց օրիորդի, 

Եվ շատ ցավեցրեց փափուկ օրիորդի մեջքը, 

Արագարար իր բանակը հասցնելով . »Ն 

Մեջ բերված այս վիպական բնույթ ունեցող քաղվածքում կա֊ 
րող է պատմական հիշողություն լինել ո՞չ միայն Տրդատ Ա֊ի և 
ալանների պատերազմը Կուր գետի ափին, այլև վիպասանքից 
առնված տեղեկությունն այն մասին, որ ալաններն արշավել էին 
Հայաստան ՝ լեռնականների և Վրաստանի կես մասի հետ մ իա բա֊ 


1 Տե '11 Մովսնս եարենացի, Հայոց պատմություն, թարգ մ. Ս. Մալխասյանցի , 
Երևան, 1940, էջ 118—119 (Բ, 50)։ 
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նածէ Այս փաստական տեղեկությունը կարևոր է ու հետաքրքիր , 
որովհետև , հիմնվելով Հովսեպոս Փլավիոսի վերոհիշյալ վկայոլ֊ 
թ յան վրա, մենք վերև հավանական էինք համարել , որ ալանների 
ներխուժումը Հայաստան և Մեդիա տեղի *էր ունեցել իբերների 
թագավորի ի հավանորեն , Փարսման Ա֊ի որդի Մ իհրդատի) գոր- 
ծակցությամբ։ 

Հայ պատմ ա գրական մի քանի երկերում ենթադրում են, որ 
Տրդատ Ա֊ի ժամանակ որոշ պետական բարենորոգումներ էին կա- 
տարվել և հիմնադրվել կամ կարգավորվել էին հայ նախարարու- 
թյունները 1 ։ Այս ենթադրության միակ հիմքը Խորենացոլ վկայու- 
թյուններն են Վաղարշակ թագավորի պետական վերանորոգչական 
գործունեության մասին, որ մ ան րա մ ա սն մեջ են բերված նրա Պատ- 
մության երկրորդ գրքի թ և է գլուխներում։ Վաղարշակի այդ գոր- 
ծունեությունը վերագրվել է Տրդատ Ա֊ին, որովհետև ենթադրվել է, 
որ Խորենացոլ Վաղարշակը, որ Արշակունիների դինաստիա յի հիմ- 
նադիրն էր, իրականում Տրդատ Ա-ն է 2 ։ 

Իհարկե , հնարավոր և հավանական է, որ Տրդատ Ա֊ը կարող 
էր բարեփոխած լինել իր թագավորության ներքին կարգերը , սա- 
կայն այդ մասին մենք ստույգ և արժանահավատ տեղեկություններ 
չունենք։ 

Որքան ժամանակ է թագավորել Տրդատ Ա֊ը ալանների 72 — 75 
թվերի արշավանքներից հետո՝ այդ ևս մեզ հայտնի չէ։ Մ իանգա– 
մայն հավանական կարելի է համարել, որ նրան հաջորդած պիտի 
լիներ ( 75֊ի և 110 թթ* միջև) Սանատրուկ թագավորը, որի թագա- 
վորության ժամանակաշրջանը պատմագետների մ եծա գույն մասը 
թյուրիմացա բար տարել է երկրորդ դարի վերջերը։ 

Որ Սանատրոլկր , իրապես , Հայաստանի թագավոր է եղել վե- 
րոհիշյալ ժամանակամիջոցում՝ այդ մատնացույց էր արել իր ու- 
շագրավ հոդվածո ւմ 3 ու նաև իր Դիոնի հրատարակության մեջ 

* Տե Հ Ա Լեո, Հայոց պատմութիլն , Ա, Ւիֆլիս, 1917, էջ 470 — 471. Խ. Սսւլք– 
վելյան և այլք, Հայ ժողովրդի պատմություն, Երևան, 1943, էջ 74 և ուրիշ.։ 

2 Տե ս Խ. Սամւլելյան, Հին հայ իրավունքի պատմություն, հատոր Ա, Երևան, 
1939, էջ 181, 264, 328. Կ. քհսսմաչյան, Իսկական պատմութիլն Հայոց, Պոլիս, 
1914, էջ 100 և ուրիշ.։ 

3 Տե՞ս Ս. 8 օ1տտճօա1ո, Տ1ո րտրտօհօԵտոօտ ք՜րտ&աշոէ ժշտ Շյտտ1ատ Բ1օ, հշր– 
ատտ, 8Ժ< 25, 1890, էջ 329 — 339 ։ նույն այս խնդիրը մանրամասն լուսաբան- 
ված է Մարկվարտի ուսումնասիրության մեջ՝ Սոէ6րՏԱ0հԱՈ§6Ո 2X11 Օ6ՏՇհ10հ– 

է6 VՕՈ ՏրՅՈ, II, Լշ1$21%, 1905 (տե՞ս նաև ԲԽ1օ10§ԱՏ, Տսթբ16ա6ՈէԵՅՈ(1 X, 

Ւ16քէ 1)» Համեմ ատե՞ ( Հանղէս Ամսօրեայյ , 1906, փետրվար քէջ մը հայ ՛Ար– 

ջակունեաց հնագոյն պատմո ւթենէն յ , էջ 33 — 34։ 
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(հատ. Գ, էջ 218)19 ծան.) 801 ՏՏ 6 \րՁ 1 Ո֊/^ որն ապացուցել էր, որ 
Կասսիուս Դիոնի հատակոտորը , որի մեջ հիշատակված են Սանատ֊ 
րուկը և նրա որդին, Վաղարշը , ո չ թե Ս ե պտ իմ ո ս Սեվերոս կայսեր 
(193 — 211) ժամանակին է վերաբերում, ինչպես պատմագիտու֊ 
թւ ան մեջ ենթադրվում էր, այլ Տրայանոս կայսեր (98 — 117) վեր- 
ջին տարիներին և, հավանորեն, 116 թվականին ։ 

Սանատրուկ թագավորի մասին մի քանի հետաքրքիր ու կարե֊ 
վոր տեղեկություններ հաղորդում են հունա֊հռոմ հական և հին 
հայկա կան աղբյուրները։ 

Ուշագրավ է, նախ և առաջ , Ս անա տրուկի հիշատակությունը 
Սուիդասի 9 ա ռգրքում , որ քաղված է ակներևաբար Արրիանի Պար֊ 
թևականք գրքից ։ 

«Հայոց թագավոր Սանատրուկը , — վկայում է Արրիանը , — 
ուներ միջակ հասակ, բայց հակում ուներ դեպի ամեն մի մեծ 
բան և, մանավանդ, դեպի պատերազմական գործերը։ Նա հա- 
վատարիմ պահապան էր արդարադատության և իր կենցաղա- 
վարության մեջ զուսպ էր, նաև չափավոր ու ողջամիտ էր, 
ինչպես լավագույնները հույների և հռոմ ա յեցիների մեջ»^։ 

Նույն այս Ս անա տրուկին է վերաբերում Կասսիուս Դիոնի վե- 
րոհիշյալ հատվածը, որի ժամանակը , ինչպես վերև ասացինք , լու- 
սաբանել ու որոշել է 801 ՏՏ 6 \^Ձ 1 Ո֊/ք»է 

«Երբ Վաղարշը , Ս անատրոլկի որդին , — պատմում է Դիո– 
նը , — պատրաստվել էր ճակատամարտ տալու Ս եվերոսին և 
կռիվն սկսելուց առաջ խնդրել էր և կնքել էր հաշտություն ՝ 
վՏրա յանոսը վ ուղարկեց նրա մոտ պատգամավորներ և խա- 
ղաղության հաստատմ ան համար շնորհեց նրան Հայաստա- 
նի մի մասը» 1 2 ։ 

Այս վկայությունից, որ քննելու ենք ներքև Վաղարշի մասին 
խոսելիս , մենք իմանում ենք, որ Հայաստանում երկրորդ դարի 
առաջին կեսում թագավորել էր Սանատրուկի որդին ՝ Վաղարշը։ 

Դիոնի վկայությ ան վերոհիշյալ նոր լուսաբանության շնորհիվ 
ճշտվում են ժամանակագրական տեսակետից և իմաստ են ստա- 
նում Ս անա տրուկի մասին այն աղոտ հիշողությունները , որ պահ- 
պանված են հայ մատենագրական երկերում։ 

Բա ցառիկ կարևորություն ունի Սանատրուկ թագավորի մասին 
Փավստոսի վկայությունը, որը նրան վերագրում է Մծուրն քաղաքի 


1 Տե՛ս Տս1ժ(ւտ, 6ճ. ՑօրոհՅրճյ, II, օօ1. 668. 

2 ՕճՏՏ. ՕԽ, Լճճ\^, 9, 6. 
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շինությունը։ Փավստոսը պա տմ ում է, որ Հայր մարդպետը , սուրբ 
տեղերը, Աշտիշատում, այցելելուց հետո, գնում է այնտեղից Եփ֊ 
ր ա տ֊Արա ծան ի գետի մոտերքը , ուր միախառնվում էր սրա հետ 
մի այլ գետ և այնտեղ սպանվում է մի ավերված քաղաքավայրի 
մոտ, որն անվանվում էր Մծուրք։ 

«Այնուհետև Հայր մարդպետը, — վկայում է Փավստոսը , — 
գնաց սուրբ տեղերից և իջավ Եփրատ գետի հոսանաց ափը, 
խիտ անտառի հովիտները երկու գետերի միախառնման տե֊ 
ղում ՝ եղեգնուտ տեղերի և վայրի ծառերի խիտ մասում, ուր 
հին ժամանակներում կառուցված էր մի ինչ֊որ քաղաք, որը 
շինել էր Սանատրուկ թագավորը , և այգ տեղի անունն էր 

Մ ծուրք » ։ 

ի« Ապա գնայր մարդպետն Հայր ի սուրբ տեղեացն, և էջ 
յափն գետոյն հոսանացն Եփրատու, հովիտսն թանձրախուռն 
անտառին , ի գետախառնոլնսն երկուց գետոցն, ի թալութ 
խարձիցն մամխեացն, որ ի տեղւոջն ի հնոցն իմն շինած 
քաղաք ՝ զ ո ր շինեալ Սանատրուկ արքայի, որում անուն 
տեղւոյն Մծուրք կոչի» վ Հ ։ 

Ս անատրուկի հիմնած այս Մծուրք քաղաքը , ինչպես երևում է 
Փավստոսի վկայությունից, հիմնահատակ ավերված է եղել դեռևս 
հինգերորդ դարից առաջ։ Ուշագրավ է, որ Մ ովսես Խորենացին, 
որին հայտնի չէ եղել Մծուրք քաղաքի գոյությունը Հայաստանում, 
Սանատրուկ թագավորին վերա գրել է ո՞չ թե այդ քաղաքի, այլ 
Մծբին քաղաքի շինությունը 1 2 ։ Խորենացու այս սխալը հեշտությամբ 
բացատրելի է։ Նրա օգտագործած աղբյուրի մեջ, հավանորեն, տե֊ 
ղեկոլթյուն է հաղորդված եղել Ս անատրուկի հիմնած Մծուրք կամ 
Մծուրն քաղաքի մասին, իսկ Խորենացին, շփոթելով իրեն անհայտ 
Մծուրնը Հյուսիսային Մ իջա դետքի Մծուին կամ Մծբին քաղաքի 
հետ * թյուրիմա ցա բա ր համարել է Սանա տրուկին շինող ո՞չ թե 
Մծոլրնի, այլ Մծբին ի։ 

Ս անատրուկի հիմնած Մծուրք քաղաքի մասին կա կարևոր մի 
վկայություն նաև «Մարաբայ փիլիսոփա յ Մծարնացլոյ» գրքից 
քաղված Սեբեոսի Պատմության առաջին գլխում։ Այդ վկայոլթյու֊ 
նից մեզ հայտնի է, որ Մծուրն քաղաքում (Սեբեոսի տպագիր բ նա֊ 
գիրն ունի «ի Մծբին քաղաքի», որ պետք է ուղղել և կարդալ «ի 

1 .Տե ր ս «Փաւսաափ Բիւզանդացայ, Պատմութիւն Հայոց», Վենետիկ, 1832, 
էջ 118 (IV, 14)։ 

2 Տե «Մալսիսի Խորհնացայ Պատմութիւն Հայոց», Տփղիս, 1913, II, 
36, էջ 160։ 
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Մծուրն քաղաքի»), Սանատրոլկ թագավորի ապարանքի ավերակ֊ 
ների մեջ , արքայական պալատի դռան դիմաց, գտել էին քարի վրա 
դրոշմված հունարեն մի արձանագրություն , որ պարունակում էր 
ժամանակագրական տեղեկություններ Արշակունի , հայ և պարթև, 
ւեռաջին հինգ թագավորների մասին 1 ։ Սեբեոսի Պատմության այս 
վկայությունը հիմք է տալիս ենթադրելու , որ Մծուրքը եղել է Սա֊ 
նատրուկ թագավորի աթոռանիստ քաղաքը։ 

Մծուրք քաղաքի տեղը , ինչպես մատնանշել է Մ արկվարտը, 
պետք է ենթադրել Ար ածան ի և Մեղ է այժմ Աարասու) գետերի մ իա֊ 
խառնման մոտ, Մշո դաշտի արևմտակողմում 2 ։ Այս նոր քաղաքը, 
ասում է Մ արկվարտը, շատ կարևոր դիրք ուներ ռազմագիտական 
տեսակետից։ նա իշխում էր հաղորդակցության ճանապարհների 
վրա և կապված էր Սալոլի ոլ Խարբերդի վրայով Մելիտենեի հետ, 
Խնուսի վրայով) Հա սան ղալայի և էրզրումի հետ, Տավրոսյան լեռնե- 
ցի ու Սա աման սուի հովիտների վրայով) Տ իգրանակերտի հետ և 
Մ անազկերտի ու Սա դավանի վրայով՝ Արտաշատի հետ 3 ։ Մ ծուրք 
քաղաքի մոտով էր անցնում , ինչպես մանրամասն ցույց է տրված 
իմ «Հին Հայաստանի գլխավոր ճանապարհները)) աշխատության 
մեջ*, Արտաշա տից Տ ի դրան ակեր տ տանող առևտրական և ռազմա- 
կան մեծ ճանապարհը։ 

Փավստոսը իր Պատմության մեջ տալիս է տեղեկություն Սա֊ 
նատրուկ թագավորի գերեզմանի մասին, որը գտնվում էր Դարա - 
նազի գավառի Անի բերդում։ Երբ 359 թվին Պարսիդ թագավոր Շա- 
պուհի զորքերը առել էին Անի բերդը ՝ նրանք կողոպտել էին այստեղ 
թագավորական գանձերը և մինչև իսկ գերեզմաններից հանել էին 
Արշակունի հայ թագավորների ոսկորները, որ գերի տանեն Պարս- 
կաստան։ Սայց նրանք, ինչպես վկայում է Փավստոսը, չէին կարո- 
ղացել քանդել Սանատոուկ թագավորի շիրիմը, որը հսկայաշեն էր, 
ամրապինդ և գեղեցիկ շինված ։ 

«Շատ բերդեր, — պատմում է Փավստոսը, — նրանք թողնում 
ու անցնում էին, որովհետև այդ ամրությունների դեմ չէին կա֊ 
րողմարտնչել։ Սայց նրանց ձեռքն ընկավ մ իա յն Անին Դա բա- 
նա ղի գավառում , որովհետև չարագործ Մ երուժանը հնարամը– 

* Տե ս «Սեյտէաւի հսյյւս1|ոս|ոս|ւ Պատմոլթիւն)», հրատ. Ս . Մ ալխասյանըի , 
Երևան, 1939, էջ 1 — 2 ( գլ. Ախ 

2 Տես «էջ մը հայ Արշակունեայյ հնադոյն պա տմոլթենէն» , «Հանդ. Ամ ս 
1906, փետր., էջ 43։ 

3 նույնը, էջ 43։ 

4 Երևան, 1936, էջ 17—114 , 
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տությամ բ դարանի մեջ էր ձգել ամուր ալդ բերդը ։ Ապա նրանք 
վեր ելան, քան դեցին նրա պարիսպը և բերդից իջուցին անթիվ 
գանձեր։ Եվ նրանք բաց արին հայ առաջին թա գա վո րն ե ր ի , քաջ 
Արշակունիների, գերեզմանները և թագավորների ոսկորները 
տարան գերի ։ Բայց միայն Սանատրոլկ արքայի շիրիմի գերեզ- 
մանը նրանք չէին կարողացել բանալ, որովհետև խիստ հըս֊ 
կա յաշեն , հաստապինդ ու ճարտարագործ կառուցվածք էր»։ 

ի «Ել զբաղում բերդօք զանց առնէին, զի ոչ կարէին մար ֊ 
տընչել ընդ ամոլրսն, բայց միայն մատնեցալ ի ձեռս նոցա 
ամուր բերդն Անի ի Դարանաղեաց գա լառին անդ, զի չարա֊ 
գործն Մ երուժանն հնարաւորոլթեամբ մեքենա յէր ամուր բեր ֊ 
դին այնմիկ։ Ելանէին ի վեր, և կո րծանէին զպարիսպ նորա և 
իջուցանէին անթիւ գանձս ի բերդէն։ Եւ բանա յին զգերեզ֊ 
մանս զառաջին թա գաւորացն Հայոց զա բան ց քաջաց զԱրշա֊ 
կունոյ, և խաղացոլցանէին ի գերաթիւն զոսկերս թա գաւորա֊ 
ցըն։ Բայց միայն զգերեզմ ան շիրմին Ս անատրկոյ արքա յին 
ոչ կարացին բանալ վասն անհեդեդ սկա յա գործ հաստաշինած 
ճարտարագործ արա րածոցն» վ 1 ։ 

Բացի Սանատրուկի մասին վերև բերված տեղեկություններից , 
որ պա տմ ական են ու արժանահավատ, նրա մասին հայկական աղ- 
բյուրները տալիս են մի քանի նաև այլ վկայություններ, որ հա֊ 
մարվում են վիճելի ու անվստահելի ։ 

Օրինակ, «Վկա յա բան ութի լն սրբոյն Թադէոսի առաքելոյն և 
Սանդխտոյ կուսին)) անվավեր, բայց բավական հին, գրվածքի մեջ 
հիշատակված է նույն այս Սանատրուկ թագավորը , իբրև սպանող 
իր դուստր Ս անդոլխտի և Թադեոս առաքյալի 2 ։ Առասպելային այս 
հին ավանդությունը հետաքրքիր է այն տեսակետից, որ այստեղ 
ևս, ինչպես և հ ունա֊հ ռոմ ե ական աղբյուրներում, Սանատրուկ թա- 
գավորի ժամանակը դրվում է մեր թվականության առաջին դարի 
երկրորդ կեսում ։ 

Խիստ հետաքրքրական է, որ Մ ովսես Խորենացին և նրան հե- 
տևող հայ պատմագետները մ ատն ա ցույց են անում , որ Սանատրուկ 
թագավորը նվաճել և միացրել էր Հա յա ս տան ին 0 ս ր ո յեն ֊Ե դե ս իա զի 
թագավորությունը 3 ։ Գուտշմիդը իր «Ուսումնա սիրոլթիւնք Օսրոյե֊ 
նաց թագալորոլթեան պատմութեան» աշխատության մեջ, հենվելով 
Խորենացու վկայության վրա և նկատի առնելով, որ Եդեսիայի թա– 

1 Տե" ս Փավաաա, IV, 24, էջ 146 (1889)։ 

2 Տե ր Ա «Սոփերք Հայկականք» , է, Վենետիկ, 1853։ 

3 Խորենացի, 1| ։ 35։ 
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գավոըների շարքի մեջ 18 տարվա ընդհատություն կա, այն է Հ 91 
թվից մինչև 109 թիվը ՝ ենթադրում է, որ հենց այս թվերին ( 91 — 
109 ) կարող էր եղած լինել Եդեսիայի թագավոր Խորենացու հիշւս֊ 
տակած Ս անա տրուկը , որին նա, անծանոթ լինելով 801ՏՏ€\՜Ձ10֊// և 
Մ արկվարտի ժամանակագրական դիտողություններին , թյուրիմ ա֊ 
ցաբար թագավոր է կարծում ո չ թե Հայաստանի , այլ Ադիաբենխ ։ 

Այս խնդիրը դեռ պարզ չէ և կարոտ է հատուկ քննության։ Սա֊ 
կայն, եթե Խորենացու վերոհիշյալ վկայությունը հնարավոր լինի 
հաստատել փաստական նոր տվյալների օգնությամբ, այդ դեպքում 
հասկանալի կլինի, թե ինչո ւ Արրիանը Սանատրուկին մեծ է հա֊ 
մարում պատերազմական գործերի մեջ ։ 

Որքան Ժամանակ էր թագավորել Սանատրուկը և ե ր րբ էր նա 
վախճանվել այդ հաստատապես մեզ հայտնի չէ։ Աս տուր յան ր , որը 
համաձայն Գուտշմ իդի ընդունում է Սանատրուկի Եդեսիայի թա֊ 
գավոր լինելը մինչև 109 թիվը , կարծում է, որ նա կարող էր վախ֊ 
հանված լինել հենց այդ թվականին , և նրա անմիջական հաջորդն 
է համարում Աշխադարին , որի թագավորության սկիզբը ենթադրում 

է 110 թվին 2 ։ 

Հ. Գաթրճյանն իր «Տիեզերական պատմության » մեջ կարծում է, 
որ այս Աշխադարը Տրդատ Ա֊ի որդին էր, իսկ Գարա գաշյանը , հիմ֊ 
նըվելով Խորենացու վկայությունների վրա (II, 61 ի, Աշխադարին 
համարում է Տրդատ Ա֊ի ( Արտաշես Օ֊ի ի թոռը և ենթադրում է, որ 
նա թագավորում էր Հայաստանում իր հոր ՝ Արտավազդից հետո 3 հ 

Այս կռահումները, որ հարկավ սխալ են, բացատրվում են նրա- 
նով, որ Գաթրճյանն ու Գարա գա շ յան ր կարծել են, որ Տրդատ Ա֊ի 
մահից հետո հայկական թագավորությունը ժառանգաբար անցել էր 
նրա որդիներին։ Սակայն , իրապես , ամեն անգամ, երբ թագավո- 
րական գահը թափուր էր լինում, Պարթև Արշակո ւնիների թագավո- 
րական տոհմից ներկայացվելու էր Հռոմեական կայսրության ի 
հաստատություն հարմար ու ընդունելի թեկնածու։ 

Ինձ թվում է, այդ է հենց պատճառը , որ Տրդատ Ա֊ից հետո 
մինչև գրեթե երրորդ դարը Հայաստանում թագավորող Արշակունի֊ 
ները, լինելով խորթ ու օտար հայ ժողովրդին ՝ չեն վայելել ժողո֊ 

1 Տե ք ս Ծսէտշհոսմ ձ., Սոէ6րտսօհսոջշո սԵտր Օտտշհւօհէշ ճտտ ք^օա՚շ– 
րտւօհտ Օտրօտոշ, Տէ֊-ԲտէտրտԵօսրջ, 1887, էջ 27—28 և 49, 

2 Տե ս Ասաոնրյան, Քաղաքական վերա բե րոլթիւննե ր , էջ 198 — 200։ 

3 Տե ս ձ, Գսւթրնյւսն, Տիեզերական պաամոլթիւն , հատ. Բ, Վիեննա, 1852, 
էջ 152. Ա. Մ. Գարագաշյան, Քննական պատմութի ւն, Թիֆլիս, 1895, էջ 253։ 
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վըր դա կան ութ յուն և նյութ չեն ծառայել վիպասանքի և վիպա կան 
երգ ու զրույցի։ 

Աշխադարը (110 — 113), ինչպես հայտնի է մեզ այժմ հունա– 
հռոմեական աղբյուրներից , որդին էր ո չ թե Տրդատ Ա֊ի կամ Ար֊ 
տավազդի, այլ պարթևական Բակուր Բ թագավորի (77 — 110)։ Նա 
ստացել էր Հայաստանի գահը Հռոմի համաձայնությամբ, սակայն 
նրա թագավորությունը երկար չտևեց։ 

Բակոլր Բ֊ի հաջորդը, Խոսրովը (110 — 1Ց0"Հ), գտնելով Աշխ ա֊ 
դարին անհամապատասխան նրա ս տանձն ած բարձր պաշտոնին ՝ 
ինքնագլուխ, առանց Տրայանոս կայսեր համաձայնության , նրան 
գահընկեց արեց և Հայաստանի թագավոր կարգեց Բակուր Բ֊ի 
մյուս որդուն, Պ արթամ ասիրին (113 թ .)։ Այս անցքերի մասին 
հոլնա֊հռոմ եական աղբյուրներում պահպանվել են միայն մի քանի 
պատահական և կցկտուր տեղեկություններ 1 ։ 

. Խոս րով թագավորի վերոհիշյալ որոշման բուն դրդապատճառ ֊ 
ներր հայտնի չեն։ Տրայանոսի հետ ունեցած բանակցությունների 
ժամանակ նա հայտնել էր նրան, որ Աշխադարից գոհ չէին կարող 
ւինել ոչ միայն պարթևները , այլև հ ռոմ ա յեցին երր։ Ըստ երևույթին , 
Աշխադարը անընդունակ է եղել կառավարելու իր թագավորոլթ յոլ~ 
նր, ինչպես այդ մասին ուշագրավ մի հիշողություն պահպանվել է 
հայ մատենագրության մեջ։ Ն. Անդրի կյանը մատնանշել է 2 , որ, 
հավանորեն, հենց այս Աշխադար թագավորին է վերաբերում հայ- 
կական հին ավանդությունը Արտա վազդի որդու Շիդար թագավորի 
մասին, որին հայրը չէր տվել Հայոց թա գավորությունը , որովհետև 
նա խելագար էր 3 ։ 


1 Տե ր ս Շօւտտ. ՕԽ, քրՅջա. Լճ VIII, 16 և 17, նաև Արրիանի Պարթևա- 
կանը գրքից քաղվածքներ Օուիդասի թառգրքո ւմ և ՜^օւՏէւ; բառերի 

տակ. տե , ս նույնը Շ. ձ1ս1Խր, Րրցյյրո. հ 1տէ. §րՅ©շ., III, 589, 16)։ 

2 «Բազ մավէպ» , 1906, էջ 56 — 59։ 

® Այս ավանդությունը մանրամասն մեջ է բերված Հայսմավուրքում , հիշ՛ատակ֊ 
ված է նաև Ոսկեփորիկում և Գրիգոր Դարանաղցու Ժամանակագրության մեջ 
( Երուսաղեմ , 1915, էջ 208)։ 
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ԳԼՈՒԽ ԵՐԿ I՛ ՈՐԴ 

Տ1Պ31Ո.110Ի ՀԱՅԿԱԿԱՆ Ե>1, ՊԱՐԹԵՎԱԿԱՆ 
ԱՐՇԱՎԱՆՔՆԵՐԸ ԵՎ ԱՊՍՏԱԱՐՈԻԹՅՕԻՆՆԵՐւ*. 
ՀՌՈՄԱՅԵ81ՆԵՐԻ ԴԵՄ 

1. Պարթամասիր. — հոոմԼա– պարթևական Յարաբ երությունների սրումը. — Տրայա- 
նոսի նոր քաղաքականությունը։ — 2. Խոսրով|ւ և Պարթամասիրի թանակցաթյուն– 
ները Տրայանոսի հետ։ — 3. Տրայանոսի 114 թվի արշավանքը. — Տրայանոսը Սա– 
տաղում . — Տրայանոսի և Պարթամասիրի տեսակցությունը էլեգեյայում. — Պարթա– 
մասիրի սպանությանը։ — 4. Հայաստանի նվաճման աոթիվ Տրայանոսի դրամները 
և հաղթական կոթողը։ — 3. Կորդաքի և մարդերի երկրի գրավումը. — Հոոմեա– 
կան Մեսոսյոտամիա և Ասիրիա նոր նահանգները.– 1»աթելոնիայի և Աեսենեի 
գրավումը և Տիգըոնի աոումը։ — 6. Ապստամբությունները Տրայանոսի թիկուն- 
քում. — ապստամբությունների ճնշումը։ — 7. Տրայանոսի վերադարձը Ասորիք ե 
մահը։ — 8. Վադարշի հաշտությունը հւամայեցիների հետ. — Դիոնի հատվածի 
հավանական մեկնությունը։ 

Աշխադարի գահընկեցությո ւնը և Պարթ ամասիրի նշանակումը 
Հայաստանի թագավոր , որ խախտումն էր 64 — 66 թթ. հռոմեա ֊ 
պարթևական համ աձա յնութ յան , անշուշտ , գրգռիչ մի ոտնձգություն 
էր և ոտնահարոսք Հռոմեական կա յսրոլթ յան իրավունքների, որ 
չէր կարող անպատասխան մնալ։ 

Պետք է ասել , որ Արշակո ւնիների և Հռոմի քաղաքական հա֊ 
րաբերություններր սկսել էին սրվել դեռևս Բակուր Բ-ի ժամանակ։ 
Պարթևների դեմ Տրայանոսր խիստ գրգռված էր, որովհետև Բա֊ 
կուր Բ֊ր հաստատել էր բարեկամական կապեր Հռաքի թշնամի գա֊ 
կերի Դեկեբալ թագավորի հետ 1 ։ Ւսկ այժմ, Խոսրովի ինքնագլուխ 
միջամտությունը Հա յա ս տան ի գործերին, որ արդեն դանակը ոսկրին 

։ Տե Հ ս Բ1նս1 ՏճՇԱՈմւ, Ըբ1Տէ0136, 74. համեւ էաաե՛ Ոյ1»ա1» ^1.13,11 1ա»1, 
Ո6ք>6Ո«Շ1<3 0 1թ38»0«, ,86Շէ«ա< » 010 թա։“, 1946, >ք 2 2, էջ Տ47, աե՚ո 

նաև Ս ուէդասի Բառգրքում \Լրրէանէ Պարթևականքէց քաղված բառր։ 
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Էր հասցնում, առիթ տվեց Տրայանոսին տակնուվրա անելու ամբողջ 
Արևելքը։ 

ներոնի արևելյան քաղաքականությունը և Հայաստանում քա֊ 
ւ լաքա կան դրության կարգավորումն ի նպաստ Պարթև Արշակունի֊ 
ների, անշուշտ, ժամանակավոր միայն լուծումն էր հայկական 
■իւնդրի, որ Հռոմը չէր կարող հարկավ բավարար համարել ։ 

Տրայանոս կայսրը, որի ժամանակ Հռոմեական կայսրությունը 
խիստ ուժեղացել էր, հրաժարվեց իր նախորդների քաղաքականու֊ 
թյունից և ուզեց, Կրասսոսի և Անտոնիոսի նման, նվաճել ու միաց- 
նել Հռոմին թե Հայաստանը և թե Պ արթևստանը։ Հռոմի ագր եսիվ 
քաղաքականությունը , ինչպես հայտնի է, արդեն որոշ հաջողու- 
թյուններ էր ունեցել Արևմուտքում և 107 թվին, երկու արյունահեղ 
և հաղթական կռիվներից հետո, միտցվել էր կայսրությանը Դա֊ 
նուրի հյուսիսակողմում գտնվող դակերի երկիրը։ 

Հոկտեմ բերի 27֊ին, 113 թվին 1 , Տրայանոս կայսրը մեկնեց 

Հռոմից և ուղղվեց դեպի արևելք, մտադիր լինելով նվաճել ամբողջ 
Առաջավոր Ասիան։ 

Երբ Տրա յանոսն Աթենք էր հասել նրան ներկայացան Խոսրովի 
դե սպանները , խնդրեցին հաշտություն և, հայտնելով որ Աշխադարը 
չէր կարող հարմար լինել ո չ պարթևների և ո չ էլ հռոմա յեցին երի 
համար ր՝ առաջա րկեցին , որ հայկական գահը տրվի նրա եղբորը ՝ 
Պ արթամ ասիրին։ Կայսրը մերժեց նրանց առաջարկը և չընդունեց 
նաև Խոսրովի ուղարկած նվերները։ Աթենքից Տրայանոսը Փոքր 
Ասիայի և Կիլիկիայի վր ա յով եկավ Ասորիք և ձմեռն անցկացրեց 
Անտի ոք քաղաքում ։ 

Այս բոլոր անցքերը և Տրայանոսի գտլը Ասորիք մանրամասն 
նկարագրված են Կա սսիուս Դիոնի հետևյալ վկայության մեջ . 

«Այնուհետև, — պատմում է Դիոնը, — նա իՏրայանոսըի 

ռազմերթի ելավ հայերի և պարթևների դեմ այն պատրվակով, 
որ Հայոց թագավորն իր թագը իրենից չէր ստացել, այլ Պ ար֊ 
թևաց թագավորից, բայց, իրապես, նա տոգորված էր խիստ 
փառամոլությամբ։ Իր արշավանքի ժամանակ պարթևների դեմ ՝ 
երբ հասել էր Տրայանոսը Աթենք՝՝ եկան այնտեղ նրա մոտ Խոս- 
րովի ուղարկած դեսպանները , որոնք եկել էին խաղաղություն 

՝ Տրայանոսի պարթևական պատերազմի ժամանակագրությունը դեռ մին- 
չև այժմ համարվում է վիճելի։ Հս տ ի ս հավանական են ժամանակագրական 
տվյալները և դիտողությունները ոչ թե Մոմղենի, այլ Գուտշմիդի և էոնգդե– 
նի. տե՞ս այդ մասին էոնգդենի նկատողությունները 03ահրւճ^6 յ\Ո0ւ6Ոէ 9ւՏ֊ 
էօւ՚յ՛ աշխատության հատորի վերջում , էջ 858 — 859։ 
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խնդրելու և բերել էին նվերներ ։ Արդ որովհետև Խոսրովին 
հայտնի էր, որ նա հարձակվելու է և պատրաստ է սպառնալիք- 
ներն իրագործել խիստ վախեցել էր, և, իր հպարտությունը, 
չափավորելով^ ուղարկել էր, որպեսզի աղաչեն նրան, որ պա- 
տերազմ չսկսե, նաև խնդրում էր նրան, որ Հայաստանը տրվի 
Դակուրի Պ արթամա սիր որդուն, ու թա խանձա գին խնդրում էր 
նույնպես, որ սրան ուղարկվի թագը ։ Նա ասում էր, որ Աշխա֊ 
գարին, որը հարմար չէր ո չ հռոմ ա յեցիների և ո չ էլ պարթև- 
ների համար ինքը գահընկեց էր արել։ 

Իսկ սա վՏրա յանոսըվ նրա նվերները չընդունեց և նրան ոչ 
որևէ բանավոր պատասխան տվեց, ոչ էլ նամակ ուղարկեց, 
այլ հայտնեց ւքիայն, որ բա րեկամ ո լթ լուն ը հայտնի է լինում 
գործերից և ոչ խոսքերից, ուստի և, երբ ինքը կգա Ասորիք ՝ կա– 
նե այն ամենը, ինչ որ պատշաճ է։ Եվ այսպիսի խոհեր ունե- 
նալով՝ նա գնաց Ասիայի, Լյոլկիա յի և սահմանակից երկրների 
վրայով Սելեվկիա յօ*ք 

Երբ Տրայանոսը գտնվում էր արդեն Աս որիքում՝ Պարթամասի– 
րը ևս՝ իբրև Հայաստանի թագավոր՝ ուղարկել էր նրան նամակ։ 
Սակայն կայսրն այդ նամակին պատասխան չէր ուղարկել։ Այնու- 
հետև Պարթամասիրը երկրորդ անգամ գրել էր նամակ, որի մեջ 
իրեն չէր անվանել Հա յա ս տան ի թագավոր 2 ։ Ի պատասխան այս 
երկրորդ նամակի Պ արթամ ա սիրին առաջարկ էր արվել, որ նա 
ներկայանա Տ րա յան ոսին անձամբ։ 

114 թվի գարնանը Տրայանոսր Ասորիքից շարժվեց դեպի Հա- 
յաստան, նպատակ ունենալով իրականացնելու իր աշխարհակա- 
լական ծրա գիրները։ Անտիոքից նա եկավ նախ Մ ելիտենե քաղաքը 
(այժմյան Մալաթիա)։ 

Ինչպես հայտնի է, այստեղից դեպի Հայաստան գոյություն 
ունեին երկու հին ճանապարհներ, մեկը՝ Սա տա ղի վրայով դեպի 
Բարձր Հայք, իսկ մյուսը՝ այժմյան Խարբերդի դաշտի միջով դեպի 
Տիգրանակերտ ու Հարավային Հայաստան ։ Տ րա յան ո ս ը , ո ր ը որոշել 
էր մտնել Հա յա ս տան ի հյուսիսային ճանապարհով ու Սատաղի վրա֊ 
յութ աշխատեց ապահովել իր թիկունքը հարավակողմից և ուղար- 
կեց Մելիտենեից մի զորաբանակ Խարբերդի կողմերը ։ Այս զորա- 
մասը գրավեց այնտեղ առանց ճակատամարտի Բալ ուից հարավ֊ 

1 Տե՛ս Շատտ. ՕԽ, Լճ VIII, 17, 1—3, Համեմատն՞ քրօոէօ, Հ^տրսրո ։րո– 
բտր., 6(3. ճ. >131, էջ 321, 

2 Նույ՞նը, 19, 1 • 
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արևմուտք գտնվող Արշամաշատ քաղաքը ։ ։ Վերջինս ստրատեգիա- 
կան և պաշտպանողական խիստ կարևոր դիրք էր Մելիտենեի թ ի֊ 
կունքում և իշխում էր ռազմական մեծ ճանապարհի վրա , որը գա֊ 
լիս էր Տիգրանակերտից և Ամ իդ֊Դի արբեքիրից ու Տավրոս յան լեռ- 
նեցի վրայով իջնում էր Խարբերդի դաշտը և ապա Մ ելիտենե։ 

Մելիտենեից Տրայանոսն առաջ շարժվեց դեպի Սա տա ղ, ըստ 
երևույթին , յ\^6Աէ6ՈՁ– 2ւՈ^ՁրՁ֊ ՏՁէՁԽ հին ճանապարհով։ Սա֊ 
տաղում նրան ներկայացան կովկասյան երկրների թագավորները 
և իշխանները։ Տ բա յան ոսը առատապես պարգևատրեց հենի ոքնե֊ 
րի Անքիալոս թագավորին , հավանորեն , նրա մատուցած ծառա- 
յությունների համար հարևան լազերի դեմ տեղի ունեցած կռիվ- 
ներում ։ 

Ընդառաջ եկած մյուս թագավորները հավատարմության խոս- 
տում տվին կայսրին և հաստատվեցին իրենց թագավորութ յուննե֊ 
րում։ Ոմանք նրանցից , հատկապես, Իբերիայի, Կողքիսի, Բոսփո֊ 
րականների և Սավրոմատների պետերը , ստացան Տրա յանոսից 
առանձին հրահանգներ 2 ։ 

Այնուհետև Տրայանոսը և նրա զորաբանակը ճանապարհ ըն- 
կան և Պևտի նգերյան քարտեզի ՏՁէՁ1Ջ֊ ճրէՅՃՁէՁ ճանապարհով 
։1տան Հայաստան ։ Այստեղ էլեգեյայոլւէ (էրզրումի մոտ գտնվող 
այժմ յան Իլիջայոլմ) Տ րա յանոսին ներկայացավ Հայաստանի Պար– 
թամասիր թագավորը ։ Սայսրը հանդիսավոր կերպով ընդունեց նրան 
իր զորքի ներկա յութ յամ բ։ Պարթամասիրը, Տրդատ Ա֊ի օրինակին 
հետևելով, արքայական թագը հանեց գլխից և դրեց Տրայանոսի 
ոտքերի մոտ, հուսալով, որ իր թագը ետ կստանա և կճանաչվի Հա- 
յաստանի թագավոր ։ Սակայն Տրայանոսը մերժեց նրան տալ Հա- 
յաստանի գահը և հայտնեց, որ ինքն արդեն վճռել է Հայաստանը 
դարձնել հռոմեական նահանգ։ 

Պարթամասիրի ընդունելությունն էլեգեյայում , որ մանրամասն 

՝ Տե ս Շ(1ՏՏ. Լ)էՕ, 1^\Ղ11ւ 19, 2։ Դիոնն ունի Շամշատ , որ պետք է 

ուղղել, ինչպես մատնացույց է արել Գոլտշմիդը ((յ6Տ0ե10եէ6 1րՔՈՏ, էջ 141 ) , 
Արշամաշատ։ Մսմզենը (1^ՕՈ՜ԱՏՕհ0 (յ0ՏՕհ։օհէ6> V ։ Էջ 399, ծան. 1 ), Աստուր - 
յանը («Քաղաքական վերաբերութիլններ։։ , էջ 202 ) և ուրիշները կարծում 
են, որ հռոմեական զորքերը գրավել էին Կոմագենում Շամշատը։ Ալդ ենթա- 
դրությունը միանգամայն անհավանական է, որովհետև Շամշատ քաղաքը 
գտնվում էր ա լ<1 ժամանակ ոչ թե պարթևների, ա Տ1 հռոմա յեցին երի 

ձեռին ։ 

։ Տե ր ս Հ. թ. Լօո§ժ€Ո, 1հշ աշրտ օք 7րՅյՅՈ, ՇՅաԵրւճշշ ձոօւտոէ ՒԱտէօ– 
րյր, X1,^հՅբ>է^^ VI, էջ 2 42 — 243, Համեմաահ ր նաև քՀ. թ . ԼՕՈ^ԺՏՈ, ԻԽէՇՏ Օք 
էհ« Բ3րէհ13ո ՕՋաթՅւջոտ օք 7րՅյՅո, յօսրո31 օք ՏօաՅՈ Տէսժւշտ, XXI, 1931. 
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նկարագրված է Կասսիուս Դիոնի մոտ , ավելորդ չեմ համարում 
թարգմանաբար մեջ բերել մանրամա սն կերպով։ 

«Հա լաստանի մեջ էլեգե յայում , — պա տմոլմ է Դիոնը , — 
Տ րա յան ո սն ընդունեց Պ արթամ ա ս իրին։ Կայսրը նստած էր 
բարձր տեղում պա տնեշի ծայրին։ Պ արթամասիրը , ողջունելով 
նրան , թագը գլխից հանեց , դրեց նրա ոտքերի մոտ և լուռ 
կանգնեց , սպասելով որ նա թագը կվերցնե։ 

Արդ երբ զինվորները մեծ աղաղակ բարձրացրին և Տրա֊ 
յանոսին , իբր ինչ որ հա ղթություն տանելու համար որ անա– 
րյուն էր՝ կոչեցին իմ պերատոր — որովհետև նրանք տեսան, որ 
Արշակոլնի թագավորը ՝ Իակուրի որդին, Խոսրովի եղբորորդին ՝ 
կայսեր առջև կան գնած է առանց թագի՝ որպես գերի — Պ արթա- 
մասիրը սարսափեց և կարծեց , որ ինքը ծաղրուծանակի է են- 
թարկվում ու մատնվելու է կորստի ։ Նա շուռ եկավ և ուզեց 
փախչել, բայց, տեսնելով, որ ինքը շրջապատված է ՝ խնդրեց 
շնորհ անել , որ ամբոխի մեջ չխոսի։ Եվ այնուհետև, երբ նա 
ներս տարվեց վրանը՝ դարձյալ չհաջողվեց անել այն, ինչ որ 
ցանկանում էր։ Երբ նա բարկացած դուրս եկ ափ Տրայանոսր 
նրան կանչեց դարձյալ նույն տեղը, բանակը, և, բարձրանա- 
լով նորից բեմ՝ հրամա յեց , որ նա ասե բոլորի ներկայությամբ 
այն, ինչ որ կամենում է, որպեսզի մարդիկ, անգետ լինելով 
իրենց երկուսի մե ն-մենակ խոսակցությանը՝ այդ մասին չտան 
զանազան հնարովի տեղեկություններ։ 

Երբ Պարթամասիրն այս լսեց՝ այլևս չլռեց, այլ խոսեց մեծ 
համարձակությամբ և ասաց, ի միջի այլոց, որ նա ո չ պատե- 
րազմի մեջ է հաղթվել, ոչ էլ գերի է վերցվել, այլ եկել է կա- 
մավոր կերպով, հավատացած լինելով, թե իրեն որևէ վիրավո- 
րանք չեն հասցնի և թե ինքը կստանա իր թագավորությունը , 
ինչպես որ Տրդատը ստացել էր Ներոնից։ 

Տրայանոսր նրա բոլոր ասածներին պատշաճ կերպով պա- 
տասխան տվեց և ասաց, որ Հայաստանը նա ոչ ոքին չէ տալու 
և որ այդ երկիրը պատկանում է հռոմայեցիներին ու ունենալու 
է հռոմեական կուսակալ։ Իսկ իրեն նա թույլ կտա, որ գնա՝ 
ուր որ կամենում է։ 

Տրայանոսր Պարթամասիրին և նրա հետ եկած պարթևնե- 
րին բաց թողեց, տալով նրանց ձիավոր ուղեկիցներ, որպեսզի 
ոչ ոքի հետ չբանա կցեն և որևէ թշնամություն չանեն։ Իսկ բո- 
լոր հայերին, որ եկել էին Պարթամասիրի հետ ՝ հրամայեց 
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մնալ իրենց երկրում , որովհետև նրանք այժմ իր հպատակ֊ 
ներն էին» 1 ։ 

Հայաստանից հեռանալիս , ինչպես վկայում են սկզբնաղբյուր- 
ները, Պարթամասիրն ուզեցել էր փախչել և աղատվել։ Հայց ընդ- 
հարման ժամանակ հռոմեական հեծելազորքի հետ բռնվել էր և 
Տրայանոսի հրամանով գլխատվել էր։ Ըստ այլ տեղեկությունների՝ 
նա սպանվել էր կռվում , որ տեղի էր ունեցել իրեն ուղեկցող հռո- 
մեական և պարթևական զորագնդերի միջև 2 ։ 

Անգլիական պատմագետ Ռոուլինսոնը, որը մանրամաս ն կեր- 
պով քննության է առել Պ արթա մասիրի սպանության մասին բոլոր 
վկայությունները ՝ կարծում է, որ Տրայանոսը, Պ ա րթամ ա ս իրին հա- 
մարելով վտանգավոր հակառակորդ՝ նրան առաջուց որոշած է եղել 
սպանել 3 ։ 

Այսպիսով Հայաստանը դառավ 114 թվին հռոմեական նա- 
հանգ 4 , և նրա մեջ հարմար վայրերում , ինչպես վկայում է Դիոնր 5 , 
Տրայանոսը տեղավորեց պահապան զորքեր։ Հայաստանի միացումը 
կայսրության պատճառ դառավ, որ Աապադովկիան և Փոքր Հայքը 
անջատվեցին Դալա տիայից և Մեծ Հայաստանի հետ միասին կազ- 
մեցին մեկ նահանգ։ Լոնգդենը մատնացույց է անում, որ միացյալ 
այս նահանգի կառավարումը հանձնվել էր Լ . Կա տիլիուս Աեվերո֊ 
սին, որը կոնսուլ էր դեռևս 110 թվին 3 ։ 

Տրայանոսի հաջողությունը Հա յա ստանում , որ ձեռք էր բերվել 
առանց կռվի, մեծ տպավորություն էր թողել Հռոմում։ 114 թվի նրա 

1 Տե՛ս Շօտտ. ՕԽ. Լճ\ ր 111, 19, 3-5. 20, 1—4. 

շ Տե ր ս Բրօոէօ, Բրւոշ1թ13 հ1տէօր136, տճ ԻյցԵշր, էջ 209. Տսւժօտ, ե 

Շսէրօբատ, VIII, 3, 1. 

3 0. Զօ.Ա>1ատօո, 7հշ տաե շրշձէ օր1շոէց1 աօոՅրօհ^, Լօոմօո, 1873, 
էջ 304 — 305. սւե ր ս ՍլԱւոուքէյան, քաղաքական վերարերութի ւնն եր , էջ 204 , 
ձան, 1։ 

* Պատմական մի քանի երկերում (Ասաարյան, Քաղաքական վերա բե ֊ 
ր ոլթիւններ, էջ 204, Լեո, Հայոց պատմոլթիւն, Ա, 473 և ուրիշ.) մատնա- 
ցույց է արվում, որ Տրայանոսը նվաճել էր Հայաստանի միայն մի մասը, 
իսկ հյուսիսային մասն ազատ էր մնացել։ Այս խնդիրը հարկավ դեռ կարոտ 
է հատուկ քննության։ 

5 ՇԱՏՏ. ՕԽ. Լճ VIII, 21, 1. 

6 Տե ր ս ՕցաԵրւմշշ ճոշ^ւԱ ՒԱտէօրյ, XI, օհցբ. V ե VI, էջ շ 20 և 243 . 

նաև //. ՕճՏՏՕ-Ա, 1ՈՏՕր1թէ10Ո6Տ 13է1Ո36 Տ61€0է36, 4041 և 1338։ Ա սւոո լը յանը 

((՛քաղաքական վեր արել ա ւթի ւններ շ , էջ 205), հիմնվելով այլ աղբյուրների 

(Շօրբստ ատօրւբէաոսա աւոՅրսա, Տտրւա, 1863, X, 8291) և գիտական հնա֊ 

գույն ուսումնասիրությունների վր ա՝ ենթ ադր ում է, որ Արմենիա նա հանգի 
կուսակալ էր նշանակվել Գ* Ատի լի ո ս Տռւլիանոս կլավգիո ս քիոփինոսը։ 
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այս հաղթանակի առթիվ հռոմեական ծերակույտի կարդա դրոլ֊ 
թյամբ կտրված են և պահպանվել են մինչև այժմ դրամներ , որոնց՛ 
վրա մի կողմում դրոշմված է Տրայանոսի պատկերը, իսկ մյուս 
կողմում քանդակված են զանազան խորհրդանիշներ . օրինակ՝ ինքը Ն 
Տրայանոսը կանգնած նիզակը ճեռին Տիգրիս և Եփրատ գետերի 
մեջտեղում , իսկ նրա ոտքի տակ՝ կապված ու վայր ընկած մի կին ^ 
որ ներկայացնում է Հայաստանը ։ Տացի այդ , հավերժացնելու հա- 
մար Տրայանոսի հաղթանակը՝ Հոոմում կառուցել էին հատուկ մի 
կոթող, որի վրա քանդակված էին հռոմեական զորքը, ինքը՝ Տրա - 
յանոսը և նաև Պարթամ ասիրը մ որուքով, որը կանգնած է Տրայա- 
նոսի առջև և զորքի դիմաց 1 ։ Այս կոթողը, որ այժմ Աոստանդիանոս՛ 
Մեծի հաղթական կամարի մի մասն է կա զմում , կարելի է հիմա 
էլ տեսնել Հռոմում։ 

Հայաստանի նվաճումից հետո՝ Տրայանոսն արշավանքի ելավ 
պարթևների դեմ և Տարձր Հայքից իջավ Մ իջադետք։ Հռոմեական 
զորքի այս ճանապարհը , որ դեռևս լուսաբանված չէ, հավանական 
է ենթադրել էլեգեյայից Խնուսի և Մանազկերտի վր ա յով դեպի Մշռ 
դաշտը և այնտեղից Տիգրանակերտի վրայով դեպի Մծբին։ 

Հայաստանի հարավում, Կորդուքի Մանիսար իշխանը, որը 
Պ արթամասիրի ողբերգական մահից ու Հայկական թագավորության 
վերացումից հետո տիրապետել էր Հայաստանի և Մ իջա դետքի որոշ 
մասերին՝ անկարող էր, իհարկե, դիմադրություն ցույց տալ հռո- 
մեական զորքերին , ուստի և Տրայանոսն անարգել կերպով գրավեց 
նրա ամբողջ երկիրը ։ 

Տրայանոսի մեծ զորավարներից մեկը, էուսիոս Կոլիետոսը , 
ներխուժեց այստեղից Վանա լճի արևելյան կողմերը և նվաճեց 
այնտեղ Մարաստանի սահմանում ապրող մեդական մարդերի քրր~ 
դական ցեղը, որը հռոմեական աղբյուրներում սխալմ ամ բ անվան- 
ված է ^Ձրօօաշձւ (=^Յրժօա6մւ) 2 ք 

Իր 114 թվի արշավանքի ընթացքում Տրայանոսը , առանց մեծ 
ընդդիմության հանդիպելու, հաղթական կերպով առաջ էր շարժվում, 
որովհետև Պարթևական թագավորության մեջ հենց այս ժամանակ 
խիստ սաստկացել էին ներքին երկպառակությունները։ Հռոմեական 

1 Տե ր ս Գաթրճյան է.. Տիեզերական պատմութիլն, հատ. Բ, էջ 174 ։ 

3 Տե ր ս էսէրօբատ, VIII, 3, 1. Հսքստ Րտտէստ, 20, 2. նաև արհոօրէ Հ, 
01շ Տոէտէշհսոյյ սոժ \^։շէ16րհ6րտէ611սո§ ճտր Յրատուտօհտո Ի1 յԱօո, ԲօէտմՅա, 
1919, էջ 24 և Հ. ՄսւնաՏդյան, Պատմական-աշխարհագրական մանր հետազո– 

տութ յուններ , էրևան, 1945, էջ 35 36։ Համեմ ատե ր նաև 7՝հ6րՈ1Տէ1սՏ, ՕրՅէ., 

6(1. Օւոմօրք, XVI, էջ 250 և ՍոլԷղասի ք՝ արւգր րո ւմ ; 
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զորքերը Տրայանոսի առաջնորդությամբ Կորդակից իջան Մ իջա֊ 
դետք, որի մ եծա գույն մասը Պարթև Արշակունիների վասալ Ադիա֊ 
բենի Մեբարսապես թագավորի երկիրն էր։ Այստեղ նրանք գրա վե֊ 
իին առանց կռվի Մծբին և Ս ինգարա քաղաքները և շարժվեցին դե֊ 
պի Եդեսիա , որի Աբգար թագավորը նրանց ընդառաջ եկավ և, 
հպատակվելով Տ րա յանոս ին՝ ճանաչվեց իբրև Օսրոյենի թագավոր ։ 

Հռոմեական կայսրությանը միացվեցին 114 թվին Տիգրիս ու 
Եփրատ գետերի միջև գտնվող նվաճված շրջանները , որոնք վերած֊ 
վեցին , ինչպես և Հայաստանը, հռ ոմեական նահանգի Մ եսոպոտա֊ 
մ իա կամ Մ իջագետք անունով։ 

Այս մեծ հաջողություններից հետո, 114 թվի վերջերը , Տրայա– 
նոսը վերադարձավ Անտի ոք և ձմեռեց Ասորիքի այս կենտրոնա- 
վայրում ։ 

115 թվի գարնան սկզբներին Տրայանոսը նորից եկավ Մծբին 
և ռազմ ական գործողությունները պարթևների դեմ վերսկսեց ավե- 
լի մեծ թափով։ Հռոմեական զորքերն անցան Աորդվաց լեռնեցի հա֊ 
րավակողմում Տիգրիս գետը և գրավեցին ամբողջ Ադիա բենը , որը 
նույնպես հայտարարվեց հռոմեական նահանգ Ասսիրիա անունով։ 

Այնուհետև Տրայանոսն իր զորքերն առաջնորդեց Տիգրիսի 
հովտով դեպի հարավ և, մտնելով Բաբելոնիա, գրավեց պարթևների 
մա յրաքաղաքը , Տիզբռնը։ Այստեղ հռոմեացիների ձեռքն ընկան 
Խոսրովի դուստրը և նրա ոսկի գահը, իսկ ինքը՝ Խոսրովը փախել էր 
հ յուսիսարևելյան Հայաստան, որը դեռևս հաստատուն կերպով 
շէր միացված կայսրության ։ 

Այնուհետև, 116 թվին, Տրայանոսը շարունակեց իր արշավանքը 
դեպի հարավ և նվաճեց ամբողջ Մեսենեն, հասնելով մինչև Խա֊ 
բաքս Ս պա սին ու առևտրական մեծ քաղաքը, որը գտնվում էր Տիգ- 
րիսի գետաբերանում ու Պարսից ծոցի ափում ։ 

Հռոմեական կայսրության ձեոքումն էր գտնվում այժմ մ ի ջազ ֊ 
գային առևտրի ամբողջ հարավային գիծը, որով փոխադրվոսք կին 
Արևմուտք Հնդկաստանի թանկարժեք ապրանքները։ Տրայանոսը, 
անշուշտ, օրորվում էր արդեն երազներով, որ իրեն էր վիճակվել 
իրագործելու Հռոմի վաղեմի հույսերը և վերականգնելու Աղեքսանդր 
Մակեդոնացու մեծ աշխարհակալությունը։ Սակայն նրա ուրախու- 
թյունը երկար չտևեց։ 

Իր առաջխաղացման ժամանակ լուրջ բախում թշնամու հետ 
Տրայանոսը գրեթե չէր ունեցել։ Գահակալության առթիվ խռովու- 
թյունների պատճառով պարթևների դիմադրական կարողությունը 
անչափ ջլատված էր։ Սակայն այժմ, որովհետև արտաքին վտանգը 
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մահ էր սպառնոսէ Պարթևական թագավորությանը ՝ իրար դեմ կըռ֊ 
վոզ Արշակունիները ներքին պառակտումները դադարեցրին և իրենց 
զենքը դարձրին հռոմ ա յե ցիների դեմ։ 

Շուտով Տրայանոսի թիկունքում սկսվեցին ուժեղապստամ բու– 
թյուններ 1ւ Ագի արևն ում, 1ւ Միջա դետքում, 1ւ Հա յա ստանում։ 
Հռոմեական պահապան զորքերը շատ տեղերում կամ ջարդվեցին 
և կամ վտարվեցին ։ Ապստամբության գլուխ էր կանգնել պարթե֊ 
վական թագի թեկնածուներից մեկը , Միհրդատ Զ~թ։ Ո ՐԸ Խոսրով 
թագավորի եղբայրն էր։ Սա վերագրավեց ամբողջ Մ իջա դետքը և 
արշավեց մինչև Սոմագեն , սակայն այս արշավանքի ժամանակ 
ձիուց վայր ընկավ և մեռավ Լ 116 թվին)։ 

Միհրդատ Զ~ին հաջորդեց իր որդին Սանատրուկը , որին օդն ու - 
թյան հասավ Հայաստանից ուղարկված զորքը Խոսրովի որդու, Պար– 
թամասպատի, առաջնորդությամբ ։ Այս երկու Արշակունիները կըռ֊ 
վում էին հռոմ ա յեցիների դեմ մեծ հաջողությամբ։ Տրայանոսր Բա– 
բելոնիայից ուղարկեց սրանց դեմ Ապպիոս Մաքսիմոս և Լուսիոս 
եուիետոս զորավարներին։ Սրանցից առաջինը չարաչար կերպով 
պարտվեց և ճակատամարտում սպանվեց ։ Բայց Լուսիոսը, խոս- 
տանալով Պ արթամա սպա տին պարթևական գահը, կարողացավ 
նրան իր կողմը գրավել, ուստի և Սանատրուկը, մենակ մնալով, 
հաղթվեց և փախչելիս սպանվեց։ 

Ապստամբությունն այնուհետև ճնշվեց դաժան կերպով, և հ ռո- 
ւք այե ցիները պա շարեցին և վերցրին Մծբինը, Եդեսիան և Տիգրիս 
գետի ափին գտնվող Ս ելեվկիան , որոնք ապստամբության գլխավոր 
բներն էին։ Վերջին երկու քաղաքներն ավերվեցին ու այրվեցին։ 

Տրայանոսր համոզվեց սակայն, որ Պ ա ր թեական թագավորու- 
թյունն անհնարին է վերացնել, և որոշեց հյուսիսային Միջագետքը 
և Հայաստանը պահել իբրև կա յսրության կցված նոր նահանգներ , 
իսկ պարթևական մյուս երկրները դարձնել Հռոմ ի ենթակա վասա- 
լական թա գա վո ր ութ յո ւն ։ 

Մի ջագետքի միացումը կա յսրության ուներ տնտեսական մեծ 


1 Անգլիական պատմաբան էոնգդենը (տե՞ս ՕՅՈ1եոօ1շ€ ՃՈ016Ոէ ատէօր^» 
XI» էջ 348), հիմնվելով Մ աղաղասի ժամանակագրության խառնաշփոթ վկա- 
յությունների վրա (1^յ1յ1յՏ» XI» էջ 270 — 274, հրատ. Դինգորֆի ) , ենթադրում 
է, որ Պ արթամասպատը որդին էր ո՞չ թե հոսրովի, այլ Սանատրոլկի, որը, 
նրա կարծիքով, հավանորեն , Հայոց թագավոր Պարթամասիրի եղբայրն էր։ 
Իսկ Գաթրճյանը (Տիեզ, պատմ. , Բ, էջ 174) և Գարագաջյանը (Հենակ. պատմ., 
Բ, էջ 258) կարծում են, որ Պ արթամ ասպատը եղբայրն էր հաչոց Աշխադար 
թագավորի։ Մեջբերված այս կռահումները համարվում են անհավանական ։ 
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կարևորություն։ Հռոմեական մաքսա յին սահմաններն Ասորիքում , 
որ արաբական անապատների մոտ էին՝ վերահսկողության տեսակե- 
տից շատ անհարմ ար էին, ուստի և սահմանն երի փոխադրումը Եփ֊ 
րատ ու Տիգրիս գետերի կողմերը Հռոմի համար խիստ շահավետ 
Հր, որովհետև Ասորիքի առևտրական մեծ կենտրոնների միջազգա- 
յին հաղորդակցություններն ամբողջովին կլինեին նրա հսկողության 
տակ։ Ուշագրավ է այդ տեսակետից , որ Տրայանոսն առանձին կա- 
րևորություն էր տվել այս հարցին և կարդա դրել ր էր ապրանքների 
փոխադրության մաքսերի գանձում ը կազմակերպել Եփրատ ու Տիգ- 
րիս գետերի մոտ 1 ։ 

116 թվի վերջերին կամ 117 թվի սկզբներին Տիզբոնի մեջ , 
հռոմեական և պարթևական զորքերի ներկայությամբ , Տրայանոսը 
Պարթևաց թագավոր պսակեց Խոսրովի Պարթամասպատ որդուն։ 
Այնուհետև նա վերադարձավ Մ իջագետք և պաշարեր ապստամբած 
Հատրա քա ղաքը , բայց չկարողացավ առնել և գնաց Ասորիք։ Նա 
մտադիր էր հետևյալ տարին վերսկսել կռիվը, սակայն ծանր հի- 
վանդացավ և, Հռոմ վերա դա ռնա լիս՝ վախճանվեց իլիկիա յի Սե- 
լին ում քաղաքում 2 117 թվի օգոստոսի 7-ին կամ 8֊ին։ 

Տրայանոսի մահից հետո դրությունն Արևելքում սկսեց փոխվել։ 
Հռոմա յեցիների հեռանալուց հետո հարավային Միջա դետքից՝ Պար֊ 
թամա սպատը, Հռոմի դրածոն, չկարողացավ իր հորը դիմադրել, և 
Խոսրովը հեշտությամբ տեր դառավ իր գահին և վերականգնեց իր 
թագավորության նախկին անկախությունը։ 

Պատմագետներից շատերը ենթադրում են, որ Պարթամաս֊ 
պատն իր հորից, Խոսրովից, 116 թվին ստացել էր Հայաստանի 
գահը 3 ։ Սակայն այդ կռահումը , ինչպես այժմ պարզված է, ավելի 
քան անհավանական է 4 ։ 

Կասսիոլս Դիոնի վերոհիշյալ հատվածից , որը, ինչպես տե- 
սանք, միանգամայն ճիշտ մեկնել է 8օ^ՏՏ6VՁ^I1֊յր, պարզ երևոսէ է , 
որ 11Տ թվին ՝ Մ իջա գե տքում , Ասորեստանում ու Հայաստանում ծա- 
գած ապստամբությունների ժամանակ ՝ Հայաստանը վերագրաված 
է եղել Ս անա տրոլկի որդին ՝ Վաղարշը։ 

1 Րրօոէօ, Րրաշ. հ։տէ., էջ 209 ( հ Բ ա ս Աձհշր֊ի), աե ք ս նաև արորոտտո. 
Տօաքտօհ6 Օ6տօհ1օհէ6, V, էջ 402, 

2 Շստտ. ԸՈօ, 1^111, 33, 3. 

3 Տե ր ս ճօւյւօ-աԵտաս,, «օրօթ«» ճբատոյա, 1910, էջ 304, 0«ւս– 

ւքաջյան Կ. 8–, Իսկական պատմութիւն Հայոց, է. հոլիս, 1914, էջ 192 և ուրիշ, 

4 $ե ր ս Ս,սսւուլւյան> քաղաքական վեր ա բեր ո ւթ ի ւնն ե ր , էջ 209, ծան. 1, 
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«Որովհետև Վաղարշը , Սանատրուկի որդին, — վկայում է 
Դիոնը , — Սեվերոսի բանա կի դեմ մարտի պատրաստվելիս ՝ 
ընդհարումից առաջ զինադադար էր խնդրել և կնքել ( Տրա– 
յանոս կայսրը ) նրա մոտ պատգամավորներ ուղարկեց Ա 
Հայաստանի մեկ մասը շնորհեց նրան հաշտության պատ֊ 
ճառով)) 1 ։ 

Այս վկայության մեջ մատնանշված Սեվերոսը, ինչպես դժվար 
չէ որոշել, վերոհիշյալ Լ, Սատիլիուս Սեվերոսն է, որը 114 թվին 
կառավարիչ էր նշանակված Սա պա դո վկիա յի , Փոքր Հտյքի և Մեծ 
Հայաստանի ։ Ոնական է, իհարկե , որ Հայաստանում բռնկված 
ա պստամ բությոլն ը նա պետք է ճնշեր։ 

Դիոնի ՝ վերև բերված հատվածի ուղիղ մեկնությունը տվել են 
Մ արկվարտը և Աստուրյանը։ Սակայն, թվում է ինձ, որ նրանց բա֊ 
ցատրութ յունների մեջ լքի քանի կետեր վիճելի և կասկածելի են։ 
Մենք տեսանք վերև, որ Տրայանոսի ժամանակ, 116 թվի ասլստամ֊ 
բությունների ճնշումից հետո, հյուսիսային Միջագետքր և Հայաս- 
տանը մնացել էին իբրև հռոմեական նահանգներ ։ Ըստ այսմ հաս- 
կանալի է դառնում, թե ինչու Վաղարշին տրվեց միայն Հա յա ս տա- 
նի մի մասը։ 

Այդ մի մասը, հավանորեն, ո չ թե «Ծոփաց և Կորդվաց նախկին 
թագավորութ յոլններն)) էին , ինչպես կարծում է Մ արկվարտը 2 , այլ, 
ինչպես հավանական է ենթադրել, հ յուսիս-արևելյան Հայաստանն 
էր, որին հռոմա յեցիները չէին կարողացել հաստատուն կերպով 
տիրապետել։ Դժվար կլինի, անշուշտ , կարծել, որ Տրա յանոսր 
կարող էր զիջել Վաղարշին «Արմ են իա)) և «Մ ես ո պո տամ իա» նա- 
հանգների միջև գտնվող և ստրատեգիական կարևորություն ունեցող 
Սորդուքն ու Ծոփքը ։ 

Անհավանական է Նաև Աստոլրյանի կարծիքը 3 , որը ենթադրոսք 
է, որ Վաղարշի մոտ պատգամավորներ էր ուղարկել ու նրան շ նոր֊ 
հել Էր Հա յա ս տան ի մի մասը Տրայանոսի հաջորդող Հադրիանոս 
կայսրը։ Այդ ճիշտ լինել չէ կարող, որովհետև, ինչպես ներքև 
կտեսնենք, Հադրիանոսը հրաժարվել էր Տրայանոսի գրաված եր~ 
կըրներից և հայերին վերադարձրել էր ո չ թե Հայաստանի միայն 
մի մասը, այլ ամբողջ Հայաստանը ։ 

1 Շոտտ. նա, 9, 6. 

2 Տե ս «էջ մը Արջակունեաց հնագոյն պատմ ութենկն» , <ր Հանդէս Ամսօ– 

րեայ», 1906, 2, էջ 33։ 

3 (ր Քաղաքական վերաբերութիլններ» , էջ 211 — 212։ 


35 



Տրայանոսի աշխարհակալական նոր քաղաքականությունը , որ 
կրկնողությունն էր Կրասսոսի և Անտոնիոսի ագրեսիվ ու նվաճո- 
ղական արևելյան քաղաքականության , չտվեց դրական հետևանք- 
ներ։ Հռոմեական 114 — 117 թվերի հաղթական արշավանքները , 
փաստորեն , ուժերի ու նյութական միջոցների զուր ու անօգուտ 
վատնումն էին։ Հադրիանոսի ժամանակ, ինչպես կտեսնենք, Հռո- 
մեական կայսրության սահմանն արևելքում նորից դառավ, ինչպես 
և առաջ, Եփրատ գետը։ 



ԳԼՈԻԽ ԵՐՐՈՐԴ 


•ԼԱէՍԼՐՇ II, 11ՈՀհ1|՜Ո1), ՒՕ.ԿՈԻՐ ԵՀ 
2^ՌՈ1րԵԱ–ՊԱՐԹԵ*Այ.ԿԱ% Պ11ՏԵՐ11ՋՄԸ 
ՄԱՐԿՈՍ 1ԼՎՐԷԼԻՈՍԻ ԺԱՄԱՆԱԿ 

1, Քաղաքական ընդհանուր՝ դրությունը Հադրիանոսի ժամանակ։ — 2. Պատմագետ- 
ների սխալ կարծիքը Պ՚սրթամասսյատի Հայոց թագավոր կարգվելու մասին։ — 
3. Հայաստանը նորից Հոոմի ենթակա վասալական թագավորություն։ — 4. եր- 
կարատև խաղաղությունն Արևելքում։ — 5. Վադարշ Ա. — Վաղարշապատ քաղաքի 
հիմնումը. — ալանների արշավանքը։ — 6. Դրամներ Հայաստանում նոր թագավորի 
նշանակման մասին. — Սոնեմոս։ — 7. Մարկվարաի կարծիքը Մոփքի և Կորդաքի ան- 
ջատման մասին Հայաստանից։ — 8. Պարթևների դժդոհություհը. — նրանց արշա- 
վանքը Հայաստան և Սակուրի կարճատև թագավորությունը Հայաստանում։– 
9. Հայկական պատերազմը և Արտաշատի աոումը։ — 10. Պարթևական պատերազ- 
մը և Սելևկիայի ու Տիզըոնի կործանումը։ — 11. Սոհեմոսի վերստին թագավորա– 
թյունը Հայաստանում. — ապստամբության ճնշումը։ — 12. Հաղթությունների 

աոթիվ Ավրելիոսի կոթողը և հռոմեական դրամները։ — 13. Սակուրի արձանագրու- 
թյունը։ — 14. Հիշողություններ Սոհեմոսի մասին Խորենացու Պատմության մեշ։ — 
15. 175՝ և 185 թվերի լատիներեն արձանագրությունները։ 

Հռոմեական պատմիչները, Եվտրոպիոսը և Ֆեստուս Ռուփ ուսը, 
մատնանշում են, որ Հադրիանոսը, նա խանձելով Տրայանոսի փառ֊ 
քի ն՝ հրամայեց, որ հռոմեական զորքերը ետ նահանջեն , և դատար֊ 
կելով Հայաստանը , Մ իջա դետքը և Ասորեստանը ՝ հռոմա յեցիների 
ու պարթևների սահմանը նորից դարձրեց Եփրատ դետը իրապես, 
Հադրիանոսի քաղաքական գործունեության անաչառ քննությունը 
ցույց է տալիս, որ նա իր նա խորդի գրաված երկրներից հրամար ֊ 
վել էր ո չ թե նա խանձից դրդված, այլ, որովհետև գիտակցում էր, 
որ այգ երկրները, որ թշնամաբար էին տրամադրված դեպի հռո- 
մա յեցխները, միացնելը կայսրության նպատակահարմար չէր ՝ — 


1 Տե՛ս Տսէրօբատ, 8ր6V13ր^սո^,՜VI1I > 6, Րտտէստ քհսքստ, 8^13ր1սա XX. 
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անհրաժեշտ էր այնտեղ պահապան ուժեղ զորամասեր պահել ու 
մեծ ծախսեր անել, որ ձեռնտու չէին։ 

Տրայանոսի հաղթությունները ցույց տվին Պարթևական թւ սգա- 
վորության թուլությունը և Հռոմի համար ունեցան այն դրական հե֊ 
տևանքը, որ բա րձրա ցրին նրա վարկը կայսրությանը սահմանակից 
արևելյան ժողովուրդների ու վասալ տերությունների աչքում։ Վեր- 
ջիններիս կախումը Հռոմից այնուհետև ավելի մեծ եղավ ու իրա- 
կան, քան առաջ։ 

Արդեն իր իշխանության առաջին տարիներում Հադրիանոսը 
(117—138) տվեց Պ արթամա սպատին , որը ղահա վեժ էր արվել, 
0 սրո յեն֊Ե դեսիա յի թ ա գա վո րոլթյուն ը ։ Գուտշմիդի կարծիքով, այս 
Պ ա րթամ ա սպա տ ին է վերա բերում Սպարտիանոսի հաղորդած հե- 
տևյալ տեղեկությունը ; 

«Պ ա րթամա սպա տին ի բնագրում սխալմամբ՝ Ձ– 

րՈՁՏՄա/, — վկայում է Ս պարտիանոսր 1 , — որին Տրա յանոսր 
պարթևների թագավոր էր արել, որովհետև նա, ինչպես պարզը֊ 
փել էր, պարթևների մոտ մեծ համարում չուներ ՝ թՀադրիա - 
նոսըվ տվել էր իբրև թագավոր մոտակա ժողովուրդն երին))։ 
Պետք է ասել, որ պատմագետներից շատերը, հիմնվելով 
Սպարտիանոսի այս վկայության վրա՝ թյուրիմացա բար ենթադրել 
են, որ Պ արթամասպատր նշանակված է եղել Հայաստանի թագա- 
վոր և Հա յա ս տան ում թագավորել է 117 թվից մինչև 135 կամ 140 
թիվը 2 * Ւսկ, իրապես, կարելի է միանգամայն հավանական համա- 
րել, որ Հադրիանոսը համայն Հայաստանի թագավոր էր ճանաչել 
Վաղարշին (117 — 140(3), որը, ինչպես տեսանք, դեռևս 116 թվին 
ստացել էր Տրայանոսից Հայաստանի մի մասը։ 

Որ Հադրիանոսի ժամանակ Հայաստանն առաջվա նման դառել 
էր Հռոմի հպատակ վասալական թագավորություն՝ այդ երևում է 
Սպարտիանոսի հետևյալ վկայությունից . 

(( է Հա դր ի ան ո ս ր վ թույլ տվեց, որ հայերն ունենան թագավոր, 
մինչդեռ Տրայանոսի ժամանակ նրանք ունեցել էին տեղակալ 
(լեգատ, Խ^ՁէԱՏ,).» 3 * 

1 Տշորէօրտտ հւտէօո36 Ճս§ստէ36, տմ. 6. Ւ1օհ1, Vօ1. I, Լ։թտ136, 1927, էջ 
7 («Յճր. V, 4). 

2 Տե ր ս Գաթրճյան, Տիեզ. պատմ., Բ, էջ 174. Գարագաշյան, Քննակ. 
պատմ. Հայոց, Բ, էջ 259. Դոլենս-Խաշ, Պ ատ մ. հին հայերի, թարգմ. Բաջ - 
բերոլնոլ, Գ, էջ 181. 1ՀտՍ0րե ձտԽո, ՏէԱ(16Տ է11ՏէՕՈզԱ6Տ ՏԱէ 16 թ6Աթ16 ՅրՈ16– 
Ո16Ո, ԲՅՈՏ, 1909, էջ 128. Տ(1Ո<1(11Ա1<1Ո. 1՜ԱտէՕՄ6 ԺՕ0ԱրՈ6Ոէ31 1Շ ՃՇ 1՚^րէՈ6– 
Ո16, II, էջ 549 — 551 և ուրիշ,, 

3 Տշր1թէօր6տ հւտէօր։36 ճսջստէՅՏ, \ , օե I, էջ 23 (Ւ13ճր. XXI, 11)։ 
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նույն այս ժամանակ , ինչպես հաղորդում են հ ո ւնա֊հ ռոմ ե ա֊ 
կան աղբյուրները, վասալական կախում ունեին Հռոմից նաև Ալ֊ 
բանիայի ու Իբերիայի թագավորները և բազմաթիվ ցեղերի իշխա- 
նավորները Սև ծովի հարավ֊արևելյան ափերի կողմերում 1 ։ 

Որք ան մեծ է եղել Հայաստանի կախում ը Հռոմից ՝ այդ երևում 
է Փլավիոս Արրիանոսի ուշագրավ մի հաղորդումից , որը վկայում 
է , որ Կապադովկիայի կուսակալի զորքի մեջ եղել է Հադրիանոսի 
ժամանակ հատուկ հայ զորամաս 2 ։ 

Հադրիանոսի կայսրության սկզբնական շրջանում պարթևների 
հետ հարաբերությունները սկսել էին սրվել, ո րո վհ ե տ և Պ արթ ա մ ա ս ֊ 
պատը, որպես Օսրոյեն֊Եդեսիայի թագավոր, պարթևական գահի 
համար վտանգավոր թեկնածու էր և ախոյան։ Սակայն 123 թվին 
կայսեր հետ բանակցությամբ խաղաղությունն ապահովվեց։ Պար֊ 
թամասպատը հեռացվեց իր նոր թագավորությունից ևս և Օսրո- 
յեն֊Եդեսիայի գահը տրվեց նախկին դինաստիային։ 

130 թվին Հադրիանոսը ետ դարձրեց Խոսրովին նրա դե ո ի ըն- 
կած աղջկանը, և այսպիսով խաղաղությունը պահպանվեց Արևել- 
քում ինչպես Հադրիանոսի (117 — 138), նույնպես և Անտոնինոս 
Պիոսի ( 138 — 161 ) ժամանակ ։ Երկարատև խաղաղությունը, որ 
հաստատվել էր Արևելքում թե Ներոնի ու նրա հաջորդների և թե 
երկու այս կա յսրերի ժամանակ, մեծապես նպաստավոր եղավ 
Մերձավոր Արևելքի տնտեսական ու կուլտուրական զարգացման և, 
մանավանդ, միջազգային առևտրի բարգավաճման համար։ 

Սանատրուկի որդին, Վաղարշ Ա֊ը, թագավորեց Հայաստանում 
մոտ քսանևհինգ տարի (117 — 140/3)։ Նրա թագավորության ըն- 
թացքում տեղի ունեցած մի քանի կարևոր անցքեր հիշատակված 
են հունա֊հռոմ եա կան աղբյուրներում և Մովսես Խորենացու 
պատմական երկում ։ 

Հայաստանի առևտրի ու քաղաքների մաս ին ռուսերեն իմ աշ- 
խատության մեջ մանրամասն բացա տրված է Տ , որ հենց այս Վա- 
ղարշ Ա թագավորն է հիմնադիրը Վաղարշապատ քաղաքի *, որը 
հին աղբյուրների մեջ անվանված է նաև « նոր քաղաք (1$0Ա,՝/7շ ՀւմէձհՎ։ 


ւ Տե՛ս Շօւտտ. ՕԽ> ԼՃ\Ա11, 18, 3. .4 րր՚աա, Բտոթ. Բօոէ., 15 և՚ն.։ 

2 Տե՛ս ձրրաա, ./Այո., 29. 

3 Տե՛ս <մ. ձ. ՍնւոՂոծոո, Օ րօթրօտո© ո րօրօյ^ ճբստոաւ, Տբ©83», 1930, 
զ 91—94։ 

4 Տե՛ս /մգրհՀտարէ, Սոէտրտսօհսոջ©ո շսր Օշտօհւօհէ© րօո էրցո, Բհւ1օ1օ– 
5ԱՏ, Տսբբ1©րՈ6ՈէԵՅՈ(3, X, ©րտէ©տ Ւյ©քէ, էջ 227 . 1Լսւոա|1յան, ՝քէ ա ղ ա քական վե֊ 
րարերոսթիւն՚ներ , էջ 214։ 
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Ուշագրավ տեղեկություն տալիս է մեզ այդ մասին հորենա ցին իր 
հետևյալ վկայության մեջ . 

«Սա իՎ աղարշըվ , — պատմում է Խորենացին, — ֊պարսպով 
պատեց նաև Վարղգեսի հզոր ավանը, որի մասին առասպել- 
ներն ասում են . 

«Գաղթական գնաց Վարդգես ման ուկր 
Տուհաց գավառից, Ոասաղ գետի մոտ, 

Եկավ ու նստավ Շրեշ բլրի մոտ, 

Արտիմեդ ք ա ղքի, ■& ասա ղ գետի մոտ, 

Երվանդ արքայի դուռը թակելու»։ 

Այս Երվանդր առաջինն է, Սակավակյացր, Հայկազուննե- 
րից, որի քրոջը Վարդգեսր կին առնելով՝ այս ավանը շինեց, 
որտեղ և Արշակունի Տիգրա ն Միջինը ն ստեցրեց հրեա գերի- 
ների կեսը, որ և վաճառաշատ քաղաքա գյուղ դարձավ։ Այժմ 
Վաղարշը պատեց նրան պարսպով և ամուր պատվարով և 
կոչեց Վաղարշապատ, որ ( կոչվում է նաև) նոր քաղաք» 1 ։ 

Լ«Սա պատեաց պարսպալ և զհզօր ալանն Վարդգէսի , որ ի 
վերայ Ոասաղ դետոյ, զորւեէ յառասպելսն ասեն . «Հատուած 
գնացեալ Վարդգէս մանուկն, ի Տուհաց գաւառէն, զՈասաղ 
գետով, եկեալ նստաւ զՇրէշ բլրով > զԱրտիմէդ քաղաքա։, 

զ-Բասաղ գետով, կռել կոփել զդուռնն Երուան դա յ արքայի»։ 
Ա յս Եր ոլանդ առաջինն է, Սա կա լա կեացն , որ ի Հայկազանց, 
զորոյ զքոյրն կին առեալ Վարդգէսի ՝ շինեաց ղալանս զայս. 
յորում և Տիգըան Միջին յԱրշակունեա ց նստոյց զհասարակ 
առաջնոյ գեր ութեանն հրէից, որ եղև քաղաքագիւղ վա ճա ռօք> 
Այժմ այս Վաղարշ պատեաց պարսպաւ և հզօր պա տ ուա րաւ, 
և անուանեաց Վաղարշապատ, որ և Նոր քաղաք» վ 2 ։ 
Պատմական Վաղարշապատ ի հ իմնման ժամանակի մասին բո- 
լորովին այլ կարծիք է հայտնել Մոմգենը։ Հիմնվելով Սասսիուս 
Դիոնի մի հատվածի վրա, որը պահպանվել է Սուիդասի Բառգըր– 
քում (^1օք0^է0<; բառի տակ)՝ Աայնեպոլիս — նոր քաղաքի հիմնումս 
նա վերագրել է հռոմեական զորա վար Ս տատիոս Պրիսկոսին, որը 
163 թվին, պատերազմի ժամանակ պարթևների ու հայերի դեմ , 
գրավել էր և կործանել Արտաշատ քաղաքը 5 ։ Մոմզենի այս կարծի– 

^ Տե , Ա Մովսես ե»Ո՝ենաց|ւ, Հայոց պատմություն, թարգ մ. Սա. Մալխաս– 
յանցի, Երևան, 1940, էջ 134 (II, ԿԵ)։ 

2 Մովս ես Խորենացի, Տփղիս, 1913 էջ 199 — 200 (II, ԿԵ)։ 

3 Ւձօուրոտշո, ՏՕաւտօհտ Օշտօհւ; ոէշ, V, էջ 407 , ծան, /* 
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քը, որ ընդունելի է համարվել , մեջ է բերվում նաև բազմաթիվ 
հայագիտական երկերում 1 ։ 

Ընղհանուր ընդունված այդ կարծիքը , ինչպես այժմ պարզված 
է, ճիշտ չէ։ Աստուրյանը շատ ուղիղ մատնանշել է, որ Կասսիուս 
Դիոնի հատվածում , որի վրա հիմնվել է Մոմզենը , ոչինչ չի ասված 
Ստատիոս Պրիսկոսի մասնակցության մասին Կայնեպոլիսի հիմ- 
նարկմանը 2 ։ Այդ հատվածում, ինչպես դժվար չէ համոզվել, հիշված 
է միայն, որ Մ արտիոս Վերոսը , հայերի ապստամբությունը ճնշե- 
լուց հետո, Կա յնեպոլիսը հայտարարել էր իբրև Հայաստանի մայ- 
րաքաղաք։ 

Վաղարշ Ա֊ի թագավորության ժամանակ , 134 թվին, ինչպես 
հա ղորդում են Կասսիուս Դիոնը և ՓլաւԼիոս Արրիանոսը 3 , որն այդ 
ժամանակ Կապադովկիայի կուսակալ էր, ալանները նորից ներ- 
խուժեցին հարավային երկրները Իբերիայի Փա բասման Բ թագա- 
վորի աջակցությամբ ։ Նրանք ա վերեցին Հայաստանը , Աղվանքը և 
Ատր պտտականը ու Հայաստանի վր ա Հ ո վ անցան նաև Կապադով– 
կիայի կողմերը ։ Բայց, ընծաներ ստանալով Վաղարշ Ա֊ից* և տե- 
ղեկություն ստանալով, որ Կապադովկիայի կուսակալ Փլավիոս 
Արրիանոսը իրենց դեմ զորական մեծ ուժեր է ռազմի պատրաս- 
տել, ետ քաշվեցին Հյուսիսային Կովկաս։ 

Վաղարշ Ա-ը դեսպաններ ուղարկեց Հռոմ և գան գա տվեց Փա֊ 
բասման Բ֊ի դեմ, որն անձամբ Հռոմ եկավ և ո չ միայն կարողա- 
ցավ կայսեր բարկությունը մեղմացնել, այլև մեծարվեց և ստացավ 
մեծ նվերներ ու նույնիսկ նոր երկրամասեր ՜՜։ 

Վաղարշ Ա~ը թագավորել է Հա յա ս տան ում մինչև 140 — 143 թթ .։ 
Թեև այդ մասին հ ունա֊հ ռո մ Լական աղբյուրները տեղեկություններ 
չունեն, սակայն այդ պարզորոշ հայտնի է, որովհետև Հայաստա- 
նում 140 — 143 թվեըին նոր թագավոր նշանակվելու մասին պահ– 

1 Տե ր ս ՀւսարոԵք/այ,, ։ւօւօթ«« ծբատաա, էջ 311. Տսոժ(ւ1յր1օ.ո, Ւ11տ^ 

էօ1րտ ճօշսատոէՁէրշ <1տ ւ՚ճրաշուշ, II, էջ 558. 7օսրո6ե126, ատէօւրտ թօԱէւզս© 
շէ րէ՝1(§։6ստ6 (1շ ւ՚ճրատա՜շ, էջ 411. ՒքԱհտշհաԱՈՈ , 1)16 31է3րաշո1տշհ6ո Օրէտւա– 

Ո16Ո ե. ուրիշ.։ 

2 Ասաարյան, Հազարական վերաբերութի ՚լննհր, էջ 214, ծան. 1։ 

3 Տե՛ս Շօւտտ. Օ1օ. ԼՃ1 X, 15, 1 — 2. ձրրաոստ, Ճ1յո. (Տօր1թէՅ րուոօրՅ)։ 

* Պատմագետներից շատերը ենթադրում են, որ Դիոնի հ իջա տա կա ծ Վա– 
զարշը պարթևների թագավոր Վաղարշ Բ-ն է (130 — 148), սակայն Գոլտ շմիդր 
մատնանշում է, որ այդ Վաղարշը Հայաստանի Վաղարշ թագավորն էր. տէ ր ս 

Օսէտշհամ, Օշտնհւօհէտ 1րՅոտ, էջ 147։ 

5 Տե ր ս Շժտտ, ՕԽ. ԼՃ1Ճ, 15, 3. Տօրւբէօրտտ հ1տէօր136 ճսջստէՋշ, \^՜Այ Ւ1յ– 

ԺՈՅոԱ XIII, 9. XVII, 11-12. ծոէՕՈ. Բւստ, IX. 6. 
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պահվել են այդ թվականների միջոցում կտրված դրամներ , որոնց 
մի կողմում դրոշմված է Անտոնինոս Պիոսի գլուխը, որի շուրջը գըր~ 
ված է «Անտոնինոս կոնսուլ երրորդ անգամ Օգոստոս յ» (7\.ոէՕՈ1ԱՏ 
Օօտ. III. ճս^ստէստ), իսկ մյուս կողմում ՝ կ ա յսերա կան վերարկու 
հագած Պիոս կայսրը պսակ է դնում Հայոց թագավորի գլխին, որը 
կրում է հռոմեական տարազ, իսկ Հ ոլ ք յ ջը գրված է՝ «տրվեց թագա- 
վոր հայերին հրամանով Ծերակույտին)) (ք^է^ ^ՈՈ6011Տ օ1 Ձ է է1Տ 

տ. Շ.) 1 * 

Պատմագետներից ոմանք կարծում են, որ Անտոնինոս Պիոսո 
(138 — 161 ) նոր թագավոր էր տվել Հայաստանին նախորդ թագա- 
վորի մահվան պատճառով ։ Սակայն այլ կարծիք է հայտնել այս 
խնդրի մասին Աստուրյանը։ Համաձայն նրա ենթադրության՝՝ դեպի 
Հայաստանի թագավոր Վաղարշ Ա֊ը Հաղրիանոսի հաջորդ Անտո- 
նինոս Պիոսի վերաբերմունքը եղել է թշնամական ։ Աս տ ուր յան ը 
կարծում է, որ Վաղարշ Ա-ի դեմ Պիոսին կարող էր գրգռած լինել 
Հռոմի մոտ բարեկամ Իբերիայի թա գա վո ր Փարա սման Բ֊ը։ Նրա 
կարծիքով, 140 — 143 թվերին Վաղարշ Ա֊ը դեռևս վախճանված 
չէր, այլ նրան մեզ անհայտ պատճառով գահընկեց էր արել Ան- 
տոնինոս Պիոսը 3 ։ 

Ըստ իս ՝ թեև Աստուրյանի այս կռահումները հնարավոր են, 
բայց չեն կարող հաստատուն համարվել, մինչև որ չապացուցվեն 
նոր ու համո՛զիչ փաստերով։ 

Վաղարշ Ա֊ին, հավանորեն , հաջորդել էր Սոհեմոսր (14013 — 
161 ), որ Եմեսայի ( այժմ Հոմս ) իշխանական տոհմից էր և, ըստ 
երևույթին , իր երակների մեջ ուներ Արշակուն յան արյուն և ազգա- 
կան էր նաև Կոմագենեի թագավորների, որոնք իրենց վերագրում 
էին Աքեմենյան ծագում։ Բայց նա մ իևնույն ժամանակ հռոմեա- 
կան հպատակ էր և հռոմեական ծերակույտի անդամ։ 

Սոհեմո սի մասին խիստ կարևոր մի վկայություն պահպանված 
է Փոտիոսի 8ւԵ1ւօէհ60Ձ աշխատության մեջ, ուր նա, խոսելով 
Յամբղիկո ս ի Բաբելոնականը վեպի մասին, նրան հիշատակում է 
հետևյալ հատվածում , 

«Ւր մ ա ս ին մատենագիրը ասում է, որ բաբելոնացի էր ... 

և ծաղկում էր Աքեմենյան Արշակունյան Սոհեմոսի ժամանակ, 

* Տե Հ Ա ^աթրնյան, Տիեզերական պաւոմութիւն , 6, էջ 174, ծան, 6. Հ՛ա– 

րագաջյան, Քննական պաւոմութիւն Հայոց, Ք, էջ 259 — 260 և ուրիշները։ 

2 Տե՛՛ս Տօ,ՈճՕ,1Ա՝աՈ, 8ւտէ01րշ ԺօՕԱաՇՈէՁՄՇ, էջ 551. է. Տաշյան, Արշա– 
կոլնի դրամներ , Վիեննա, 1919, էջ 126 և ուրիշները։ 

® Տե՛ս Ասաուրյան, Քաղաքական վեբաբերութիլններ , էջ 214։ 
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որը թագավոր էր և հաջորդե՛լ էր իր նախնիքներին , որոնք նույն- 
պես եղել էին թա գավորներ։ Բայց նա նաև Հռոմի ծերակույտի 
անդամ եղավ ու նաև հյուպատոս և հետո կրկին անդամ դառավ 
թագավոր Մեծ Հայաստանի։ Արդ ինքը քՅամբղիկոսըվ ծաղ- 
կում էր, ինչպես ասում է նա, հենց սրա օրով 1 ։ Իսկ Հռոմայե– 
ցոց թագավորությունը ժառանգեց Ան տոնին ո ս ը)) 2 ։ 
Պատմագիտական նորագույն ուսումնասիրություններում , օրի- 
նակ ՝ Խալաթյանցի, Մ արկվարտի և Աստուրյանի երկերում Յամբ - 
ղիկոսի այս վկայությունը մեկնվում է այն իմաստով, որ Ս ոհեմոսը 
թագավոր էր դրվել Հայաստանում երկու անդամ , առաջին անգամ 
Անտոնինոս Պիոսի ձեռքով 140—143 թվականների ժամանակա- 
միջոցում , իսկ երկրորդ անգամ ՝ Մ արկոս Ավրելիոս Անտոնինոսի 
կարգադրությամբ 164 թվին 3 ։ 

Մ արկվարտը կարծում է, որ Տրայանոսից հետո, երբ Մեծ Հա- 
յաստանի գահը տրվել էր Վաղարշ Ա֊ին ՝ Հադրիանոսը քաղաքա- 
կանապես անջատել էր Մեծ Հա յա ս տան ից Ծոփքն ու Կորդուքր և 
նրանց իշխանությունը հանձնել էր վերոհիշյալ Սոհեմոս ին (117 
թվին)։ Բայց հետո, երբ այս Ս ոհեմոսը կ ա րգվել էր Մեծ Հայաս- 
տանի թա գավոր (140(3 թ.)՝ այդ երկրներր հռոմեական վարչու- 
թյան տակ էին առնվել և միացվել էին Կա պա դովկիա յին*։ 

Իմ կարծիքով, Մ արկվարտի այս ենթադրությունները չհիմնա- 
վորված կռահումներ են, որ լեն հաստատվում փաստական վկա- 
յություններով։ 

1 Մոմ զենք (^Ցրատօեշ (յ€ՏՕհւօհէ6> V, էջ 407, ծան. 2) և Մարկվարտը 
(«էջ մը հայ Արշակոլնեաց հնադոյն պատմ ութենէն» , ՀԱ., 1906, Հ6 2, էջ 37)։ 
Յամ բղիկոսի այս խոսքերից եզրակացնում են, որ նա իր վեպը գրել էր Սո– 
հեմոսի թագավորության ժամանակ Արտաշատում կամ Վա զա րջա պատում ։ 

3 Տե՛ս Տ(1Ոմ<ւ1քր1(1Ո , ատէօւրշ Ճօօսրոշոէ31ր6, էջ 5Տ2 և Մսւքկ<|աքւո, ՀԱ., 
ձտ 2, էջ 37։ Համեմատե ր ԲհՕէԱ 81Ե1ւՕէհ603, 94. 

3 Տե ր ս ճռյւռրոԵքազ, 0*16բւ< ււօրօթ»» էջ 309 և 311. ձհՌրհսարէ, 

Սոէ6րտսօհսոջՔՈ շսր Օ6տօհւօհէ6 VՕՈ Տրտո, 11, Լէւբշւջ, 1905, էջ 22 2 • Ասա արյան, 

քաղաքական վե րա բե ր ութիւնն ե ր , էջ 210 և 215 և ուրիշները։ 9՝աթրճյան ը 
(Տիեզ. պ աւոմ . , Բ, էջ 175), Գարագաշյանը (քննակ. պատմ., Բ, էջ 159), 
Սանտալճյանը (9ւտէՕՄԸ ճ00Ա1ՈՃՈէՁՄ6> էջ 552) և ուրիշները , Յամբղիկոսի 
վկա յոլթյան սխալ թարգմանության պա տճաոո վ ( փխ. «Աքեմեն յան Արշակուն– 
յան Սոհեմոսի ժամանակ»՝ « Արշակունի Աքեմենիդեսի որդու՝ Ս ոհեմոսի ժա- 
մանակ»), Վաղարշ Ա-ի հաջորդ թ յոլրիմ ացաբար համարում են Աքեմենիդե֊ 
սին, ենթադրելով, որ նա Սոհեմոսի հայրն էր և թագավորել էր Հայաստա- 
նում 140 թվից մինչև 159-ը կամ 162 թիվը > 

4 Տե ր ս «էջ մը հայ Արշակոլնեաց հնագոյն պատմութենէն» , «Հանդէս 
Ամսօրեայ», 1906, թ. 2, էջ 35 — 36։ 
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Հայաստանի թագավորության հանձնումը Սռհեմոսին, որը 
Պարթև Արշակունիների տոհմից չէր և որը թագավոր էր կարգվել 
առանց արքայից արքա Վաղարջ Բ֊ի հավանության , չէր կարող , 
իհարկե, հանդուրժելի լինել պարթևներին։ Նրանք պատրաստվում 
էին պատերազմ սկսելու և գրավելու Հայաստանը, սակայն Անտո֊ 
նինոս Պիոսը, ինչպես հաղորդում է Յուլիուս Կա պիտոլինուսը , կա֊ 
րողացա վ սոսկ նամակներով ետ կանգնեցնել նրանց այդ մտա֊ 
դրությունից՝։ 

Դրությունը նորից սրվեց Վաղարշ Բ֊ի հաջորդ Վաղարշ Գ֊ի 
(148 — 191 ) ժամանակ։ Սրա ավելի քան քառասուն տարվա իշխա- 
նության ընթացքում ներքին խռովությունները Պարթևների երկրռւմ 
բոլորովին դա դարել էին և Պարթևական թագավորությունը կարող 
էր նրա ժամանակ իր ոտնահարված իրավունքները պաշտպանել 
ավելի վճռականորեն , քան առաջ։ 

Վաղարշ Դ֊ը արդեն 154)5 թվին ուզում էր արշավել Հայաս- 
տան, բայց այս անգամ ևս, պատերազմը դեռ չսկսված , խաղա- 
ղությունը պահպանվեց շնորհիվ Անտոնինոս Պիոսի ջանքերին , որը 
Եփրատ գետի մոտ անձամբ տեսա կցություն ունեցավ Պարթևաց 
թագավորի հետ 2 հ 

Շուտով սակայն, Անտոնինոս Պիոսի մահից ( + 161 ) անմի- 
ջապես հետո, պարթևական զորքերը Վաղարշ Գ֊ի հրամանով և 
Խոսրով զորավարի առաջնորդությամբ մտան Հայաստան և Ս ո֊ 
հեմոսի փոխարեն, որը փախավ Հռոմ , թագավոր դրին Արշակունի 
Սակուրին (161 — 1 63 )։ 

Կապադովկիայի կուսակալ էլիոս Սեվերիանոսը, որն օգնու- 
թյան էր եկել, հասավ էլեգյա (այժմյան Իլիջա, էրզրումի մոտ) և 
այստեղ, Եփրատ գետի ակունքների մոտ , ծանր պարտություն կրեց 
Վաղարշ Գ֊ի Խոսրով զորավարից։ Հռոմեական զորքն իսպառ ջրնջ֊ 
վեց և ինքը Սեվերիանոսը անձնասպան եղավ, ընկնելով իր սրի 
վրա 3 (161 թ հ։ 

Այնուհետև պարթևներն անցան Եփրատ գետը և ներխուժեցին 
Կապադովկիա և Ասորիք, որի Ատտիդիոս Կոռնելիանոս զորա- 
վարը նույնպես չարաչար պարտվեց և ստիպված եղավ փախչել։ 

Սակայն կարճ Ժամանակից հետո կռվի բախտը փոխվեց։ 
Պարթևների հաջողությունների առաջն առնելու համար Մարկոս 

։ Տե '11 Տշր1թէօրշտ հ1տէօր13տ ճսջստէՅՇ, րէէՅ յ\ոէօո1ո1 ՐԱ, IX, 6. 

3 Տե ր ս ձր1տԱԺ€Տ , ՕրՅէ. ՏՅՇրՏ 1, էջ 4ՏՏ—454 (հրատ. Օւոժօրք–^» 

3 Տե ր ս Լսշւօոստ, Օշ հ։տէօՈՅ րտօէշ ՏՇր1հ6ՈժՔ, 18 , 19 , 21 , 25 , 26 . նաև 

՜ Շօտտ. օխ, սա, շ, ւ. 
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Ավրելիոսր (161 — 180) ուղարկեց Արևելք իր հոգեզավակ գահակից 
եղբորը, Լոլկիոս Վերոս կայսրին (161 — 169), որը ժամանեց Ան– 
տիոք 163 թվի գարնանը։ Նա իր հետ բերել էր նոր ռազմական 
ուժեր, որոնց հրամանատարությունը հանձնված էր ընդունակ զո- 
րավարների ՝ Ավիդիոս Կասսիոսին, Ս տատիոս Պրիսկոսին և Մար– 
տիոս Վերոսին։ 

163 թվի ամառը հռոմեական զորքերը իրենք անցան հարձա- 
կողական գործողությունների թե Հա յա ս տան ում և թև Ասորիքում 
ու Մ իջա գե տքում։ Այս պատերազմը, որ պաշտոնապես կոչվում էր 
«հայկական և պարթևական», մղվում էր երկու ուղղությամբ ՝ Ար - 
տաշատի և Տ իզբոնի։ 

Հայաստան ուղարկվեց Կապադովկիայի վրայով հատուկ մի 
զորաբանակ Ս տատիոս Պրի սկոսի առաջնորդությամբ, որը Կա- 
պադովկիայի կուսակալն էր։ Սա կարողացավ նվաճել Հայաստանը 
միայն համառ կռիվներից հետո։ 163 թվի վերջերին հռոմեական 
զորքերը պաշարումով ու գրոհով վերցրին Արտաշատ մայրաքա- 
ղաքը, որը ենթարկվեց կողոպուտի ու ավերմունքի ։ 

Նույն այս ժամանակ հռոմեական մի ուրիշ զորաբանակ, որը 
Ավիդիոս Կասսիոսի առաջնորդությամբ գործում էր Ասորիքում և 
Մ իջագետքոլմ , հաղթեց Վաղարշ Գ-ին Եվրոպոս քաղաքի մոտ 
Զեվգմայի հարավակողմում։ Այնուհետև Կասսիոսը մտավ հյուսի- 
սային Միջագետք, ուր մեծ կռիվներից հետո առավ Եդեսիան և 
Մծբինը։ 

Վաղարշ Գ֊ը ստիպված եղավ թողնել Մի ջագետքը և անցնել 
Տիգրիսի մյուս կողմը։ Կասսիոսը , հալածելով նրան ՝ հասավ Բաբե - 
լոնիա։ Ս ելեվկիա վիթխարի քաղաքը, հելլենական քաղաքակրթու- 
թյան արևելյան պատվարը , որը հոժարակամ անձնատուր էր եղել, 
հռոմեական զինվորները անխնա կերպով ավարի ու հրդեհի մատ- 
նեքին։ Ավերածության ենթարկվեց նաև Տիզբոն մայրաքաղաքը, 
ուր արքունի դղյ ա կը հողին հավասարեցվեց (164 թվին)։ 

Վաղարշ Գ-ը հարկադրված եղավ փախչել իր երկրի խորքերը։ 
Իսկ Կասսիոսը վերադարձա վ Ասորիք ( 165 թվին), որովհետև Սելեվ - \ 
կիայի կործանում ից հետո Պ ա րթևստ անում բռնկվել էր ժանտախ- 
տի համաճարակ, որից մահանում էին հռոմեական զինվորները։ 

Հայկական և պարթևական վերոհիշյալ պատերազմները, որ 
հիշատակված են հունա-հռոմեական բազմաթիվ աղբյուրներում , 
բավական ընդարձակ նկարագրված են 3 ուլիուս Կապիտոլինուսի 
և Կասսիուս Դիոնի վկայություններում , որ ավելորդ չեմ համարում 
մեջ բերել բառացի թարգմանությամբ լատիներենից և հունարենից։ 
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1. Ցուլ , Աապիտ., Եենսագրութ » Մարկոս Ավրելիոսի, գլ. 

Ը և Թ՝ 

«Այդ Ժամանակ տեղի ունեցավ նաև պարթևական պատե– 
րազմը , որր Վա ղա րշը նախապատրաստել էր դեռևս Պիոսի ժա- 
մանակ, բայց հայտարարել էր Մարկոս Ավրելիոսի և Վերոսի 
ժամանակ՝ Ատտիդիոս Եոռնելիանոսին փախցնելուց հետո, որն 
այդ ժամանակ Ասորիքի կառավարիչն էր։ ,,,Արդ՝ պարթևական 
պատերազմն առաջնորդելու համար ծերակույտի հավանու- 
թյամբ ուղարկվեց Վերոս եղբայրը, իսկ ինքը ք Մարկոս Ավրե– 
լիոսըյ մնաց Հռոմում , որովհետև քաղաքական գործերը պա- 
հանջում էին, որ կայսրը ներկա լիներ ։ ,..Եվ արդ Վերոսը, երբ 
հասավ Ասորիք, ուրախ կյանք վարեց Անտիոքի և Դափնեի մոտ 
և զբաղված էր զինավարժությամբ և գլա դի ա տ որ ա կան ու գա- 
զանամ ա րտ խաղերով։ Թեև պարթևական պատերազմը նա վա- 
րում էր զորավարների միջոցով ք՝ ստացավ ինքը իմպերատոր 
անունը . ... Հայաստանում պատերազմական գործողություննե- 
րը հաջող կերպով վարում էր Ս տատիոս Պ րիսկոսը, որը վերցը֊ 
րեց Արտաշատր, ուստի երկու կայսրերը ընդունեցին « Հայկա- 
կան» անունը ։ **.Իսկ երբ պարթևական պատերա զմ ր ևս հաջո- 
ղությամբ գլուխ բերվեց՝ երկուսն էլ ստացան նաև «Պ արթևա֊ 
կան» անունը»՝ ։ 

2 . Կասսիուս Դիոն, Հռոմեական պատմություն, 1^X1, 1, 3 

և 2, 1 — 4 ՝ 

«Լուկիոսը ԼՎերոսըվ ուժեղ ու ավելի երիտասարդ էր և պա- 
տերազմական գործերին ավելի համա մետ էր։ Եվ այդ պատճա- 
ռով Մարկոս Ավրելիոսը նրան ամուսնացրեց իր դստեր ՝ Լու– 
կիլլ ա յի հետ և ուղարկեց պատերազմի պարթևների դեմ ։ Վա֊ 
ղարշն արդեն պատերազմը սկսել էր և նա, շրջապա տելով չորս 
կողմից մի ամբողջ հռոմեական զորա բանակ զորավարների հետ 
միասին, որ գտնվում էր էլեգեյայում , մի ինչ-որ Հայաստանի 
վայրում , Սեվերիանոսի հրամանատարության տակ՝ նետահար 
էր արել նրանց և ոչնչացրել։ Նաև Ասորիքի քաղաքների վրա 
նա շատ անգամ հարձակվել էր ու ահաբեկել։ Արդ ՝ Լուկիոսը, 
գալով Անտիոք, հավաքեց մեծ զորք և ուներ իր իշխանության 
տակ լավագույն զորավարներ , և ինքը հաստատվեց քաղաքում , 
կարգավորեց ամեն ինչ, հոգալով պատերազմ ի կարիքները , և 


1 Տե ք ս Տշր*բէօր6տ 1ստէօր136 ^սշստէՁ6, տճ. Տ. 9օհ1, Vօ1. 1, Աբտ1Ջ6, 1927, 

էջ Տ4—Տ5, 
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զորքը հանձնեց Կասսիոսին։ Սա քաջությամբ դիմագրեր Վա֊ 
ղարշին, որ ներս էր խուժել, և վերջ ի վերջո, որովհետև դաշ֊ 
նակիցները նրան լքել էին՝ նահանջման Ժամանակ հալածեց և 
ետ վանեց մինչև Ս ելեվկիա ու Տիզբոն։ Սելեվկիան նա հրդեհեց 
և ոչնչացրեց ու հիմնահատակ արեց Վաղարշի ապարանքը 
Տիզբոն ում։ Իսկ վերադարձի ժամանակ նա կորցրեց իր զին- 
վորների մեծա գույն մասը սովի ու հիվանդության պատճառով, 
բայց ետ եկավ Ասորիք իր զորաբանակի մնացորդների հետ» 1 ։ 
Հայաստանի նվաճում ից և Ար տա շատ ի առոսէից հետո հռո- 
մեական Մարտիոս Վերոս զորավարը , որ հաջորդել էր Ստատիոս 
Պրիսկ ոսին, գահընկեց արված Բակուրի փոխարեն նորից թագա- 
վոր դրեց Սոհեմոսին , որին Մարտիոսի հանձնարարությամբ Հա- 
յաստան առաջնորդեց Թուկիդիդեսը (164 թվին)։ 

Փրոնտոյի ուշագրավ մի վկայությունից երևում է, որ հայկա- 
կան գահի հաւքար այդ ժաման ակ կային երեք թեկնածուներ ՝ Սո- 
հեմոսին հաջորդած Սակուրը, նախկին թագավոր Սոհեմոսը և 
Վաղարշը, որը, Մարկվարտի կարծիքով 2 , կարող էր թերևս լինել 
Պարթևաց Վաղարշ Գ-ի համանուն որդին և հետագա հաջորդը։ 

Փրոնտոյի ասելով) Ս ոհեմոսի հայկական գահի վրա հաստա- 
տումը ոմանց կողմից Հռոմում քննադատության էր ենթարկվել — 
թե ինչու գերադասելի է համարվել Հայոց թագավորությունը տալ 
Ս ոհեմոսին և ոչ Վաղարշին, կամ թե ինչ պատճառով դահից 
զրկվել է Սակուրը 3 ։ 

Սոհեմոսը, որը հռոմեական ծերակույտի անդամ էխ ավելի 
շուտ հռոմեական պաշտոնյա էր, քան ինքնուրույն թագավոր։ նա 
չէր կարող հարկավ հաճելի լինել հայ մեծամեծներին։ Կասսիուս 
Դիոնին վերա գրված մի հատվածից, որը մեջ է բերված Սուիդասի 
Բառգրքում բառի տակ)՝ երևում է, որ Հայաստանում 

բռնկվել էր մեծ ապստամբություն, որն իր մեղմ վարմունքով կա- 
րողացել էր հանդարտեցնել Մարտիոս Վերոսը։ Իր վկայության 

1 Համեմատե ՚՛ ՛նաև ՏսէրՕթ11, 8^13ր1ԱՈ1, VIII, 10, 2, ՇՁթ1էօ11Ո1, V6- 

րստ, VII — VIII (Տօրւթէօրտտ հ1տէ0ր136 ծ.Ա§ԱՏէ36, Աք)Տ136, 1927, V01. I, էջ 79 — 
81). Vս1^3^։^ Օ311103Ո1, ^1(11ստ 0յտտ1ատ, VI (Տօրէբ. հ1տէ. ճսջ., 1927, \^օ1, 1, էջ 
90). ր րօոէօ, Րր1ոօ. հ1տէ. (հրատ. ի\ձ 1 ~ի), էջ 318. ն ույն է, V6րսա, էջ 167. 

ԼսշւՅոստ, Բտ հւտէօՈՋ րշօէշ տշրւետոմՅ, 20, 24, 28, 30. 

2 Տե՞ս <ւէջ մը հայ Արշակունեաց հնադոյն պատմո լթենէն», ՀԱ, 1906, 
թ. 2, էջ 38, ծան. 3։ 

3 Բրօոէօ, ճճ V^րսա (հրատ. էՀ&նշր-Է), էջ 127, Համեմատն՛ 1^0Ո11է1Տ€Ո, 
ւ^օաւտշհտ Օշտշհւօհէտ, V, էջ 407, ծան. 2, 
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մեջ, որ ավելորդ չեմ համարում մեջ բերել ընդարձակ բովան դա֊ 
կոլթյամբ , Նասսիուս Դիոնը հաղորդում է՝ 

«որ Մարտիոս Վերոսն ուղարկել էր Թուկիդիդեսի ւն, որպեսզի 
նա Սոհեմոսին վերստին բերե Հայաստան։ Սա զենքի ահի 
ազդեցությամբ ու նաև բոլոր իրեն հանդիպողների վերաբեր֊ 
մամբ ցուցաբերած բարեմտության շնորհիվ հաստատուն կեր- 
պով առաջանում էր ։ Ւսկ Մ արտիոսն ընդունակ անձն ա վո ր ո ւ֊ 
թյուն էր և ոչ միայն զենքերով էր զսպում ընդդիմ ազդողներին 
կամ կանխում էր վտանգը արագ գործողությամբ և կամ խա- 
բում էր խորամ անկոլթ յամ բ, որ հատուկ պաշտպանության մի- 
ջոց էր զորավարների՝ այլև հավանեցնում էր համոզիչ խոսքե- 
րով և բարեկամություն էր շահում վեհապանծ պարգևներով 
կամ հրապուրում էր բարի հուսադրմամբ ։ ,..Արդ՝ գալով Նոր 
քաղաքը, որը Պրիսկոսի դրած հռոմեական կայազորն էր իր 
ձեռքում պահում , և ապստամբության փորձ անողներին խոս- 
քով ու գործով հնազանդեցնելուց հետո ՝ նա հայտարարեց, որ 
Նոր քաղաքը կլինի Հայաստանի գլխավոր քաղաքը» 1 ։ 
Ուշագրավ է նաև Եասսիուս Դիոնի մի այլ հատվածը , որի մեջ 
նա վկայոսէ է, որ Հայաստանում գլխավոր ապստամբներից մեկն 
էր Տրդատ անունով մի նախարար, որին Մարկոս Ավրելիոսը աք- 
սոր էր ուղարկել թրիտան իա ։ 

«Եվ Տրդատ սատրապին ,- ասում է Դիոնը, — որը Հայաս- 
տանում խռովություններ էր առաջ բերել և սպանել էր հենի ոք֊ 
ների թագավորին ու նաև սուրը հանել էր, սպառնալով Վերո֊ 
սին, որն այդ բաների համար նրան հանդիմ անել էր ՝ — Մարկոս 
Ավրելիոսը փոխանպկ սպանել տալու աքսորեց Բրիտանիա» 2 ։ 
Հայկական պատերազմ ր վերջանալուց հետո հռոմեական զոր- 
քերը, ըստ երևույթին , Մարտիոս Վերոսի առաջնորդությամբ 
մտան Մեդի ա-Ատրպատական ու այստեղ ևս հաջողություն ունե- 
ցան (165 թվին)* ուստի և երկու կա յսրերն ընդունեցին նաև «Մե- 
դական» տիտղոսը 3 ։ Գուտշմիդն այս առթիվ իրավացի կերպով 


1 Տե՛ս ՇՌՏՏ, Մւօ, ԼՃՃ1, 2». 3 (Հրաա* Գինդորֆի, հատ. IV, 1864, էջ 

171), 

3 շօտտ. օա, սա, 14. շ. 

3 Հոմոն կարծում է, որ Ատրպատական ներխուժել էր 166 թվին Ավի– 
դիոս Կասսիոսը և ոչ Մարտիոս Վերոսը. տՄ ս Ւ1ւտէՕՄ6 §ք6Ո61՜Ջ16 4աա, 

III, Լ6 Ւ1Քսէ–5աբ1ր6, Բձրւտ, 1933, էջ 862, Համեմատն՛ նաև յ\4օաատշո, ^ՑոԱ– 
ՏՇհ6 Օ6Տ0հ1շհէ6, V, էջ 468, 
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մատնանշում է, որ Ատրպա տականն այդ ժամանակ, հավանորեն , 
ինքնուրույն պետություն էր 1 ։ 

Վերջապես , ավելի քան չորս տարվա պատերազմ ից հետո, 165 
թվի վերջերին , պարթևների հետ կնքվեց խաղաղության դաշինք։ 
Պ արթևները հարկադրված եղան զիջել հ ռոմ ա յե ցիներին Մ իջա դետ- 
քի արևմտյան մասը ւէինչև Խաբուր գետը, և 0 սրո յեն֊Եդես իա յի 
թագավորությունը դառավ Հռոմեական կայսրության վասալ, իսկ 
Խ առան քաղաքը , որը հելլենիստական բնակչություն ուներ ՝ հայ- 
տարարվեց ազատ քաղաք հռոմեական հովանավորության տակ։ 

166 թվին էուկիոս Վերոսը վերադարձավ Հռոմ, և երկու կայ– 
սըրերը իրենց հաղթությունները տոներին փառահեղ կերպով, և 
Հռոմում կատարվեց մեծ հաղթահանդես (166 թվի օգոստոսի 
23֊ին)։ Ի հիշատակ հայկական , պարթևական և գերմանական 
պատերազմների Հռոմում կառուցվեց Մարկոս Ավրելիոսի հրամ ա֊ 
նով հոյակապ մի կոթող, որի վրա քանդակված էին վերոհիշյալ 
անցքերը 2 ։ Այդ կոթողը, որ գտնվում է այժմ Հռոմում , ունի հե- 
տևյալ արձանագրությունը . 

«Ավրելիոս կայսրը * հայերին, պարթևներին և գերմանացի- 
ներին մեծ պատերազմ ում հա ղթելուց հետո՛ հաղթանակի այս 
կոթողը, իբրև կատարված գործերի հիշատակ, նվիրել է իո 
հորը ՝ Անտոնինռս Պիոս կայսրին X)։ 

Այս ժամանակաշրջանի պատմությանն է վերաբերում նաև մի 
ուրիշ կարևոր հուշարձան, որ գտնվում է նույնպես Հռոմում։ Հա- 
յաստանի Բակոլր թագավորը (161 — 163), որը գահընկեց էր արվել 
և տարվել Հռոմ ու այնտեղ ընդունվել կայսերական Ավրելյան ազ- 
գականության (^0Ոտ) մեջ, իր եղբոր ՝ Մ իհրղատի համար կառուցել 
էր Հռոմում դամբարան, որի արձանագրությունը պահպանվել է 
մինչև մեր օրերը և ունի հետևյալ բովանդակությունը . 

«Անդրերկր յա աստվածներին ՝ Ավրելիոս Բակոլր, թագավոր 
Մեծ Հայաստանի, գնեցի դամբանը իմ ամենա քաղցր եղբոր ՝ 
Ավրելիոս Միհր դատի համար, որն ինձ հետ ապրեց հիսունև– 
վեց տարի և երկու ամիս» 3 ։ 

163 — 165 թվերի վերոհիշյալ հաղթանակների առթիվ Հռոմում 
կտրված են եղել մեծ քանակությամբ ոսկե, արծաթե և պղնձե 
դրաւէներ , որոնք պահպանվել են մինչև մեր օրերը ։ Այդ դրամների 

1 Օսէտշհամ, Օշտշհյշհէշ 1րՅոտ, էջ 1*9, 

։ Տե՚ա ՏռոմԱ1ք։Խո, ատէօէրշ մօշսաշոէՅէրտ, էջ 854։ 

3 Տե՛ս ի/1. ԲօաօտՀՑՑ, յ\ոՅթՅ»շւէՋ8 րբտ^տօւէՅՈ Ո3^ո«շե ԱՅթտ 7«բ»,ՋՅրՅ, 
ՇՈ6., 1911, էջ 16։ Համեմատն՛ Օօրբստ 1ոտշր1թ. §ր360. 6559. 
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վրա դրոշմված են մի կողմում Մարկոս Ավրելիոսի և Լուկիոս Վե– 
րոսի գլուխները, իսկ մյուս կողմում քանդակված են այլևայլ 
պատկերներ , որոնք Հայաստանի խորհրդանիշներն են. օրինակ ՝ 
հ ռոմ հական դրոշի առջև տխուր ու տրտում նստած է մի կին, որի 
ներքև կա գրություն ^քՈ16Ո1Ձ. երբեմն Հայաստանը ներկա յա ց֊ 
ված է իբրև հայ մարդ, որին սպաոնում է կայսրը նիզակը ճեռին։ 
Ուշագրավ են է ուկիոս Վերոսի 164 և 165 թվերի ոսկի ու արծաթ 
դրամները . սրանց վրա Լուկիոս Վերոս կայսրը նստած է գահի 
վրա , հռոմեական զինվորներով շրջապատված, և պսակ է դնում 
Հայոց թագավորի գլխին . պատկերի շուրջը գրված է ՝ «տրվեց հա- 
յերին թագավոր» (րշճ Ճրրո6րատ ճտէստ) 1 » 

Խիստ հետաքրքրական է, որ Վաղարշ Գ֊ի և Ն արկոս Ավրելիո– 
սի մամ անա կա շրջան ի վերոհիշյալ անցքերի մասին որոշ հիշողու- 
թյուններ պահպանվել են Մ ովսես Խորենացու Պատմության մեջ։ 
Մ. Չամչյանը և Կ. Կոստանյանցը շատ ճիշտ նկատել են, որ Խորե– 
նացու մոտ Ս ոհեմոս թագավորին համապատասխանում է Տիգրան 
Վերջինը 2 ։ Կարելի է ենթա դրել, որ Ս ոհեմոս թագավորի օտարոտի 
անունը Հայաստանում փոխված է եղել, և նա հայ անունով կոչ- 
վել է Տիգրան։ 

Խորենացու համապատասխան վկայությունները Ս ոհեմ ոս– 
Տիգրանի մասին կարևոր եմ համարում մեջ բերել գրեթե առանց 
կրճատումների։ 

«Տիրանին հաջորդեց , — պատմում է Խորենացին , — նրա եղ֊ 
Բ ա ՏրԸ> Տիգրան Վերջինը, որը Հայոց վրա թագավորեց Պար֊ 
սից Պերոզ թագավորի ի քսան ևվ չորրորդ տարոսհ Սա մեռավ 
քառասուն և երկու տարի թագավորելուց հետո, հ իշա տա կի 
արժանի ոչ մի արության գործ ցույց չտվեց, բայց միայն թե 
մի հույն աղջկանից բանտարկվեց ճիշտ այն ժամանակ, երբ 
վախճանվել էր հռոմայե ցիների Տիտոս Երկրորդ թագավորը , 
որն անվանվեց Անտոնինոս Օգոստոս, նաև երբ Պարսից Պերոզ 
թագավորը հռոմա յե ցին երի տերության վրա ա րշավեց և այգ 
պատճառով Պերոզ կոչվեց, որ նշանակում է հաղթող, որով- 
հետև նա առաջ հունարեն կոչվում էր Վաղեգեսոս , բայց թե 
պարսկերեն նրան ինչ անուն էին տալիս ՝ չգիտեմ։ 

* Տե ս Գաթրնյան, Տիեզերական պատմութիւն , 6, էջ 176։ 

2 Տե ր ս Զամշյան, Պատմութիւն Հայոց, հատոր Ա, Վենետիկ, 1784, էջ 
355—357. /ք. քՀօշրոՌաաթ, 1՜1շրօբ»8 ձբ«6ա« (տբշրւաո .086բ«), ի/1., 191Լ 

էջ 42* 
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Արդ երբ Պերոզն Ասորիքի վրայով պաղեստինացիների կող֊ 
մերն արշավեց ՝ $ իգրան ը ևս, նրա հրամանով ու նրան օգ- 

նելու համար, ասպատակեց Մ իջերկրա յքը, ուր և գերի բռնվեց 
մի աղջկանից, որն իշխում էր այդ կողմերում , մինչ Լուկիա֊ 
նոս կեսարը Աթենքում շինում էր մեհյանը։ Սա Պերոզի մեռ~՝ 
նելոլց հետո մեծ զորքով Մ իջերկրա յք գալովդ նվաճեց Հաչաս֊ 
տանը և ազատեց Տիգրանին ։ Կեսարը կին տվեց նրան իր 
ազգական Ռոփի օրիորդին, որին Տիգրանը Հայաստան վերա֊ 
դառնալուց֊ հետո բաց թողեց և նրանից ծնված չորս պսւտա֊ 
նիներին առանձին տոհմ դարձրեց ու իրենց Ռոփի մոր 
անունով Ռոփսյան կոչեց ։ Իսկ նրանցից առաջինին նշանակեց 
գլուխ և նահապետ և դասեց մյուս նախարարների շարքում, 
որպեսզի Արշակունի չանվանվեն։ 

Իսկ կրտսեր նախարարական տոհմերը ՝ թե այստեղ և թե 
Կորճայքի կողմերում ՝ հաստատել է այս Տիգրանը. սրանք 
միանգամայն ցած ազգ մարդիկ էին և հեծելազորով աննշան , 
բայց անձամբ երևելի էին և Տիգրանին փրկելու համար պա֊ 
տեր ազմել էին հույների հետ» 1 ։ 

վ «Փոխանորդէ զՏիրան եղբայր իլր Տիգրան Վերջին, թագա֊ 
լորեալ Հայոց ի քսաներորդի և ի չորրորդի ամի Պերոզի Պար֊ 
սից արքայի . և երկա յնակեաց եղեալ ամս քառասուն և երկու 
մեռանի, ոչ ինչ գործ արութեան արժանի յիշատակի ցուցեալ, 
այլ ի յա ղջկան է միոջէ չուն է ի կալանս ըմբռնեալ, ի ժամա- 
նակին յորում վախճանեցաւն Տիտոս երկրորդ թագալոր Հռո֊ 
մայեցւոց, որ անուանեցալն Անտոնինոս Աւգոստոս։ Ել Պերոզ 
արքա յ Պարսից ի Հռոմա յեցւոց իշխանոլթիւնն արշալեա ց , 
ուստի և Պերոզ անոլանեցալ, որ է յաղթող . քանզի յառաջ 
անուանէր Վաղեգեսոս ի յունաց լեզուն . բայց թէ Պարսք զի նչ 
կոչեն գնա 1 ոչ գիտեմ։ 

Արդ յասպատակելն Պերոզի ընդ Ասորիս ի կողմանս Պա֊ 
ղեստինացլոց , վասն նորա և հրամանալ նորին ՝ և մերն Տիգ- 
րան ի Մ իջերկրեա յս ասպատակեալ և ի կալանս ըմբռնեալ 
յաղջկանէ միոջէ իշխելոյ կողմ անցն այնոցիկ, մինչ դեռ Ղ ո ւ֊ 
կիանոս կեսար յԱթէնս զմեհեանն շինէր, որոյ և անցեալ զօ֊ 
րօք բազմօք ի Միջեր կրեայսն յետ մեռանելոյն Պերոզի նուա֊ 
ճեաց զՀայս, և արձակեաց զՏիգրան։ Ետ զՌոփի զկոյս, 
զմերձալոր իւր> նմա կնոլթեան. զոր եկեալ ի Հայս ի բաց 

1 Տե , Ա Խորենացի, Հաչոց պատմություն , 1940, II գլ. , էջ 132 — 133։ 


51 



թողա, և զլեալ ի նմանէ պատանիս լորս՝՝ ազգ սերէ յանուն 
մօրն իւրեանց Ռոփեայ), Ռոփսեան. և ղառաջին ման կան ցն 
գլուխ նահապետ կա ցոլցան է , և կարգէ ընդ այլ նախարարու– 
թիւնս, զի մի ր անուանեսցին Արշակունիք։ 

Ել այլ որ ինչ կրտսերագոյն ազգք, եթէ աստ և եթէ զկող~ 
մամբք Կորճէից, հաստատէ այս Տ ի դրան, որք միանգամ ան– 
ազգիք էին ի վաշտս և անձամբ երևելիք, և վասն նորա 
փրկութեան պատերազմեալ ընդ Ցոյնստվ 1 ։ 

Տիգրան Վերջինի այս պատմության համար , ինչպես մատնա- 
նշում է ինքը 1 Խորենացին, իրեն աղբյուր է ծառայել, գլխավորա- 
պես, Եդեսացի Բարդածանի 2 ( 154 — 222 ) պատմական երկը։ Այս 
տեղեկություն ը բացառիկ կերպով կարևոր է ու հետաքրքիր ։ Խա– 
լաթյանցը , որն այս ցուցումը համարում է կեղծիք, ուշադրության 
չէ առել, որ վերև բերված տեքստի մեջ, բացի Եվսեբէ ասի ժամա- 
նակագրությունից քաղված վկայություններից , կան նաև այնպիսի 
տեղեկություններ , որոնք Խորենացին կարող էր քաղած լինել մի- 
միայն հին աղբյուրից, ինչպիսին էր Բարդածանի երկը^։ 

Խորենացու վկայությունների մեջ ճիշտ չեն, անշուշտ , նրա 
հաղորդագրությունները, որ Տիգրան Վերջինը Պերոզի հրամանով 
ասպատակել էր Ա՝իջերկրյայքը ու այնտեղ գերի էր բռնվել, և որ 
էուկիոս կայսրը մեհյան էր շինել Աթենքում ։ Սակայն Խորենացին 
միայն հին արժանահավատ աղբյուրից կարող էր իմանալ, որ 
Պերոզ-Վաղար շ Գ-ը (148 — 191), որին նա թյոլրիմացաբար նույ- 
նացրել է Վաղարշ Բ֊ի հետ (130 — 148)՝ արշավել էր հռոմեական 
երկիրը ճիշտ այն թվին, երբ վախճանվել էր Անտոնինոս Պիոսը, 
այսինքն 1 161 թվին ։ 

Ըստ երևույթին, նույն կարևոր աղբյուրից նրան հայտնի է 
եղել և այն, որ Տիգրան Վերջինը վերադարձել ու վերստին թագա- 
վորել էր Հայաստանում էու ԿՒ ոս Վերոս կայսեր ժամանակ և վեր - 
ջինիս օժանդակությամբ։ 

Մինչև երբ է թագավորել Սոհեմոս-Տ իգրանը Հայաստանում ՝ 
այդ մասին մենք ոչ մի տեղեկություն չունենք։ Պ ատմագիտական 
երկերում, առանց որևէ լուրջ հիմքի, Սոհեմոսի թագավորության 
վերջին տարին ենթադրում են 169 կամ 178 և կամ 185 թվին։ 

յ Տե՜ս Խորենացի, II, գլ. ԿԴ։ 

2 Տե՜ս ձ. Ցօսրոտէօրե , 06տշհ1օհէ6 ճշր տ^րւտշհտո ԱէշրՅէսր, 8օոո, 1922, 

էջ 12—14, 

յ Տե* ս Ր, ճսյւօաեոոս,, ճբ\ւ$աօւա6 Ճբա3«»ք,« տ ,1՜1շ7օբ»« ձբստոոո* 

ՃՕթՏ»0«ՕրՕ, 1 VI., 1903, էջ 108—111, 
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Ուշադրության արժանի է, որ րստ Խորենացու վկայության , Տիգ֊ 
րան Վերջինը թագավորել էր Հայաստանում քառասուներկու 
տարի և մեռել էր իր բնական մահով։ Ըստ այս վկայության , 
Սոհեմոս֊Տիգրանը թագավորած պիտի լիներ Հայաստանում մո- 
տավորապես մինչև 185 թիվը (140/3 — 1 61 և 164 — 1851)։ 

166 թվից հետո մինչև Սեպտիմիոս Սեվերոս կայսրը (1.93 — 
211) Հայաստանում տեղի ունեցած պատմական անցքերի մասին 
մենք գրեթե տեղեկություն չունենք։ 

Այս անհայտ ժամանակաշրջանին են վերաբերում Վաղարշա֊ 
պատում գտնված 175 և 185 թվերի լատիներեն արձանագրություն- 
ները, որոնցից հայտնի է մեզ, որ Հայաստանի այդ մա յրա քաղաքի 
մոտ , կամ թերևս հենց իր մեջ , գտնվել է այդ ժամանակ 15-րդ 
Ապոլլոն յան լեգեոնի մի զորամասը (\^6ճւ11Ջէ10) , որը եղել է զին- 
վորական տրիբուն ի հրամանատարության տակ 1 ։ Այդ երկու ար- 
ձանագրությունները մանրամասն լուսաբանել է Մ . Ռոստովցևը 2 յ 

1 Տե ր " Օտտտաա. 1ոտշր1բէ1օո6տ 1ջԱոյ6 տէ1շօէՋ6 ս1 17 ձ Ըօրթստ 1ոտշր1թԱօ– 
սսա 13է1ո3րսա, 111, 6052 . 

3 Տե ր ս ձ1. //. Բօաօտէկտտ, է 138 . ձը*. այո. 33 , 1909 , էչ ւ ևն>, 


ԳԼՈԻԽ Տ Ո Ր Ր Ո I՝ Դ 


ՀԱՅԱՍՏԱՆԸ ՍեՊՏԻԱԻՕՍ ԱԵՎԵՐՈՍՒ եՎ ԱՆՏՈՆԻՆՈ1) 
ԿԱՐԱԿԱ1.ԼԱՅԻ ԱՐՇԱՎԱՆք֊ՆԵՐԻ ,։».»ԱՆԱԿ 

1. Հայաստանի մոտ հարյուր տարվա պատմության խառնաշփոթ լուսաբանումնե- 
րը։ — 2. Վաղարշ Բ. — գահակալական կռիվները Հւամում և Հայաստանի չեզո- 
քությունը. — հայերի հաշտությունը Սեվերոսի հետ։ — 3. Սեվերոսի արշավանք- 
ներն Արևելքում։ — 4. Միշագետքի և Հայաստանի քաղաքական դրության կարգա- 
վորումը։ — 5. Խորենացու կարևոր տեղեկությունները՜ Վաղարշ Բ-ի և Խոսրով Ա-ի 
մասին. — այդ տեղեկություններն էությամբ պատմական են։ — 6. Վաղարշ Բ-ը 
հիմնադիր Արշակունիների դինաստիայի Հայաստանում։ — 7. Խոսրով Ա։ — 8. Կա– 
րակալլայի արշավանքը. — Խոսրով Ա-ի բանտարկումը։ — 9. Թեոկրիտոս զորա- 
վարի պարտությունը Հայաստանում։ — 10. Կա րակալլայի պարթևական արշավան- 
քը։ — 11. Պարթևների հաշտությունը Մակրինոսի հետ և Տրդատ Բ-ի գահակա- 
լությունը։ 

Հայաստանի մոտ հարյուր տարվա պա տմ ությոլնը , սկսած 
երկրորդ դարի վերջերից մինչև երրորդ դարի վերջերը՝՛ համարվում 
է հայ ժողովրդի պատմական անցյալի ամենամութ շրջանը։ Մ, 
Աբեղյանը , քննության առնելով Խալաթյանցի, Սանտալճյանի, Աս֊ 
տուր յան ի , Տաշյանի , Գևորգ Ասլանի , Մ որդանի և Գ արա գաջ յանի 
այս ժամանակաշրջանի վերաբերյալ գրածները ՝ մատնանշում է, 
որ այս յոթ հեղինակները յոթ տեսակ պատմություն են գրել, որ 
չհիմնավորված ենթադրություններ են 1 ։ 

Այս դատավճիռն այնքան էլ ճիշտ չէ։ Աբեղյան ի մատնանշած 
խառնաշփոթումները, որ հիմնված են, մեծ մասամբ, Կա սսիուս 
Դիոնի վերոհիշյալ սխալ հասկացված վկայության վրա Սանատրոլ֊ 
կի որդի Վաղարշի մասին, /միանգամայն հասկանալի են և ներելի։ 
Պետք է ասել , որ ինքը ՝ Աբեղյանը ևս, աշխատելով ուղղել նրանց 


1 Տե ր ս Մ. Աբեղյան, Հայոց հին գրականության պատմություն , I, Երե– 
վան, 1944, էջ 591—603 ։ 
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սխալները, արել է մի նոր ՝ նույնպես անհաջող ենթադրություն ։ նա 
թյուրիմացաբար եզրակացրել է, որ Մեծն նոսրով անունով հայ 
թագավոր երրորդ դարում գոյություն չէ ունեցել և որ հայկական 
աղբյուրներում հիշատակված նոսրով Մեծը վիպա կան անձ է։ 

ճիշ տ է, իհարկե , որ հունա ֊հռոմեական հեղինակները, որ հա֊ 
յոց հին պատմության հիմնական աղբյուրներն են, պատմական 
այս շրջանի մասին տալիս են սակավաթիվ ու կցկտուր տեղեկու֊ 
թյուններ ։ Սակայն, ինչպես կտեսնենք , զուգակցելով և բաղդա- 
տելով այդ տեղեկությունները հայկական աղբյուրների պատմա- 
կան ֊վիպա կան վկայությունների հետ՝ հնարավոր է տալ այս 
ժամանակաշրջան ի քաղաքական պատմությունը և լուսաբանել 
Հայոց թագավորների հաջորդական կարգը ավելի ճշգրիտ և ավելի 
հիմնավոր կերպով, քան այգ արված է պատմագիտական նախկին 
աշխատություններում ։ 

Ս ոհեմոս֊Տ իգրանից հետո Հայաստանում թագավորել են ո չ 
թե Սանատրոլկը և ապա նրա որդին ՝ Վա ղարշը , ինչպես թյուրիմա ֊ 
ցաբար մատնանշվում է Գաթրճյանի , Գա րա գաշյան ի , Գևորգ Ասլա- 
նի, Խալաթյանցի, էեոյի, Սանտալճյանի և ուրիշների պատմական 
երկերում այլ, ինչպես շատ ճիշտ վկայում է Մովս ես Խորենացին , 
հիմնվելով Բար դա ծան ի և Փիրմիլիանոսի վկա յոլթյոլնների վրա ՝ 
նախ Վաղարշր, որ Վաղարշ Բ֊ն է ( գահակալել է երկրորդ գարի 
80-ական թվականներին , կամ 90-ական թվականների սկզբներին) 
և ապա՝ նրա որդին, Խոսրովը, որ Խոսրով Ա֊ն է ( ՜\՜216 թ~)։ 

Վաղարշ Բ֊ը, որը, Գ . Ասլանի կարծիքով 2 , կարող էր լինել 
պարթևական Վաղարշ Դ թագավորի (191 — 208 ) եղբայրը կամ 
եղբորորդին կ ըստ երևույթին , կարողացել էր Հա յա ս տան ի զահր 
գրավել Աոմմոդոս կայսեր (180 — 192) իշխանության խառնակ 
շրջանոսք և կամ գահակալական կռիվների ժամանակ, որ ծագել 
էին Հռոմեական կայսրության մեջ Գ աք մ ո դո սի սպանությունից 
հետո, 193 — 194 թվերին։ 

Ինչպես հայտնի է, երբ Կոմմոդոսի սպանությունից հե տո պրե֊ 
տորիաններր սպանեցին նաև Պ երտինաքս և Դիդիոս 3 ուլիան ո ս 
կայսրերին ( 193 թվին)՝ Հռոմեական կայսրության զանազան կող֊ 

՝ Տե Հ Ա ^աթրՋյան, Տիեզերական պատմութիւն, 0, էջ 176 — 177 . *1՚արսւ– 
գաշյան, Քննական պատմութիւն Հայոց, Բ, էջ 262 — 264. յ\տ1օ,Ո 1Հ 5էսճ6Տ հ 1 Տ– 

էօՈզստտ տսր 1շ բշսբ1տ Ջրաշուտո, ՐյՈտ, 1909, էջ 131 — 134. ճ(սւսրոԵք 1 ոզ, 
046թ« »010բ«» յ\բծ16Ո«Ո, էջ 314—318. Լեո, Հայոց պատմութիւն, Ա, էջ 

476-^477. Տսոժս1թաո, Ւևտէ01ր6 <ՅՕՕԱՈ16Ոէ31ր6, էջ 556 559 և ուրիշները, 

2 ձտԽո թ., նէսձշտ հւտէօՈզսշտ, էջ 133, 
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մերում հայտնվեցին կայսերական գահի երեք նոր թեկնածուներ * 
Նիգերը Ասորիքում, Սեպտիմիոս Սեվերոսը Իլլիրիայում և Ալբի- 
նոսը Բրիտանիա յում ։ 

Գահակալական կռիվների ժամանակ Պ եսկեննիոս Նիգերը ^ 
որին ճանաչել էին իբրև հռոմեական կայսր Պ արթևաց թագավոր 
Վաղարշ Դ֊ը և արևելյան վասալ հռոմեական պետությունները * 
խնդրեց սրանցից ռազմական օգնություն ։ Աչդ օգնությունը նրան 
ուղարկեցին 0 սրո յեն֊Ե դես իա յի թագավոր Արդար Թ֊ը և Հադրայի 
իշխան Բարսեմիոսը։ Սակայն Հայաստանի Վաղարշ Բ թագավորը 
մնաց չեզոք և հրաժարվեց օգնել Նիգերին։ 

Հայաստանի չեզոքության մասին մանրամասն տեղեկություն 
է տալիս երրորդ դ ա րի առաջին կեսի պատմիչ Հերոդիանոսը ։ 

« Նիգերը , — վկայում է այս հեղինակը , — մարդ ուղարկեց 
Պարթևաց , Հայոց և Հադրացոց թագավորների մոտ խնդրելու 
նրանցից օգնություն։ Արդ Հայոց թագավորը պատասխանեց, 
որ նա ոչ ոքին չէ օգնելուդ սակայն եթե Սեվերոսն իր վրա 
հարձակվելու լինի Հ ինքը պատրաստ է իր երկիրը պաշտպա– 
նել։ Իսկ Պարթևաց թագավորն ասաց , որ կկարդադրե իր կու- 
սակալներին զորք դում արել . այսպես էին նրանք սովորաբար 
. անում , երբ հարկավոր էր զորք հավաքել , որովհետև չանեին 
վարձկան զորք և մնայուն զինապարտն եր։ Հա դրացոց թագա- 
վորն ուղարկեց օգնության Նիգերին աղեղնավորների մի 
գունդ» 1 ։ 

194 թվի աշնան սկզբներին Նիգերը վերջնականապես պարտ- 
վեց Կիլիկիայում Իսսոսի մոտ և փախուստի ժամանակ սպանվեց։ 
Այնուհետև Սեպտիմիոս Սեվերոսը եկավ Մ իջա դետք , որպեսզի հա- 
շիվ տեսնե Նիգերի դաշնակիցների հետ։ Հայոց թագավոր Վաղարշ 
Բ֊ը, որ չեզոքություն էր պահպանել կարողացավ հաշտություն 
կնքել նրա հետ , ուղարկելով նրան հարուստ նվերներ և պա- 
տանդներ։ 

«Արդ պատրվակ բռնելով, — վկայում է դարձյալ Հերոդիա- 
նոսը , — որ Հադրացոց Բարսեմ իոս թագավորը դաշնակից է 
եղել Նիգերի ՝ նա ԼՍեվերոսըի արշավեց Արևելք։ Գալով այս- 
տեղ նա ուզեց ներխուժել Հայաստան։ Բայց Հայոց թագա֊ 
վորը շտապեց թախանձանքով կանխել այդ և ուղարկեց նրան 
փող, նվերներ ու պատանդներ, խոստանալով նրան զին ակ֊ 


1 Տե ր ս ՒԽրօճաոստ, ձԵ 6\օշտտս Բ. արօ1 11եՈ VII, շճ. 1<. ՏէՅV6ոհ^- 
26Ո, Լ1թՏ136, 1922, III, 1, 2. ՚ 
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ցոլթյուն ու բարեկամություն։ Եվ Սեվերոսը, երբ հայկական 
գործերը հաջողվեցին ըստ իր ցանկության ՝ առաջ շարժվեց 
Հադրացոց դեմ» 1 ։ 

Հռոմեական ներքին խռովությունների ժամանակ խորապես 
խառնակվել էր նաև Մերձավոր Արևելքը։ Նիգերի նախկին դաշնա- 
կիցները ՝ 1 ադիաբենցիներն ու հադրացիները, որոնք բռնի կերպով 
գրավել էին Մի ջագետքի հռոմեական ամրությունները՝ պահանջում 
էին, որ հռոմեական զորքերը ետ քաշվեն և այդ երկրամասերը վե- 
րադարձվեն իրենց։ 195 թվին Սեպտիմիոս Սեվերոսը մտավ Մ իջա֊ 
դետք և ոչ միայն ապստամբներին դուրս վտարեց այստեղից , այլև 
նվաճեց նոր երկրամասեր ։ Շուտով սակայն, երբ Սեվերոսի և Ալ- 
բինոսի միջև գահակալության նոր պատերազմ ծագեց, պարթև- 
ները վերագրավեցին Մ իջա դետքը և պաշարերին Մծրին քաղաքը 
(196 թվին)։ 

Սեվերոսը Ալբինոսին հաղթելուց հետո եկավ 197 թվին Ասորիք 
և նորից արշավեց Միջագիտք։ Նրան ընդառաջ եկավ ապստամբու- 
թյան մասնակից Օսրոյեն֊Եդեսիայի թագավոր Աբգար Թ֊ը, որը 
նրան վերստին հպատակություն հայտնեց և ճանաչվեց նորից իբրև 
վասալ թագավոր։ Պարթևների թագավոր Վաղարշ Մ֊ը Մծբինի 
պաշարումը վերացրեց և ետ քաշվեց։ 

198 թվին հռոմեական զորքերը Սեվեր ոսե առաջնորդությամբ 
իջան Եփրատ գետի երկարությամբ Բ աբելոնիա և, նավարկելի դար– 
ձընելով Եփրատը Տ ի գրի սի հետ միացնող հին ջրանցքը ՝ ուղղվեցին 
դեպի Տիգրիս գետը, ուր հանկա րծակիի բերին պարթևական զորքը 
և մատնեցին ծանր պարտության։ Նրանք վերցրին այստեղ Բաբե֊ 
լոն և Ս ելեվկիա քաղաքները , որոնք պարթևների կարգադրությամբ 
արդեն ավերված ու դատարկված էին։ Տիզբոն քաղաքը , որ անձ- 
նատուր էր եղել, մատնվեց կողոպուտի ու կոտորածի։ 

Պարթևական այս արշավանքը մանրամասն հիշատակված է 
Եասսիուս Դիոնի հետևյալ հատվածում . 

<ր Այնուհետև , — պատմում է Դիոնը, — Սեվերոսը ռազմի 

ելավ պարթևների դեմ, որովհետև՝ երբ նա քաղաքացիական 
կռվով էր զբաղված՝ նրանք, վախ չունենալով, տ իր ել էին Մի֊ 
ջա դետքին և արշավել էին այնտեղ մեծ բազմությամբ։ Նրանք 
քիչ էր մնացել, որ վերցնեին նաև Մծբինր, բայց Լետոսը փըր֊ 
կեց քաղաքը, որի մեջ ինքը պաշարված էր։ Եվ այս քաղաքի 


1 Տե ր ս ւժտրօժաոստ, յ\Ե 6.\66ՏՏԱ ւ). ձ1«րշք 31Եր1 VII, 6(3. 1<. ՏէՋ\՚6ՈհՅ– 
§6Ո, Լ*բտ136, 1922, III, 9, 2. 
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պատճառով մա, Լետոսը, ավելի ևս հռչակվեց, թեև նա գերա֊ 
զանց էր և այլ գործերում՝՝ թե մասնավոր և թե հասարակածին, 
ինչպես պատերազմների ընթացքում , նույնպես և խաղաղ ժա֊ 
մանակ։ ... Իսկ պա րթևն երը չմնացին մինչև Ս եվերոսի գ ա լը> 
այլ ետ ք ա շվեց ին իրենց երկիրը ։ Նրանց առաջնորդն էր Վա– 
ղարշը, որի եղբայրը ԼՏ րդատըվ ուղեկցում էր Սեվերոսին։ 

Արդ Սեվերոսը, պատրաստելով նավեր Եփրատ գետի վրա 
և նավելով ու հետիոտն չվելով նրա երկարությամբ ...ա րա գ 
կերպով առավ Ս ելեվկիան ու Բա բելոնը , որոնք դատարկված 
էին։ Այնուհետև, վերցնելովն ա և Տ ի զբոն ը՝ թույլ տվեց , որ ամ- 
բողջ այդ քաղաքը կողոպտեն զինվորները, և մարդկանց մեծ կո- 
տորած նա գործեց, իսկ կենդանի մնացածներին՝՝ մոտ 100,000 
մարդ գերեց։ Սակայն Վաղարշին նա չհալածեց և Տ ի զբոն ում 
չմնաց, այլ իբր այդ արշավանքը միայն այն նպատակով էր, 
որպեսզի կողոպտե քաղաքը՝ ետ եկավ, որովհետև ծանոթ չէր 
տեղերին ու նաև պարենի պակասության պատճառով ։ 

Ս եպտիմիոս Ս եվերոսի հաղթական այս արշավանքի հե տե֊ 
վանքն այն եղավ, որ Հռոմ ե ա կան կայսրության արևելյան սահ- 
մանն առաջ տարվեց մինչև Տիգրիս գետը։ Կայսրությանը միաց- 
ված հ յուս ի ս ֊ա րևմ տ յան Միջագետքի ռազմական կենտրոնը դա ռավ 
Մծբինր, մինչդեռ 0 սրո յեն֊Եդեսիան , ինչպես վերև տեսանք, մնաց 
իբրև Հռոմին ենթակա վասալ թագավորություն։ 

Ուշագրավ է խիստ, որ Հայաստանը, որի կախումը Հռոմից Սո֊ 
հեմոս֊Տ իգրանի ժամանակ շատ մեծ եղած պիտի լիներ ՝ Ս եպտի- 
միոս Սեվերոսի ժամանակ ձեռք բերեց կարևոր արտոնություններ ։ 
Հռոմեական կայազորը, որ գտնվում էր Վա զա րշա պա տ ում , դուրս 
տարվեց Հա յա ս տան ից և Հայոց թագավորին թույլ տրվեց ուժե- 
ղացնել հայկական զորքերը, որի պահպանության համար կայսր– 
րությունը . համաձայնել էր վճարել յուրաքանչյուր տարի որոշ 
դրամա կան նպաստ 2 ։ 

Մ արկվարտի կարծիքով, այդ նպաստը տրւէում էր հայ թագա- 
վորներին Կովկասյան անցքերին վերահսկելու համար, որպեսզի 

1 Տե ր ս ՕԱՏՏ. ՕԽ. 9, 1 — 4. Համեմաս,ե' նսւև ՏթՅրԱՋՈԱ Տ6\ ր 6– 

րստ, XV– XVI (Տօոբէօր&տ հւտէօՈՅՏ ճս§., 6<1. Ւ1օհ1, Vօև I, Լ1բտւ36. 1927, էջ 
147—148). ,\ատ. ^Յրօ. XXIV, 6, 1. 

3 Տե ր ս հմօոսոտա, Զճրատօհշ Օ6տօհ1շհէ6, V, էջ 4Ա. ճօյւորոեաս,, 0*ւ6բտ 
յյօրօբա ձբստաա, էջ 319. 7օսրոտԵ՝ւշտ, \\\ տէօ1րտ բօ1ազսշ շէ ր61ւցւ6ււտ6 մօ 

ւ՚^րաշոքտ, էջ 798 և ուրիշները, 
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հյուսիսային բարբարոս Տաղերը չասպատակեն Հայաստանը և 
հռոմեական երկրներխ ։ 

Վաղարշ թ-ի և նրա որդի Խոսրով Ա֊ի մասին կարևոր են ու 
հետաքրքիր նաև այն տեղեկությունները , որոնք մեջ են բերված 
Խորենացոլ Պ ա տմ ո ։ թ յան երկրորդ դրքի Ս Ե և ՀԵ դլո ւխն երում ։ Թեև 
այդ գլուխներում մանրամասնություններն իր՝ Խորենացու կռա- 
հումներն ու հավելվածներն են, սակայն նրա հաղորդած տեղեկու- 
թյունների իրական հենքը, որին աղբյուր են ծառայել Սա րդածանի 
և Փիրմիլիանոսի վկայությունները, ըստ էության պա տմ ա կան է։ 

Խորենացու Պատմության այդ տեղեկությունները մեջ եմ 
բերում մանրամասն կերպով ։ 

1, Խորենացի, գիրք Թ, գլուխ ՍԵ՝ 

«Տիգրանի մահից հետո թագավորում է նրա որդին, Վա ղա ր– 
շը, իր հոմանուն Վաղարշի , Պարսից թաղավորի, երեսուներ֊ 
կուերորդ տարում ։ Սա մի մեծ ավան է շինում իր ծնման տեղում , 
ուր նրա մայրը, Այրարատ ձմեռանոցը գնալու ժամանակ, հան- 
կարծ երկունքից բռնվելով, նրան ծնեց ճանապարհի վրա՝ Բա– 
սեն գավառի այն տեղում, որտեղ իրար են խառնվում Մ ուրց և 
Երասխ գետերը։ Վ ա գարշն այստեղ ավան շինեց և իր անունով 
կոչեց Վաղարշավան։ Սա պարսպով պատեց նաև Վարդգեսի 
հզոր ավանը, որը գտնվում է –Սաստդ գետի վրա։ ...Սա, քսան 
տարի թագավորելով մեռավ։ Թեև ուրիշները ևս սոսկ ապրել 
են, բայց սրա մասին կասեմ , որ սա մահից հետո ևս շարունա- 
կում է ապրել իր բարի անվան պատճառով՝ ավելի քան թուլա֊ 
գույնն երր թագավորներից։ Որովհետև սրա օրով հյուսիսական- 
ների, այսինքն՝ խաղ ւիրների ևբասիլների, միաբանած բազմու- 
թյունը ճորա դռնից դուրս եկավ , իրեն առաջնորդ և թագավոր 
ունենալով Վնասեպ ոմն Սուրհապին, և, անցն ե լո վ Սուր գետը՝ 
խուժեց այս կողմը։ Նրանց դեմ դուրս եկավ մեծ բազմ ությամ բ 
և կռվող մարդկանցով Վաղարշը , որը ցրեց, դաշտի երեսը փը~ 
ռեց բազմությունը և, երկար տեղ նրանց հետապնդելով՝ ան- 
ցավ ճորա կապանով։ Այստեղ թշնամիները նորից միացան և 
ճակատամարտ տվին, իսկ Հայոց քաջերը թեև նրանց հաղթե- 
ցին և ի փախուստ դարձրին, սակայն Վաղարշը մեռավ կորովի 
աղեղնավորների ձեռքից ։ 

Եվ թա գա վո րությունն առավ նրա Խոսրով որդին Պարսից Ար֊ 
տավան թագավորի երրորդ տարում։ Նա իսկույն Հայոց զոր֊ 


1 Ւձռրհ՞&ռրէ, ՏրՅոտշհտհր, էջ 102 » Համեմատն՛ Օյտտ. Օւօ, ԼՃՃ\աԼ 27, 4. 

59 



քերը հ ավաքեց և անցավ մեծ լեռը , որպեսզի իր հոր մահվան 
վյրեժն առնե . նա սրով և տեգով դուրս վանեց այդ հզոր ազգե֊ 
րին, յուրաքանչյուր հարյուր պիտանի մարդկանցից մեկը պա- 
տանդ առավ և իբրև իր իշխան ութ յան նշան մի արձան կանգ֊ 
նեցրեց հունարեն գրով, որպեսզի հայտնի լինի, որ ինքը 
հպատակվել է հռոմ ա յեցիներինա 

ք «Յե տ մահուան Տիգրանայ թագաւորէ Վաղարշ որդի նորին 
յերեսներորդի և երկրորդի ամի հոմանուանն իլրոյ Վաղարշայ 
Պարսից ա րքայի։ Սա շինէ ալան մեծ զտեղի ծննդեան իւրոյ ի 
վերայ ճանապարհին, ուր ի գնալ մ օր իւրոյ ի ձմերոց յԱյրա֊ 
ր ատ, յանկարծակի պատահեալ երկանց ի գնացան ճ ծնալ ի վե֊ 
ր այ ճանապարհին , ի գաւառին Բասենոյ, ի տեղւոջն, ուր խառ- 
նին Մուրց ու Երասխ. զոր շինեաց յիւր անուն և կոշեաց Վա֊ 
ղարշաւան։ Սա պա տեա ց պարս պա լ և զհզօր աւանն Վարդգէ֊ 
սի...։ Սա, թագաւորեալ ամս քսան՝՝ մ եռաս Թէ լոկ և այլքն 
կեցին, բայց ասեմ զսա և յետ մ ահոլանն կեալ, յաղագ բարի 
անոլանն քան զթուլագոյնս ի թագաւորացն ։ Վասն զի ի սորա 
ա լուրս մ իա բանեալ ամ բո խութիւն հիւսիսականաց , զԽազրաց 
ասեմ և գԲասլաց, արտաքս քան զդուռն ճորայ ելանեն, առաջ- 
նորդ և թագաւոր ունելով ինքեանց զՎնասեպ ոմն Սուրհապ. 
որք անցեալ վտարին այսը զԿոլր գետով։ Սրոց պատահեաչ 
Վաղարշ ամբոխիւ մեծալ և արամբք մարտկօք՝ ցիր դի ա թալալ 
կացուցանէ զա մ բոխն ընդ երեսս դաշտին, և ձիգ ղհետ եղեալ 
անցանէ ընդ կապպանն ճորայ։ Ուր միւսանգամ միաբանեալ 
թշնամեացն ՝ յօրինեցին ճակատ, զորս թէպէտ և վանեալ քա֊ 
ջացն Հայոց ՝ փախստականս առնէին, սակայն Վա ղա րշ մեռա֊ 
նի ի ձեռաց կորովեաց աղեղնաւորաց ։ 

Եւ առնու զթա գալորութիլնն Խոսրով որդի նորին յերրորդ 
ամի Ար տա լան ա յ Պարսից արքայի։ Եւ նոյն հ ետ այն մ իա֊ 
բանեալ զզօրս Հայոց , անցանէ ընդ լեառնն մեծ, վրէժս պա- 
հանջելով զմահուան հօրն. և վանեայ սրով և գեղարդեամթ 
զհզօր ազգսն զայնոսիկ, մի ի հարիւրոց յամենեցունց պի– 
տանեացն առնու պատանդս . և զիւրոյ տէրութեանն նշանակ՝ 
արձան հաստատէ հելլենացի գրով, որպէս զի յայտ լիցի ընդ 
հնազանդութեամբ լինել Հռոմայեցւոց»^։ 

2. Խորենացի , գիրք Բ , գլուխ ՀԵ ՝ 

«Նա իՓիրմիլիանոսըվ գրում է, որ շատերը նահատակվեցին 
Խոսրովից նաև մեր աշխարհում և ապա նրանից հետո ուրիշ- 
ները ուրիշներից։ Բայց որովհետև հավաստի ե կարգին չէ 


պատմում և չէ նշանակում անունները կամ նահատակության 
տեղերը՝ ուստի և մենք հարկավոր չհամարեցինք կրկնել։ նմա- 
նապես և Սեվերոսի որդու Անտոնինոսի մասին ասում է , որ՛ 
նա պատերազմ ել է Պարսից Վաղարշ թագավորի դեմ Մ իջա֊ 
դետքում և մեռել է Եդեսիայի և Խառանի միջև, իսկ մեր Խոս - 
րովը ոչ մեկի կողմը չէ անցերս 

ի«Գրէ զբաղումս վկայեալս ի Խոսրովայ, ի մերում աշխար- 
հիս, համայն և յետ նորա օտարք յօտ արա ց։ 9այց զի ոչ ճըշ– 
մարտոլթեամ բ և ոճով պատմէ, և ոչ զանուանսն նշանակէ կամ 
զտեղիս կատարմանցն՝ ոչինչ կարևորագոյն համ արեց աք երկ֊ 
րորդել։ Նոյնպէս և զԱնտոնինէ որդւոյ Սևերեայ ասէ՝ պատե֊ 
րազմեալ ընդ Վա ղարշա յ Պարսից արքայի ի Միջագետս, և մե- 
ռան ել ի մէջ Եդեսիայ և Խառանու, և մերոյն Խոսրովու ոչ յոք 
հա կա մ իտեալդ ի ։ 

Խորենացու այս վկայությունների մեջ անհավաստի է, հարկավ, 
նրա հաղորդագրությունը, որ իբր թե Խոսրովի հայր Վաղարշն էր 
«պատել պարսպով և հզոր պատվարով» Արտ իմ եդ քաղաքը , որն իր 
անունով անվանել էր Վաղարշապատ։ Իսկ , իրապես , ինչպես մենք 
վերև տեսանք, այդ արել էր ոչ թե այս Վաղարշը , այլ Ս անա տրուկի 
որդի Վաղարշ Ա~ը ։ Ավելի քան հավանական է, որ Վա ղա րշա պա տ ը > 
որը 164 թվին հայտարարվել էր Հայաստանի գլխավոր քաղաքդ 
ունեցած պիտի լիներ 1ւ պարիսպ, և պատվար Վաղարշ 9-ից առաջ ։ 
Խորենացու սխալ են թա դրությունը ծագել է նրանից, որ նրան հայտ- 
նի է եղել միմիայն մեկ Վաղարշ, որը Խոսրով Ա-ի հայրն էր։ 

Տարակուսելի է, իհարկե, Խորենացու հեքիաթային պատմու- 
թյունը նաև Վազա րշա վանի մասին ։ Սակայն մեջ բերված վկայու- 
թյունների մյուս մասերում իրենց հիմքում հավաստի են ու պատ- 
մական հյուսիսականների արշավանքը Հայաստան , Վաղարշի ը ս– 
պանութ յունը, Խոսրովի վրեժխնդրությունը և հունարեն գրով ար- 
ձանի մասին տեղեկությունը։ 

Հասկանալի է ըստ ինքյան, որ Խորենացին , օգտվելով իր 
Պատմության այս մասում 9արդածանի աշխատությունից , սրա 
վկայությունները , ըստ իր սովորության , մշակ ել և ըն դարձա կել էր 
և շատ բան իրենից էր ավելացրել։ Նրա սեփական ենթադրությունն 
է, ըստ երևույթին , այն, որ արշավող հյուսիսականները խազիր֊ 
ներն էին ու բ ա սիլն երբ, որոնք ներխուժել էին Հայաստան ճ որա 
պահակի , այսինքն ՝ Դերբենտի կողմով։ 

Հյուսիսականների արշավանքը, որի ընթացքում սպանվել էր 
Վաղարշ 9-ը, Մ արկվարտը ենթադրում է 198 թվին, իսկ Խալաթ– 
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յանցը , որն արշավողներին համարում է ալաններ, 196 թվին 1 ։ Նր֊ 
րանց այս ենթադրությունները , որ սոսկ կռահումներ են, շեն կա֊ 
րող ընդունելի համարվել։ Հավանական է, սակայն, որ աշխար- 
հավեր այս արշավանքի պատճառով էր, որ Հռոմեական կայսր֊ 
րությունր Ս եպտիմիոս Սեվերոսի ժամանակ որոշել էր դրամ ական 
նպաստ տալ Հայոց թագավորներին հասպյան անցքի պաշտպա- 
նությունը հոգալու համար։ 

Վերոհիշյալ մեր դիտողությունները Վաղարշ Բ֊ի և Խոսրով Ա֊ի 
մասին, եթե նրանք ընդունելի համարվեն, կունենան մեծ կարևո- 
րություն։ Ինչպես հայտնի է, Տրդատ Ա֊ի և նրա հաջորդների ժա- 
մանակ Հայոց թագավորությունը լդառավ ժառանգական նրանց շա- 
ռավիղների գծով։ Արշակունյաց հարստության հաստատում ր Հա- 
յաստանում, այսինքն՝ նրանց թագավորումը որգեցորդի , ինչպես 
այդ մատնանշել է Գևորգ Ասլանը 2 , սկսվել էր միմիայն երկրորդ 
դարի վերջերում , և Հայ Արշակունիների դինաստիայի հիմնադիրն է 
Վաղարշ Ս-ը։ Կարելի է, ուրեմն, ենթադրել, որ Խորենա ցու Պատ- 
մության Վաղարշակը, որը Հայ Արշակունիների նախահայրն էր, 
հիշողություն է ո շ թե Տրդատ Ա֊ի կամ պարթևական թագավոր 
Վադարշ Ա֊ի, ինչպես այդ ընդունում են հայագետներից ոմանք 3 4 , 
այլ Խոսրով Ա֊ի հայր Վաղարշ Բ֊ի։ 

Վաղարշ Ս֊ին հաջորդել էր նրա որդին ՝ Խոսրով Ա–>ը։ Ենթա- 
դրում են, որ Եգիպտոսում Թեբե քաղաքում գտնված հունարեն ար- 
ձանագրությունը՝ «Խոսրով հայ տեսեալ զարմացա յ»՝ վերաբերում 
է այս Խոսրով Ա թագավորին*։ Այս ենթադրությունը կարող է, 
իհարկե, վիճելի համարվել ։ Սակայն, անկախ այս արձանագրու- 
թյունից, Խոսրով Ա թագավորի գոյությունը Ս եպտիմիոս Սեվերոսի 
( 193 — 211 յ և Անտոնինոս Կարակալլայի ( 211 — 217 ) ժամանակ 
միանգամայն անտարակուսելի է, որովհետև նա հիշատակված է 

1 Տե՞ս ձ\օ,րհ՚ւտօ(ւրէ, ՏրՅոտօհՋհր, էջ 102, ծան. 4. ճօ֊յւշւաեքավ, 0՝ւ6բ« 
«օւօբո» ձբսշաա, էջ 318 , 

2 Տե՞ս 1Հ. ձտԽո, Տէսճտտ հաօոզստտ տսր 1շ բտսթ16 շրաշուշո, էջ 135 » 

® Տե՞ս «Հայկական աշխատասիրոլթիւնք հաչագկտ Պ. Ֆէթթէրի» , թարգմ. 
Տաշյանի, Վիեննա, 1895, էջ 124. Աթեղյան Մ., Հաչ ժողովրդական առասպել- 
ները, Վաղարշապատ, 1901, էջ 489, ծան. 1. ձծօահ, 7\.բծէ6.8ա1 8 ՅՈՕՃ^ 1Օ018– 
88383, ՇՈՃ., 1908, էջ 432. Բասմաջյան Կ., Իսկական պատմութիւն Հայոց, 
Ի. Պոլիս, 1914, էջ 101 և ուրիշները ։ 

4 Տե՞ս Շօրբստ 1ոտօր. §րՅշօ. 4821. նաև Օսէտշհրոէժ, &|*ՅէհՅՈ§61օտ, 1&Ա 
ՀՅտր Բշսէ. իձօր%. <յ€Տէ։11., XXXI (1877), էջ 49. Տաջյան, Ագաթանգեղոս առ 

Գէորգայ ասորի եպիսկոպոսին և ուսումնասիրութիւն Ագաթանգեզեայ գրոց, 
Վիեննա, 1891, էջ 108 և ուրիշները։ 
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Խորենացու վերև բերված վկայություններում , որոնց աղբյուր են 
ծառայել երրորդ դարի առաջին կեսի հեղինակների , Բարդաձանի և 
Փիրմիլիանոսի գրվածքները։ 

Խոսրով Ա֊ը , ինչպես վեր ոհիշյալ իր առաջին վկայության մեջ 
հաղորդում է Խորենացին , կռվել էր հյուսիսային ազգերի դեմ իր 
հոր , Վաղարշի, վրեժն առնելու համար ։ Նա գլխովին ջարդել էր 
նրանց, հարյուրից մեկին պա տան դ էր արել և ի հ իջա տա կ իր հա- 
ջողության, իբրև Հռոմ եական կայսրության հպատակ ու վասալ ք 
կանգնեցրել էր արձան հունարեն գրով։ Վերև մենք արդեն տեսանք, 
որ հենց երկրորդ դարի վերջերում և, հավանորեն, առաջին անգամ 
Վաղարշ Բ֊ի կամ Խոսրով Ա֊ի թագավորության ժամանակ, Հա- 
յաստանը դրամպկան նպաստ էր ստացել հռոմ ա յե ցիներից հյու- 
սիսական բարբարոսներին դիմակայելու համար։ 

208 թվին վախճանվեց Վաղարշ Դ֊ը, և պարթևական գահը ժա- 
ռանգեց նրա որդին , Վաղարշ Ե֊ը, իսկ 211 թվին Ս եպտիմ իոս Սե– 
վերոսին հաջորդեց Անտոնինոս Կարակալլան ( 211 — 217)։ Այս վեր– 
ջինը, իր հոր, Ս եպտիմ իոս Սեվերոսի, հաջողութ յուններից քաջալեր- 
ված, երազում էր Աղեքսանդր Մակեդոնացու նման, որն իր ամե- 
նասիրելի հերոսն էր, նվաճել ամբողջությամբ Աոաջավոր Ասիան։ 

215 թվին Կարակալլան մեծ զորքով եկավ Անտի ոք և ուզեց 
պատերազմի պատրվակ դարձնել այն, որ կիլիկևցի Անտիոքոս փի- 
լիսոփան և Տրդատ Արշակոլնին 1 , որը, հավանորեն, Վաղարշ Ե֊ի 
հորեղբայրն էր, դավաճանելով իրեն, փախել էին պարթևական թա- 
գավորի մոտ ։ Սակայն Վաղարշ Ե֊ը, որովհետև գահակալական 
ներքին կռիվներ էին սկսվել իր և եղբոր, Արտ ավան ե֊ի միջև, 
հպատակվեց Կարակալլայի պահանջին և փախստականներին 
հանձնեք հռոմ ա յեցիներին ։ 

Այսպիսով, 215 թվին պատերազմի վտանգը կանխվեց ։ 216 թվի 
սկզբներին, երբ Կարակալլան Անտիոքոլմ էր գտնվում ՝ նա, խար- 
դախ միջոցների դիմելով, ուզեց Հռոմեական կայսրությանը միաց- 
նել Օսրոյեն-Եդեսիան ու Հայաստանը և այս երկու վասալ թագա֊ 
վորությունները դարձնել հռոմեական նահանգներ։ Անտիոք հրա– 

^ Աչս Տրդատ Արշակունուն Մոմզենը ու նաև հայ պատմագետներից 
շատերը՝ Խալաթյանցը, Լեռն, Սանաալճյանը և ուրիշները, նույնացրել են 
Խոսրով Ա-ի որդու Տրդատ 0-ի հետ, որ անապացույց և անհավանական մի 
ենթադրություն է, տե ր ս ՒմՕաէՈՏՇՈ, ԶՕաէՏՕհՏ <յՏՏՇհ1օհէ6, V, էջ 418. ճԱ– 
յւԱՈԵՈՈէլ, 0զտթ& էջ 323—324. Լնո, Հայոց պատմութիւն, 

Ա., էջ 479 . Տօոմօ,1§Խո, ՒԱտէօւրշ ճօօսաշոէշւրտ, էջ 560 , 



Վարվեց Օսրոյեն֊հդեսիայի Աբգար Ժ թագավո րը , որն իսկույն 
կալանավորվեց և ուղարկվեց Հռո մ։ Այնուհետև Կարակալլայից սի- 
րալիր նամակներ ստացավ նաև Հայաստանի Խոսրով Ա թագավո- 
րը։ Կայսրը նրան ևս հրավիրեց իր մոտ, հայտնելով, որ ցանկա- 
նում է նրան հաշտեցնել որդիների հետ, որոնց հետ նա վեճի մեջ 
էր։ Կարակալլա յի մոտ միամտաբար գնաց նաև Խոսրով Ա֊ը և 
իսկույն բանտարկվեց։ 

Հայերը, վրդովված Կարակալլա յի ստոր վարմունքից , զենքի 
դիմեցին , և Թեոկրիտոս զորավարը , որն ուղարկվեց ա պստամ բոլ– 
թյունը ճնշելու, չարաչար հաղթվեց և դուրս շպրտվեց հայկական 
սահմ աններից է 216 թվին)։ 

216 թվի այս անցքերի մասին մանրամասն տեղեկություններ 
հաղորդում է Կասսիուս Դիոնը, որ ավելորդ չեմ համարում թարգ- 
մանաբար մեջ բերել առանց կրճա տումների։ 

1. Կասսիուս Դիոն , Լ XXVII, 1—3 ՝ 

«Արդ խաբելով Օսրոյենի Աբգար թագավորին , որ իր մոտ գա 
իբրև բարեկամ ճ նրան բռնեց և կալանավորեց, և ա յսպիսով տի- 
րեց Օսրոյենին , որն անտերունչ էր մնացել։ Իսկ Հայոց թագա- 
վորին, որը վեճի մեջ էր իր որդիների հետ ՝ բարեկամական 
նամակներով նույնպես կանչեց, իբրև թե համոզելու որ նրանք 
խաղաղությամբ ապրեն . և սրանց հետ ևս վարվեց այնպես, 
ինչպես Աբգարի հետ։ Սակայն հայերը չհպատակվեցին նրան 
և դիմեցին զենքի . և նրանցից այլևս ոչ ոք և բնավ ոչ մի բա- 
նում նրան չէր հավատում, այնպես որ նա փորձով սովորեց, 
թե որքան վնասակար է ինքնակալ մարդուն խարդախորեն 
վարվել բարեկամների հետ X)։ 

2, Նույնը, Լյ^7//, 21, 1՝ 

«Արդ Թեոկրիտոսը , որին զորքով ուղարկել էր հայերի դեմ ՝ 
մեծ դժբախտության մեջ էր ընկել և նրանց կողմից ծանր 
պարտության էր մատնվել »։ 

Հենց նույն այս ժամանակ խիստ ուժեղացել էր հակարքա Ար֊ 
տավան Ե֊ը, որը գրավել էր պետության մայրաքաղաք Տիզրոնը։ 
Անտոնինոս Կարակալլան, որ առիթ էր որոնում Պարթևական թա- 
գավորությունը նվաճելու խնդրեց Ար տավանից տալ աղջկանը իրեն 
կին։ Ինչպես վկայում է Կասսիուս Դիոնը 1 , կայսեր դիտավորու- 
թյունն էր դառնալ պարթևական գահի ժառանգ և տիրել այնուհետև 
Պարթևական թագավորության։ 
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1 շատտ. ռւօ, ւճճ\աւ, ւ, ւ. 


Մերժում ստանալով Արտ ավանից՝ Կարակալլան նրան պատե֊ 
րազմ հայտարարեց և արշավեց Պարթևաց երկիրը։ Անցնելո վ Տիգ– 
րիս գետը ՝ նա ավերեց ամբողջ երկիրը , որ գտնվում էր Մեդիայի 
շուրջը, առավ Ադիաբենի Արբելա քաղաքը և այնտեղ քանդել տվեց 
թագավորների գերեզմանները և նրանց աճյունը կարդացրեց ցրիվ 
տալ ։ Պ արթևները նրան դիմադրություն ցույց չտվին և ետ քաշվե֊ 
ցին ու աշխատեցին պատրաստել մի ուժեղ զորաբանակ։ 

216 թվի վերջերին Կարա կալլան վերադարձավ Եղես իա և ձմե֊ 
որն անցկացրեց այնտեղ։ 217 թվի գարնանը նա նորից արշավան- 
քի ելավ պարթևների դեմ , բայց ապրիլի 8-ին սպան վեց իր զին- 
վորականներից մեկի ձեռքով Եդեսիայի ու Խառանի միջև 1 ։ 

Կարակալլայի հաջորդ Մակրինոսը է 217 թ*)> երկու անգամ 
պարտություն կրելով պարթևներից Մծբինի մոտ ՝ ստիպված եղավ 
նահանջել Ասորիք և Արտավան Ե֊ի հետ կնքեց խաղաղություն հե- 
տևյալ պայմաններով ք՝ Մ իջագետքը տրվեց Հռոմին, և Օսրոյեն֊Եդե– 
սիան ճանաչվեց իբրև կայսրությանը ենթակա վասալ թագավորու- 
թյուն, սակայն Մակրինոսը պարտավորվեց վճարել պարթևներին, 
ի հատուցումն նրանց վնասների, 50 միլիոն դենար 2 ի մոտավորա- 
պես 50 միլիոն ոսկի ֆրանկ)։ 

Հենց այդ ժամանակ բանտում մեռել էր Հայաստանի թագավոր 
հոսքով Ա~ր, ուստի և Մ ակրինոսը ոսկե թագ ուղարկեց նրա որդուն, 
Տրդատ Օ-ին, որն արդեն թագավորում էր Հա յա ստանում ։ Սակրի– 
նոսն ազատեց և ետ դարձրեց Հա յա ս տան Տրդատ Օ֊ի մորը, որը 
11 ամիս բանտումն էր եղել, վերա դարձրեց նաև հաչերից առնված 
ավարը և ետ տվեց Տրդատ Օ֊ին հայրենի կալվածքները Կապա– 
դովկիայում։ Հայոց թագավորը հույս ուներ նույնպես , որ հռոմա - 
յեցիներից կստանա տարեկան այն նպաստը, որ տրվում էր իր հորը։ 

217 թվի այս անցքերը ևս մանրամ ասն հիշատակված են Կաս- 
սիաս Դիոնի մոտ։ 

7. Կասսիուս Դ ֆոն, Լ XXVIII, 26, 1 — 3 ՝ 

«Մակրինոսը, տեսնելով որ Արտավանր կրած այս չարիք- 
ների պատճառով խիստ զայրացած է և մեծ զորքով ներխու- 
ժել է Մ իջա գետք ՝ նախ նրան կամ ովին ոլղա րկեց գերիներին 
բարեկամական առաջարկներով հանդերձ և խաղաղության կոչ 
արեց, վերագրելով պատահած անցքերի պատճառը Կտրակալ– 

1 Տե ր ս ձտԱ Տբօ՚րէ., ճոէօոաստ ՇՅրձՕՋ11ստ, 6, 6 .(Տօրէբէօրշտ հ1տէօր136 

ճսշԱՏէՅՏ, հրատ, ՒԽհ1–^, 1927, էջ 188), ՝՝ 

2 Տե ր ս 2.0ՈԱրԱՏ, 12, 13. 
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Վային։ Իսկ նա, չընդունելով այդ հրամայեց որ, բացի այդ , 
Մ արկրինոսը վերակառուցե քանդված ամրոցներն ոլ քաղաք֊ 
ները, հրամա րվի բոլորովին Մ իջա դետքից և տա հատուցումն 
ինչպես մ չուս բոլոր վնասների, նույնպես և թագավորական 
գերեզմանների պղծման համար»։ 

2 . Նույնը, Լյ XVIII, 27, 4՝ 

((Եվ, հարկավ, նա ԼՄակրինոսըվ , ինչպես ասացի, դա դա֊ 
րեցրեց թշնամությունը Հայաստանի նկատմամբ, և Տրդատն 
ընդունեց թագը, որը նրան ուղարկված էր Մ ակրինոսի կողմից, 
նաև իր մորը, որին Եարակալլան տասնևմեկ ամիս բանտոլմն 
էր պահել, ստացավ նաև ավարը, որ տարված էր Հա յա ս տա ֊ 
նից, և կալվածքները , որ նրա հայրն ուներ Կապադովկիա֊ 
յում, իսկ փողը, որը ստացվում էր հռոմա յեցիներից յոլրա֊ 
քանչյոլր տարի ՝ նա հույս ուներ, որ կստանա »։ 

217 թվի Արտավան Ե֊ի հաղթությունները Պարթևական թա֊ 
գավորոլթ յան վերջին հաջողություններն էին։ Շուտով Արևելքում 
տեղի ունեցան քաղաքական մեծ փոփոխություններ։ Պարթև Ար֊ 
շակունիները, որոնք ներքին անվերջ կռիվների պատճառով խիստ 
թուլացել էին, չկարողացան թագավորական իշխանությունը պա- 
հել իրենց ձեռքում , և նրանց փոխարեն պետության գլուխն անցան 
Ս ասան յան տոհմի թագավորները։ 


ԳԼՈԻԽ ՀԻՆԳԵՐՈՐԴ 


աաաա, Պւււ՚ՍԿււստււՆԸ եվ Հայաստա՛նի սա 

0ՏԵՎԾՎԱԾ ՚Եա 1 ԿԱՑՈԻԹՅՈԻՆԸ 

1. Սխալ կարծիքներ Պարթև Արշակունիների անկման պատճաոների մասին. — 
Պարթև Արշակունիները նույնքան հավատարիմ էին Իրանի ավանդներին ու կրո- 
նին» ինչպես և Սասանյանները։ — 2. Պարթև Արշակունիների պետության թուլսւհոդ 
ու ապակենտրոնացած ներքին կազմակերպությունը։ — 3. ժողովրդի գրգոված 
տրամադրությունը։ — 4. Սասանյանների դինաստիան. — Պ ապաքի որդու, Արաա– 
շիրի, նվաճումները. — Ար տաշիր Ա-ը Սասանյան նոր դինաստիայի հիմնադիր Իրա- 
նում։ — 5. Սասանյանների ագրեսիվ արտաքին քաղաքականությունը։ — 6. Պե- 
տության կենտրոնացումը. — զրադաշտական եկեղեցու մեծ դերը։ — 7. Սասանյան 
ժամանակաշրջանի դրամները և նոր լեզուն։ — 8. 2,այ Արշակունիների մերձեցումը 
Հոոմին. — Իրյոաովի դիտողությունը ճայերի կողմնորոշման մասին պարթևական 
և սասանյան ժամանակաշրջաններում. — Րրյոաովի դիտողության անհավանակա- 
նությունը։ 

Պատմագիտական երկերում սովորաբար ենթադրում են, որ 
դինաստիական փոփոխությունը , որը տեղի ունեցավ Պարթևական 
թագավորության մեջ Արտավան Ե֊ի իշխանության ժամանակ, ։ք ի 
խոր հեղաշրջում էխ ժողովրդական բուռն մի հակաշարժում , որի 
նշանա բանն էր վերականգնումը իրանական տրադիցիաների և 
զրադաշտական կրոնի։ Մոմզենը, օրինակ, իր «Հռոմեական պատ֊ 
մության » մեջ քաղաքական այդ փոփոխությունը բնորոշել է իբրև 
<ր ազգային ու կրոնականն վերանորոգում։ 

« Սեվերոսի մահից ( + 211 ) քիչ տարիներ հետո, — ասում է 
Մոմզենը, — Իրանում տեղի ունեցավ մի հեղԽշրջում, որը ոչ 
միայն նախկին շատ ճգնա Ժամերի նման վեհապետին տապա֊ 
լեց ու նաև խորտակվող Արշակունիների տեղ իշխանության 
գլուխ դրեց նոր դինաստիա , այլև, հրահրելով ազգային և կրո- 
նական տարրերը հզոր հեղաշարժման՝ հաստատեց Պ արթևա– 
կան պետության հելլենականոլթ յամ բ հագեցված խառնածին 
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քաղաքակրթության (8ԶՏէՁրԺԸ1\/ւ1ւՏՁ.է10Ո) փոխարեն պետական 
կարգ, հավատք, բարոյական վարք և այն երկրամասի իշխա- 
նավորներին, որը ստեղծել էր հին պարսիկների տերությունը^։ 
նման կա րծիքներ են հայտնել նաև Մ որդանը , Խալաթյանցը և 
ուրիշներխ։ Ւմ կա րծիքո վ, ընդհանրացած այս են թա դրությունն ե րը 
ո չ միայն վիճելի են, այլև պա րզա պե ս անհավանական ։ 

«Զննական տեսության » առաջին հատորում (էջ 305 ) ես արդեն 
մատնանշել էի, որ առաջին դարի սկզբներում պարթևական գահը 
ստացել էր Ար տավան Գ֊ը (11 — 40 մեր թվ . հ,), Ո ԸԸ> հիմնադիր 
դառնալով պարթևական թագավորական դինաստիայի նոր գծի ՝ մեծ 
թափով զարգացնում էր և՞ իրանական կուլտուրան , և՞ զրադաշտա- 
կան կրոնը։ Պ ետոլթյան իրանա ցում ը և հելլենիզմ ի տեղատվությու- 
նը ու թուլացումը անընդհատ շարունակվել էին նաև Ար տավան Գ-ի 
հաջորդների ժամանակ։ Ուստի բոլորովին զուրկ է հիմքից Մոմզենքէ 
և նրա հետևորդների պնդումը, որ իբր թե Պարթև Արշա կոլն իների 
անկման պա տճառն այն է եղել, որ նրանք հավատարիմ չէին մնա- 
ցել իրանական ավանդներին և կրոնին։ Հայտնի է նաև, որ հենդ 
այս հետին շրջանի բարեպաշտ պարթևական թագավորների ժա- 
մանակ, հավանորեն, Վաղարշ Ա֊ի (51 — 75)81 ) կամ Վաղարշ Գ֊ի 
(148 — 191 ) հրամանով, սկսել էին հավաքել և խմբագրել Ավեստւս– 
յի սրբազան տեքստերը։ 

Հավանական է, ինչպես դժվար չէ համոզվել, ո՞ չ թե Մ ոմզենի 
վերոհիշյալ կարծիքը, այլ Յուստիի ենթադրությունը , որը Պարթևա- 
կան թագավորության անկման պատճառ համարում է Արշա կուն֊ 
յա ց պետության թուլահոդ ու ապակենտրոնացած ներքին կազմա- 
կերպությունը 1 2 3 ։ Նրանց թագավորական իշխանության այս տկարու- 
թյանը ու նաև անրԼերջ կրկնվող ներքին երկպառակություններին 
պետք է վերագրել, որ երբ Պ արսքում սկսվեց Արշակոլնյաց դինաս- 
տիայի դեմ շարժում ՝ սրանք չկարողացան իրենց հակառակորդին 
ցույց տալ պատշաճ դիմադրություն։ 

Եվ, իրավի, ինչպես հայտնի է, Պարթև Արշակունիներին չէր 
հաջողվել ստեղծել կենտրոնաձիգ ու սերտ համախմբված միացյալ 
պետություն։ Պարթևական բուն պետությունը , ինչպես հաղորդում 
է Պլինիոսը, ուներ իր կազմի մեջ 18 առանձին թագավորություն– 

1 Ւձ օաատտո, Զօաէտշհշ 06տշհ1շհէ6, V, էջ 41 1* 

2 Տե ր ս ՒձօրԱՕ-ո, ատէօւրշ Օս բտսբ16 Յրաշուտո, էջ 97 , ճՌ/ւսրոԵաղ, Օ՚ւշբտ 
«շրօբ«» ճբւստաա, էջ 332 և ուրիշները, 

3 Տե ր ս ժստէւ Ր. թ Օտտշհւօհէտ 1ր3ոտ, ՕրսոճՈտտ ճշր 1րՋո1տօհ6ո Րհ11օ1օշ16, 

II 8ջո< 1, 5 Լէշքտրսոյ*, ՏէրՋՏտեսր^, 1903, էջ 311։ 
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՛հեր 1 ։ 18 այս երկրների իշխանները, թեև վասալներն էին Պարթե֊ 
վաց թագավորի, սակայն գրեթե աեկախ էին և կրում էին «թագա֊ 
վոր» կամ «շահ» տիտղոսը, մինչդեռ իրենց սյուզերենի պաշտոնա- 
կան տիտղոսն էր «թագավոր թագավորաց» , այսինքն ՝ <ր շահանշահ »։ 

Ենթադրում են, որ այդ 18 թագավորությունները Իսիդորոս 
Խարաքսեցու մոտ հիշատակված այն երկրներն են, որոնք ձգված 
էին առևտրական ու ռազմական մեծ ճանապարհի երկարությամբ 
սկսած Եփրատ դետից մինչև Սելևկիա, այնտեղից մինչև էկբա֊ 
տան ա ֊Հա մ ադան ու ապա բուն Պ ա րթևս տ ան ի և Հերատի վրայով 
մինչև Արախոս իա։ 

Ադոնցի կարծիքով, հուզումների ժամանակ Ս ելևկյանների 
դեմ հիշյ ա լ երկրներն անջատվել էին և դառել անկախ թա գավո֊ 
րոլթյուններ ՝ ոմանք պարթևների հետ միաժամանակ և ոմանք 
նույնիսկ ավելի առաջ։ իբրև արդեն կազմակերպված ինքնա կա 
թագավորոլթյուններ 1 նրանք հետագայում մտել էին Պարթևական 
պետության կազմի մեջ։ Այս վերջինը , ուրեմն, մի սերտ միաս- 
նականության չէր> ա յլ մի բազմություն էր մանր երկրների , 
որոնցից յուրաքանչյուրն օժտված Ւր պետական կարգի իրավունք- 
ներով։ Սրանց կապը և կա խում ը Պարթևական թագավորությունից 
կայանում էին, Ադոնցի ասելով, նրանում , որ նրանք պարտավոր 
էին ԱրշակուԼ Հիներին վճարել որոշ տուրք և տքամ ա գրելու էին 
նրանց զինվորական ուժեր 2 ։ 

Պարթևական թագավորության անկման պատճառները լուսա- 
բանելիս ՝ պետք է, բացի այդ, հատկապես նկատի ունենալ ժողովրդի 
գրգռված տ րամ ա դրություն ը Արշա կո ւն ին ե ր ի դինա ստիա յի հանդեպ։ 
ինչպես վերև տեսանք, երկրորդ դարի ընթացքում , Պարթևական թա- 
գավորության անկումից մի փոքր առաջ, հռոմեական զորքերը Տրա֊ 
յանոսի, Ավիդիոս Եասսիոսի և Ս եպտիմիոս Սեվերոսի առաջնորդու- 
թյամբ երեք անգամ ( 115,164 և 198 թվերին վ ներխուժել էին Պար- 
թևական պետության արևմտյան ու կենտրոնական երկրները և 
անպատիժ կերպով ավերել էին Մ իջա դետքը , Ադիաբենը և Բաբելո֊ 
նի ան՝ Արշակունյաց թագավորների ապիկարության և նրանց միջև 
պարբերաբար կրկնվող խռովահույզ պառակտումների պատճառով։ 
Բնական է, իհարկե, որ վերոհիշյալ երկրների սրի ու կողոպուտի 
մատնված բնակչությունը պետք է ծայր աստիճան թշնամական 
վերաբերմունք ունենար դեպի իշխող դինաստիան։ 


1 Տե ր ս ԲԱոատ, Ի13է. ՒՈտէ., VI, 26. 

2 ձ Օօոզ, 8 980X7 քՕշՈաՈՅՈՅ, էջ 387։ 
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Ինչպես հայտնի է, 224 թվին Պարթև Արշակունիներին փոխա- 
րինեց Սասանյանների նոր դինաստիան , որի հիմնադիրը եղավ 
Արտաշիրը (224 — 241), որ Պարսքի Ստահր քաղաքի Անահիտի 
ատրուշանի վերակացու Սասանի թոռն էր։ 

Պարսքը, որը Աքեմեն յան դինաստիայի թագավորների հայրե- 
նիքն էր, թեև Արշակունյաց թագավորների գերիշխանության տակն 
էր գտնվում , սակայն երրորդ դարի սկզբն երում գրեթե անկախ էր։ 
նա բաժանված էր այդ ժամանակ մի շարք տեղական մանր իշխա- 
նությունների, և ամեն մի փոքր ի շատե նշանավոր քաղաք ուներ իր 
սեփական արքան։ Տեղական այդ իշխաններից ամենից հայտնի- 
ներն էին արքայիկները Ստահր քաղաքի , որը Պարսքի հին թա- 
գավորների մայրաքաղաքն էր և գտնվում էր Պեր սեպոլիսի ապա- 
րանքների ավերակների մոտ։ 

Արտաշիրի պապը, Սասանը, ամուսնա ցել էր Ստահրի արքունի 
տոհմից մի աղջկա հետ, և այդ ամուսնությունից ծնվել էր Պապակը, 
որը հաջորդեց Սասանին։ Օգտագործելով իր ազգակցական կապերը * 
Պապակը հաջողեցրեց , որ իր կրտսեր որդիներից մեկը, Արտաշիրը , 
ստանա Դարա բկերտ քաղաքում արգապետութ յան բարձր զինվորա- 
կան պաշտոնը։ Շուտով Արտաշիրը տիրեց այդտեղ բազմաթիվ քա- 
ղաքների, իսկ Պապակը ևս ապստամբեց Ստահրի արքայիկի դեմ , 
նրան սպանեց և նրա տեղ ինքը դաոավ այդ քաղաքի իշխան։ 

Պ ապակի մահից հետո Ս տահրում թագավորեց նրա մեծ որդի 
Շապուհը։ Սակայն Արտաշիրը , որն ինքն էր ուզում դաոնալ Պարսքի 
թագավոր՝՝ ապստամբեց իր եղբոր դեմ։ Շուտով Շապուհը մահացա վ 
կասկածելի պատահական մահով, և Արտաշիրը միահեծան տերը 
դառավ Ստահրի (208 թվին) ճ և ապա նաև ամբողջ Պարս քի։ 

Այնուհետև նա տիրեց Պարսքի արևելակողմում գտնվող Արմ ա– 
նին և ենթարկեց իր իշխանությանը նաև Պարսքի հ յուս ի ս ֊ա ր ևմ տա - 
կողմում գտնվող Շոշաստանը ( Ս ուզիանեն ), Իսպահանը և Մ ե - 
սենեն։ 

Հաղթական Արտաշիրի դեմ ռազմի ելավ այնուհետև ինքը ՝ Ար ֊ 
տավա ն Ե-ը։ Վճռակ ան ճակատամարտը տեղի ունեցավ 224 թվի 
ապրիլի 28-ին Հորմիզդան դաշտում , որի տեղը դեռևս որոշված չէ։ 
Նյոլդեկե ի կարծիքով, այդ դաշտը, հավանորեն, գտնվել է Շոշաս֊ 
տանում կամ Բա բելոն իա յոսք 2 ։ Արտավան Ե֊ը այս ճակատամ ար֊ 

1 Տե ք ս ձ. Շհրւտէւատտո, Լ՚1րշո տօստ 16տ Տձտտյո1Ճտտ, ՇօթտոհՅ^ս®, 1944, 
էջ 87։ 

2 Տե՛ս 7հ. Ի1Շ1ժ6հ&, ճսքտՅէշշ շսր թշրտւտօհշո Օշտօհւշհէշ, Լշ1բշ։ջ, 1887, 
էջ 80։ 
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4 ոում հաղթվեց և սպանվեց։ Այնուհետև Արտաշիրը մտավ ՏիզբոԱ, 
և ապա 226 թվին կա տարվեց նրա թագադրության հանդեսը, և նա 
հայտարարվեց « արքայից արքա (շ ահանշահ) Ւրանի»։ 

Թագադրությունից հետո սա սան յան Արտաշիր Ա թագավորը 
(224 — 241 յ հարձակվեց Միջագետքում Հատրա քաղաքի վրա, բայց 
չկարողացավ առնել։ նա նվաճեց Մեդիան ու Համադան քաղաքը ՜և 
ապա ուզեց գրավել նաև Ատ ր պատ ականն ու Հայաստանը , սակայն 
այստեղ նա հաջողություն չունեցավ։ 

Այն անցքերը , որ տեղի էին ունեցել Արևմուտքում , հիշատակ - 
վաձ են Կա սսիուս Դիոնի ( + մոտա վ . 235 թ, յ և Հերոդիանոսի 

( + մոտավ. 240 թ մոտ։ Սրանց վկայությունները խիստ կարևոր 
են, որովհետև այս երկու հեղինակն էլ ժամանակակից էին վերո– 
հիշյալ անցքերին։ 

«Բազմաթիվ ապստամբություններ ծագեցին թ Աղեքսանդր 
Սեվերոսի ժամանակ վ , — ֊պատմում է Կասսիուս Դիոնը,– — զա- 
նազան կողմերում . և մի քանիսը թեև խիստ ահեղ էին, սա- 
կայն ճնշվեցին։ Այլ այն անցքերը, որոնք տեղի ունեցան Մի– 
ջա գետքում , ավելի ահավոր էին, և իսկապես որ սարսափ էին 
գցել բոլորի վրա ՝ ո՞չ միայն Հռոմի բնակիչների, այլև մյուս 
տեղերի ։ Եվ իրոք ՝ մի աքն պարսիկ Արտաշես, պարթևներին 
երեք ճակատամարտում հաղթելուց և նրանց Արտավան թա- 
գավորին սպանելուց հետո ՝ ռազմի ելավ Հատրա յի դեմ, որպե֊ 
որզի այդ քաղաքն իրենց համար հենարան դարձնե ընդդեմ 
հռոմեացիների։ նա կործանեց պարիսպը , բայց, կորցնելով իր 
զինվորներից շատերին, որոնք դարանի մեջ էին ընկել ետ քաշ- 
վեց Մեդիա և, գրավելով այս երկրռւմ , ինչպես և Պ արթևս տա- 
նում , մասամբ բռնությամբ, մասամբ էլ ահա բեկմ ամ բ, մի շարք 
շրջաններ * դիմեց դեպի Հայաստան ։ Բայց այստեղ նրան դուրս 
վանեցին երկրի բնակիչները և մեդացիներից ոմանք ու նաև 
Արտավանի որդիները , և նա, որպես ոմանք ասում են, փախավ ։ 
Ւսկ ուրիշներն էլ ասում են, որ ետ քաշվեց , որպեսզի պա տ– 
րաստե ավելի մեծ զորք։ Արդ նա մեզ համար խիստ ահավոր 
եղավ, որովհետև դարանակալ էր եղել, սպառնալով ո՞չ միայն 
Մ իջա դետքին, այլև Ասորիքին։ Եվ նա սպառնում էր, որ վե- 
րքոտին ձեռք է բերելու ամեն ինչ, որպես նախնիքներից իրեն 
հասանելիք ժառանգություն, այն բոլորը, ինչ որ մի ժամանակ 
ունեին հին պարսիկները մինչև Հելլենական՛ ծովը» 1 ։ 

* տ* 7 » ՇաՏՏ. ՕԽ, Լճճճ, 3, 1—3 ե 4, 1. Համևմատե ր նաև >16ր0ճ13ՈԱՏ, 
VI, 2, 1—7 և 20ՈՅրՋՏ, XII, 15. 


71 



Դիոնի այս վկայությունը հետաքրքիր է հատկապես այն տե- 
սակետից , որ նրա մեջ մատնանշված է Սասանյանների արտաքին 
քաղաքականության նոր ուղղությունը ։ Ս ա սան յաննե րը , ինչպես 
երևում է այս վկա յությունից , իրենց հաջորդներ էին համարում 
Աքեմեն յանների և իրենց նպատակ էին դրել վերականգնել հին 
պարսկական մեծ աշխարհակալությունը , որ գոյություն ուներ 
Աղեքսանդր Մ ակեդոնացոլց առաջ ։ 

Մինչդեռ Արշակուն իների քաղաքականությունը Հռ ոմի հանդեպ 
ուներ ընդհանուր առմամբ պաշտպանողական բնույթ, Սասանյան– 
ներր , ընդհակառակը, ինչպես վկայում է Դիոնր, ձգտում էին վե– 
ր ական գնել Սյուրոս Մեծի և Դարեհ Ա֊ի ընդարձակ պետությունը և 
դառնում էին, հետևաբար, Հռոմեական կայսրության վտանգավոր 
ախոյանները։ 

Պետք է ասել նաև, որ սասանյան մշակույթը, լինելով շարու- 
նակությունը Արշակուն յաց շրջանի կուլտուրա յի , ուներ մի քանի 
բնորոշ ու ուշագրավ առանձնահատկություններ ։ 

Ամ ենահ իմնա կան փոփոխությունն այն էր, որ Սասանյանների 
ժամանակ Իրանական պետությունը հետզհետե դառնում էր կենտ- 
րոնացած ու միացած թագավորություն ։ Իրանի երկրամաս երի 
պետերը, որոնք Արշակունիների ժամանակ գրեթե անկախ արքա- 
ներ էին, թեև պահպանեցին իրենց բարձր տիտղոսները, սակայն, 
իրականորեն , Ս ասան յան Պարսկաստանի բարձր պաշտոնյաներ 
էին և համարվում էին (( արքայից արքաների » (( գործակալներ X։ 

Արշակուն յա ց շրջանի նախարարական կազմակերպությունը 
մնաց անխախտ նաև Արտ աշիր Ա֊ի և նրա հաջորդների ժամանակ։ 
Իայց Սասանյանները, հետևելով, ըստ երևույթին , Աքեմեն յանների 
հին տրադիցիաներին , ստեղծեցին ֆեոդալական զորեղ մի միա- 
պետություն։ 

Սասանյան պետության երկրորդ բնորոշ առանձնահատկու- 
թյունն էր բացառիկ մեծ դերը մ ա զդա յա կան զրադաշտական կրոնի 
և ազդեցիկ ու մոլեռանդ հոգևորականության։ Լինելով սերունդ 
մ ա զդա յա կան բարձր հոգևորականության՝՝ Սասանյանները, բնա- 
կանաբար, ամեն կերպ հովանավորեցին իրենց նաի սնիքների կրո֊ 
նր ու պաշտամունքը։ 

Մ ազդայական կրոնը , որը ժողովրդական կրոնն էր Իրանում 
ու նաև Պարսքում , դավանում էին, հարկավ , և Արշակոլնիներր։ 
Սակայն Ար տաշիր Ա֊ի թագավորության ընթացքում մի նոր դա- 
րաշրջան սկսվեց զրադաշտական վարդապետության և եկեղեցու 
աննախընթաց զարգացման համար։ 
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Ուշագրավ մի վկայություն ունի այդ մասին բյուգանդական 
հեղինակ Ագաթիասը։ 

«Արտավանը ինքը , — ասում է Ագաթիաբը , — հաղորդակից էր 
մոգերի սրբազան ուսման և նա ինքը ևս կատարում էր նրանց 
խորհրդածեսերը։ Սրա ժամանակից սկսած մոգական կղերա- 
կանները դալ լել էին հզոր և բարձրամ իտ , ինչպես որ նրանք 
էին և առաջ . և իրենց անունը ևս պահպանել էին հնուց, բայց 
նրանք առաջ այդքան չէին բարձրացել պաշտոնների ու արտո- 
նությունների մեջ։ Իսկ այժմ թ ո է ո րը նրանց պատվում են ու 
անչափ մ եծարում են և պետությունը կառավարվում է նրանց 
խորհրդով ու նրանց հրամաններով։ Նույնպես նաև մասնավոր 
կյանքում, երբ խնդիրը իրավունքի հարցերի մասին է, խոսքը 
նրանց է պատկանում և նրանք են որոշում, թե ինչ պետք է 
անել, և վճիռ են կա յացն ում ։ Եվ ընդհանրապես պարսիկների 
մոտ ոչ մ ի բան չի համարվում օրինավոր և իրավացի, եթե 
մոգերի կողմից չէ գտել հավանությունն ։ 

Հետաքրքիր է խիստ և Արտաշիր Ա֊ի տված հետևյալ խորհ ուլ ւ֊ 
դրն՝ իր որդի Շապուհին , որը մեջ է բերված արաբական պատմսէ֊ 
գիր և աշխարհագիր Մ ասուդիի մոտ . 

«Իմացար, իմ որդի, որ կրոնը և թագավորությունը երկու 
քույրեր են, որոնցից և ոչ մեկը չէ կարող գոյություն ունենալ 
առանց մյուսի, որովհետև կրոնը թագավորության հիմքն է, 
իսկ թագավորությունը կրոնի պաշտպանն էԱ։ 

Համաձայն զրադաշտական տրադիցիայի, Արտաշիր Ա֊ի 
հանձնարարությամբ կազմվել էր Ավեստայի ցիրուցան եղած տե֊ 
քըստերի կանոնական պաշտոնական ժողովածուն։ 

Արտաշիր Ա֊ի կրոն ա կան ջերմեռանդության մի ցուցանիշը 
նաև այն է, որ նրա կտրած դրամների վրա մի կողմում դրոշմված 
է թագավորի պատկերը , իսկ հակառակ կողմում ՝ զոհասեղանը, 
որը զրադաշտական կրակապաշտության խորհրդանիշն է։ 

Հատկանշական է նույնպես, որ Արտաշիր Ա-ր, հետևելով 
Աքեմեն յանների օրինակին, սկսել էր կտրել ոսկի դրամներ, մինչ- 
դեռ Պարթև Արշակունիների ժամանակ գոյություն ունեին միմիայն 
արծաթի և պղնձի դրամներ։ Մոմզենի կարծիքով, այս ակներև մի 

1 Տե ք ս էհ. 0շ1շշր, Տշու1< սոճ մւշ 5ոէս^ւօև1սոշ ժշտ թշրտւտօհշո Բտ11ջ1օոտ– 
տյրտէշա, շտԱտօհրւքէ ք սր Յրաշուտօհշ ԲՒս1օ1օ§1շ, I, .\13րԵսրշ. 1903, Էջ 156* 
Լամեմատե՛ ձ§Յէհ13Տ, II, 26 (հրատ. Ի116Եսհր֊/>, 122)* 

Ղ Տե ք ս ձհՌՏՕԱժւ, Լշտ բր31Ո6Տ ճ՚օր, ԲձՈՏ, 1861 — 1877, II, XXIV, Էջ 162։ 
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նշան էր , որ Սասանյաններն իրենց հավասարազոր էին կարծում 
հռոմայեցիներին և իրենց գերիշխանությունը համարում էին բա֊ 
ցարձակ ու անսահման ։ * 

Պետք է նպև մատնանշել , որ Սասանյանների ժամանակ փո֊ 
լի ոխության ենթարկվեց պետական լեզուն։ Պարթև Արշակունինե֊ 
րի պաշտոնական լեզուն Արշակունյան կամ հին պարթևական 
պահլավերենն էր, մինչդեռ Սասանյանների ժամանակ հետզհետե 
ուժեղացավ և առաջացավ նոր կամ Սասանյան պահլավերենը , որը, 
ինչպես մատնանշում է Խրիստենսենը , շատ բառեր փոխ էր առել 
Արշակունյան պահլավերենից 2 ։ 

Սասանյանների իշխանության հաստատումը Երանում քաղա֊ 
քական տեսակետից մի խոշոր անցք էր, որ մեծ նշանակություն 
ունեցավ և Հայաստանի համար ։ 

Ար տաշիր Ա֊ի վերաբերմունքը դեպի Հա լաստանը չէր կարող, 
իհարկե, թշնամական չլինել, որովհետև Հա լաստանն Արշակունի֊ 
ների երկրորդ թագավորությունն էր (Տ0€Ա11(1օ§0Ո1էսր) և այստեղ 
էին ապավինել Արտ ավան Ե֊ի որդիները և Սասանյան դինաս֊ 
տիայի հակառակորդները։ 

Հայ Արշակոլնիները , որոնք սերտ կապված էին պարթևական 
Երանի հետ, որովհետև իրենց վտանգ էր սպառնում Սասանյան- 
ների կողմից, աշխատեցին այնուհետև մերձենալ ու բարեկամանալ 
Հռոմեական կայսրության հետ։ Նրանց արևմտյան այս կողմնորո– 
շոսէը, ինչպես կտեսնենք , Հայաստանի համար ունեցավ ո չ միայն 
քաղաքական , այլև կուլտուրական մեծ հետևանքներ ։ 

Այդ մասին Վ, Սրյուսովը իր «Հայ ժողովրդի պատմական 
բախտի տարեգրության յ» մեջ արել է մի քանի հետաքրքիր դիտո- 
ղություններ, որ ավելորդ չեմ համարում թարգմանաբար մեջ բե- 
րել մանրամասն կերպով։ 

«Հռոմա յեցիները , — ասում է Բրյուսովը, — Լ Հայաստանում վ 
հաջողություն էին ձեռք բերում կամ զինվորական ուժով և կամ 
նենգությամբ, իսկ պարթևները ՝ ավելի խոր ազդեցությամբ, որը 
հիմնված էր երկու ժողովուրդների մշակույթների և սովորույթ- 
ների մերձակցության վրա։ Հայերի համար հռոմա յե ցիներ ր 
երկար Ժամանակ խորթ ժողովուրդ էին և արտաքին ուժ էին, 
որին հարկադրված էին հպատակվել։ Իսկ պարթևները հարե֊ 

1 Տե ր ս 77ւ. ձհօաոտ6ո, ք^օաւտշհտ Օշտօհւօհէտ, V, էջ *17, 

3 Շհրւտէշոտճո ձր., Լ՚1րՅո տօստ 1շտ ՏձտտՅուճշտ, ՇօբշոհՅ^սշ, 1944, էջ 
46 \և 04 ։ 
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վաններ էին և բարեկամներ, ուստի և պարթևական կուսակցու֊ 
թյոլնը համարվում էր Հայաստանում ազգային ։ Բայց, որովհե- 
տև հայերը ըստ իրենց քաղաքականության ընդհանուր ուղղու- 
թյան Հոոմի թշնամի էին մեծ մասամբ այն դարերում , երբ 
Հռոմեական կայսրությունն ամենահզոր պետությունն էր աշ- 
խարհում ՝ նրանք դրանով հենց իրենց ուժերը սպառեցին 
ապարդյուն կռվոսէ։ Երրորդ դարի կեսերում Հայաստանը դա- 
սել էր երկրորդական արևելյան պետություն և կորցրել էր այն 
բոլորը, ինչ որ ձեռք էր բերել ավելի բախտավոր ժամանակնե- 
րում։ Սակայն երբ երրորդ դարի կեսում հայերը փոխեցին 
իրենց քաղաքականությունը և սերտ բարեկամություն հաստա- 
տեցին Հռոմի հետ ՝ հանգամանքներն արդեն փոխված էին. այդ 
արդեն մի շրջան էր, երբ կայսրության ուժը սկսել էր նվազել և, 
ընդհակառակը , Առաջավոր Ասիայում գերակշռող նշանակու- 
թյուն էր ստացել արևելյան պետությունը նոր պարսիկների , 
որոնց հետ հայերի հարաբերությունները դառել էին նույնպես 
թշնամական։ Այս ճակատագրական կապը ՝ նախ կործանմ ան 
դատապարտված Պ ա րթևստանի հետ ընդդեմ ուժեղացող Հռոմի 
և ապա տկարացող կայսրության հետ ընդդեմ զորեղացող 
Պարսկաստանի — գլխավոր պատճառներից մեկն էր Հայաստա- 
նի զրկման իր անկախությունից»՝ ։ 

Բրյուսովի այս ընդհանրացումը , որ հավանական է համար- 
վում, իմ կարծիքով համոզիչ չէ։ 

«Բննա կան տեսության » առաջին հատորում ես մատնանշել էի, 
որ հայերի պարթևական կողմն որոշում ը համապատասխանում էր 
երկրի շահերին , որովհետև պարթևները վտանգավոր չէին Հայաս- 
տանի անկախության համար, մինչդեռ հռոմեական «բարեկամու- 
թյունը» կորուստ էր Ապառնում Հայաստանի ո չ միայն քաղաքա- 
կան , այլ նաև կուլտուրական ինքնուրույնությանը 1 2 ։ Վիճելի է, բա- 
ցի այդ, Բրյուսովի պնդումը, որ իբր թե Հայ Արշակոլ նիները իրենց 
սխալ կողմնորոշման պատճառով պարթևական ժամ անակաշըր֊ 
ջանում ( 66 — 226 ) Հայաստանի ուժերը սպառել էին ապարդյուն 
կռիվների մեջ։ Իրապես, ինչպես վերև տեսանք, Հայ Արշակունի - 
ները, մեծ մասամբ, աշխա տել էին այդ ժամանակ չեզոքություն 

1 Տե՛ս 8. Տբաօտ, /Խրօրաօե օյյւշճ Ձթծօաօւյօրօ »Ջթօյ։3, 

5ք>683», 19-10, էջ 42—43։ 

2 Տե՛ս <ր Զննական տեսություն հայ ժողովրդի պատմության 1, էյ 279 — 



պահպանել, օրինակ ՝ 116 թվին Եատիլիուս Սեվերոսի դեմ կռվի 

ժամանակ ու նաև 194 — 8 և 216 թվերին Ս եպտիմ իոս Սեվերոսի և 
Անտոնինոս Կարակալլայի արշավանքների ընթացքում։ Եթե պար- 
թևական ժամանակաշրջանում Հայ Արշակոլնիները , հակառակ 
հայ ժողովրդի կենսական շահերին , մ ասնակից էին դառնում հա- 
ճախ հ ռոմ եա֊պա րթ ևա կան պատերազմներին՝ այդ , իհարկե , ան- 
խուսափելի էր շնորհիվ Հայաստան ի բուֆերական կացության և 
հռոմայեցիների ագրեսիային։ 

ճիշ տ է 226 — 387 թվերին Հայ Արշակոլնիների քաղաքակա- 
նությունը Ս ասան յան Պ արսկաստանի հանդեպ բա վարարաշափ 
ճկուն ու հեռատես չէր> սակայն պետք է նկատի ոնենալ, որ 
նրանց հակապա ր սկա կան կողմնորոշման շնորհիվ էր, որ Հայաս- 
տանը կարողացավ պահպանել իր կուլտուրական ինքնուրույնու- 
թյունը։ 



ԳԼՈՒԽ ՎԵՑԵՐՈՐԴ 

տատ Բ-է ԵՎ ա Մ118ՆԱԿՏՈԻԹ8ՈԻՆԸ 
ՀՌՈՄԵԱԿԱՆ-ԱԱւյԱՆՏւՈ, ԿՌԻՎՆԵՐԻՆ 

1. Պատմագետների սխալ կարծիքը Տրդատ Բ-ի հաջորդ՝ Արտ ավան Ե֊ի եղբայր 
Խոսրովի մասին։ — 2. Ագաթանգեղոսի, Զենոբի և Պրոկոպիոսի համապատասխան 
վկայությունները և նրանց սխալ բացատրությունները։ — 3. Տրդատ Բ-ի երկարա- 
տև թագավորությունը։ — 4. Արտաշիր Ա— ի ներխուժումը Միջագետք Ա Աղեք սանդր 
Սեվերոսի արշավանքը. — հակասական կարծիքներ այս արշավանքի հաջողության 
մասին։ — 5. ճայ աղեղնաձիգ գնդեր Մաքսիմինոս Թրակացու՝ գերմանացիների 
դեմ կովող բանակում։ — 6. Արտաշիր Ա-ի և Շապուհ Ա-ի նոր արշավանքներն 
արևմուտքում. — Հայաստանն այդ արշավանքների ժամանակ նվաճված շէր։ — 

7. Գորգիանոս Գ-ի հաղթական արշավանքը և Միշագետքի վերագրավումը։ — 

8. Փիլիպպոս Արաբացու դաշնագրությանը Շապուհ Ա-ի հետ. — տարբեր կարծիք- 
ներ այդ դաշնագրի մասին։ — 9. Հայաստանի հպատակումը Սասանյան Պարսկաս- 
տանին և Տրդատ Բ-ի փախուստը։ — 10. Հայկական ավանդությունը Տրդատ Բ-ի 
հաղթական պատերազմների մասին. — այդ ավանդության պատմականությունը։ — 

11. Մամիկոնյ անների և Կամսարականների գաղթը Հայաստան։ 

Ինչպես հայտնի է, երրորդ դարի առաջին կեսի պատմական 
անցքերը , որ տեղի էին ունեցել Լայաստանում, բանասիրական և 
պատմագիտական գրեթե բոլոր նոր երկերում խճճված են և սխալ են 
լուսաբանված։ Նրանց մեջ Ագաթանգեղոսի Պատմության՝ Խոսրով 
Մեծի մասին վիպական֊ բանա ստեղծական պատմումները համար֊ 
վել են ստույգ և արժանահավատ, ուստի և բոլոր այդ երկերի հեղի֊ 
նակները ենթադրել են, որ Տրդատ Տ֊ը, որը 217 թվին ստացել էր 
թագ Մ ակրին ոս կայսրից (217 — 218), թագավորել է Հայաստանում 
միայն մինչև 221 կամ 222 թիվը։ Իսկ սրան հաջորդել է Խոսրով 
Մեծը, որ Պ արթևաց թագավոր Արտավան Ե֊ի եղբայրն էր 1 ։ 

1 Բացի Տաշյանից, Խալաթյանից, Լեոյից, Աստուր յան ից , Սանտալ ճյանից 

և ուրիշ հայ բանասերներից , այս ենթադրությունը հավանական են համարել 
նաև եվրոպական գիտնականներից շատերը. օրինակ՝ Գուտշմիդը, Յուստին, 
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Ար տավանի մահից հետո , ինչպես վկայում է հայկական վի- 
պական ավանդությունը , Հայոց Խոսրով թա գավորը , իբ եղբոր 
վրեժն առնելու համար , ավելի քան տասը տարի կովում է Արտա֊ 
շիրի դեմ։ Սա, չկարողանալով հաղթել հայերին զենքի ուժով՝ խա- 
բեությամբ սպանել է տալիս Խոսրովին և, արշավելով Հայաստան , 
տիրոսէ է նրա երկրին։ 

Որ Խոսրով Մեծը եղբայրն է եղել Արտավան Ե֊ի և թագավո- 
րել է Հայաստանում Աղեքսանդր Սեվերոսի (222 — 235 ) իշխանու- 
թյան առաջին տարում՝՝ այդ, ինչպես կարծում են, մատնանշված է 
ո՞չ միայն հայկական աղբյուրներում , այլև վեցերորդ դարի բյու- 
գանդական պատմագիր Պ րոկոպիոսի մի վկայության մեջ ։ 

Նկատի ունենալով այս խնդրի առանձին կարևորությունը՝ 
ավելորդ չեմ համարում մեջ բերել բոլոր այդ վկայությունները 
մանրամասն կերպով։ 

7. ճ.§ՁէհՁ11^61սՏ (հունարեն թարգմանությունը ), հրտր . ճշ 

ԼձՀԱրճշ, ՕՕէէաջտո, 1887, էջ Տ՝ 

«Արդ երբ Արտավանի մահից հետո, որին սպանել էր Սա- 
սանի Արտաջիր որդին ՝ այդ գույժը հասավ Հայաստանի թա- 
գավոր Խոսրովին, Արտավանի եղբորը, որը երկրորդն էր Պար- 
թևական պետության , — որովհետև նա որ Հայոց թագավորն 
էր ճ Պ արթևաց պետության երկրորդն էր , — և թեպետ վաղուց 
արդեն լսել էր այդ տխուր լուրը, սակայն չկարողացավ նա- 
խօրոք բանակ կազմել և ճիշտ ժամանակին զորք տալ ճակա- 
տամարտի համար))։ 

2 . թենոբ Գլակ, տե՞ս «Յովհան Մամիկոնեան, Պատմութիւն 
Տարօնոյ X) , հրտր. Ա. Աբրահամյանի, Երևան, 1941, էջ 66 — 67 * 

«Վաղարշի որդին, Խոսրովը, վրեժխնդիր եղավ իր թագա- 
վորության ժամանակ իր եղբոր Արտևանի համար, և երբ 
երկու թագավորները, Հայոց և Պարսից արքաները , իրար դեմ 
կռվի էին ելել պատերազմ ր պարսիկների դեմ սաստկացավ 
և Հայոց թ ագավորը զորացավ ու սկսեց ավերել Պարսից եր- 
կիրը տասը տարի շարունակ և աշխատեց հիմնահատակ անել 
սպանմամբ և գերությամբ X)։ 

Մարկվ ար ւոը և 10ր ի ս տևն սենը. տե ՚ ս Օսէտշհաժ ձ., ճ§ՅէհՅոջշ1օտ, 2էաՕ, 

XXXI 1877. ժստէէ Ր., Օշտշհւօհէտ 1րՅոտ, (յրսոճրւտտ մտր 1րՅո1տօհշո Բհ11օ1օյյ1©, 
II, 5, ՏէրՅտտեսրջ, 1903. Ւմսրհ՞&Ռրէ, 8տ1էրՅ§տ շսր ՕտտշԽօհէ© սոճ Տտջշ Vօո 
ՏրՅո, 20.\ա, XԼIX, 1895. Շհրւտէտոտտո, ՏյտտյոՍ Բ3րտ13, ՇՅուԵրւճջշ ճոշւ– 
©Ոէ ատէօրյ, V01. XII, ՕՅբ. IV (1939). 


ւ֊ 3. Րրօնօբս 0Ց6ՏՁր6ոտւտ, Բճ Ձ6ճ1ք1ճ1տ գիրք III, պլ • I, 4—7՝ 

^ «Մի ժամանակ Հայոց թագավորը նույն իրենց ցեղիցն էր, 

՚ ինչպես այդ պատմ ում են նրանք, որ գրել են նրանց հնա գույն 
պատմությունը։ Բայց երբ Աղեքսանդր Մակեդոնացին իշխա- 
նությունից զրկեց Պարսից թագավորին՝ պարսիկները հնազանդ- 
վեցին նրան և մնացին հանգիստ։ Իսկ պարթևները ապստամ- 
բեցին մակեդոնացիների դեմ, հաղթեցին պատերազմում , նր - 
րանց այնտեղից դուրս վտարեցին և երկիրը գրավեցին մինչև 
Տիգրիս գետը։ Այնուհետև Պարսից պետությունը մոտ 500 տա- 
րի մնաց նրանց իշխանության տակ ՝ մինչև այն ժամանակը , 
երբ Մամեայի որդի Աղեքսանդրը Լ — Աղեքսանդր Սեվերոս, 
222 — 235 : թագավոր դառավ հ ռոմ ա յեցիների։ Եվ այն ժամա- 
նակ Պարթևաց թագավորներից մեկն իր եղբորը , որի անունն 
էր Արշակ , կարգեց թագավոր Հայոց, ինչպես այդ ասում է Հա- 
յոց պատմությունը։ Թողչկարծե մեկը, որ Արշակունիները ծա- 
գումով հայ են։ Ազգականության պատճառով նրանք հինգ 
հարյուր տարի պահպանել էին իրար հետ խաղաղություն »։ 
Մեջ բերված այս վկայությունները , ինչպես այժմ պարզված է, 
բնավ չէին կարող կռվան ծառայել պատմագետների վերոհիշյալ 
եզրակացություններին։ Ագաթանգեղոսի և թենոբ Գլակի վերև բեր- 
ված վկայությունների մեջ «եղբայր» բառը գործածված է, ինչպես 
շատ ճիշտ մատնանշել է Աբեղյանը, ոչ իր իսկա կան իմաստով, 
այլ «ազգական , ազգակից» նշանակությամբ ։ Մենք վերև տեսանք, 
որ Հայոց Խոսրով Ա թագավորը, իսկապես , մոտ ազգական էր 
Պարթևաց Վաղարշ Դ թագավորի ( 191 — 208), ուրեմն՝ և Արտ ավան 
Ե-ի, որը Վաղարշ Դ-ի եղբայրն էր։ 

Պրոկոպիոսի վկայությունը ևս բոլորովին պարզ է 2 ։ Արշակ 
թագավորի իշխանությունը Հայաստանում նա դնում է պարզապես 
Պ արթևական թագավորության սկզբներոլմ , ուստի և իր վկայու- 
թյան վերջում ասում է, որ իրենց ազգականության պատճառով 
Պարթև և Հայ Արշակունիները հինգ հարյուր տարի պահպանել էին 


՝ Տե՞ս Մ. Աթեղյան, Հայոց հին գրականության պատմություն, I, էջ 597։ 
Համեմատն՞ Փավստոս , I, գլ. է՝ «Եւ խոյս ետ թագատրն Հայոց Խոսրով յիւրմէ 
եղբարցն, Նոյն ի Սանէսանայ յարքայէն Մազքթացշ ...։ «Իբրև ետես ի Խոսրովվ 
ալ սկսավ. ասէ՝ եղբայր իմ էր, ազգալ Արշակունի»։ 

* Պրոկոպիոսի վկայության ուղիղ մեկնությունը տվել են Տաշյանը և 
Ադոնցը. տե՞ս Հ. Տաշյան, Ագաթանգնղոս, Վիեննա, 1891, էջ 103 — 104. ձՕօահ, 
Ւ^ՅյյեՈՁՏ «շրօբ»» յր ՕշՃշօօյ, ,8»33»ր«Տօ«։»ճ 8բ6«6»«»ւ< 11 , րօւ* 

VIII, ** 1—2, 1901, է9 292—294։ 

79 


իրար հետ խաղաղություն։ Պրոկոպիոսի վկայությունից, ինչպես֊ 
տեսնում ենք, բնավ չէ հետևում, որ իբր թե պարթևների թագա- 
վորն իր եղբայր Արշակին կարգել էր Հայոց թագավոր Աղեքսանդր 
Սեվերոսի ժամանակ։ 

Ներքև մենք կտեսնենք, որ Ագաթանգեղոսի Պատմության մեջ, 
որին աղբյուր է ծառայել հայ ժողովրդական վեպը, կարևոր հիշո- 
ղություններ են պահպանվել երրորդ դարի պատմական անցքերի 
մասին։ Սակայն միանգամայն ակներև է, որ նրա մեջ, ինչպես 
ցույց է տվել Աբեղյանը 1 , մեծ տեղ է բռնում վիպական տարրը և 
տեղ֊տեղ պատահում են նաև անունների ու դեպքերի շփոթումներ։ 

Իմ նախորդ աշխա տություններից մեկում ես առանձնապես 
մատնանշել էի, որ Ագաթանգեղոսը , Ս եբեոսը և Խորենա ցին եր- 
րորդ դարում հիշատակում են միայն երկու հայ թագավոր հոսքով 
Մեծ և Տրդատ Մեծ, մինչդեռ այդ դարոսք Հա յա ստանում իշխել 
են, իրապես , հինգ թագավոր հետևյալ հաջորդականությամբ՝ Խոս֊ 
ր ով Ա, Տրդատ Բ, Սրտավազդ, Խոսրով Բ և Տրդատ Գ 2 ։ Միանգա- 
մայն բնական է, ուրեմն, որ հիշյալ պատմագիրների մոտ սովո- 
րական են 1ւ ժամ անակա գրական , և՞ այլ շփոթումներ ։ Հատկապես 
Ագաթանգեղոսի Պատմության մեջ, ինչպես այժմ հունա֊հռոմ հա- 
կան աղբյուրների օգնությամբ պա բզված է 3 , Տրդատ Գ֊ի հոր, 
Խոսրովին են վերագրված այն բոլոր դեպքերը, որ, իրապես, 
տեղի էին ունեցել Տրդատ Բ֊ի ժամանակ, որը Հայաստանում թա- 
գավորել էր 216-ից մինչև 252 թիվը։ 

Երրորդ դարի պատմական անցքերը ներքև մենք տալու ենք 
համաձայն հունա ֊հռոմեական աղբյուրների , որոնց օգնությամբ, 
ինչպես կտեսնենք, նաև որոշվում են Ագաթանգեղոսի վիպական 
ավանդության մեջ եղած իրական պատմական հիշողությունները։ 

228 թվին, ինչպես վերև ասացինք, Ս ա սան յան Արտաշիր Ա֊ը, 
իր իշխանությունը Մեղիայի ու Աղիաբենի որոշ շրջանների վրտ 
տարածելուց հետո, հարձակվել էր նաև Հայաստանի վրա։ Սակայն 
այստեղ նրան հաղթական դիմադրություն էր ցույց տվել ո՞չ թե 


1 Տե ր ս «Հալոց հին գրականության պատմություն» , I, էջ 165 — 166 և 

591 —605։ 

2 Տե ր ս Լ. Մանանդյան, Գառնիի հունարեն արձանագրությունը և Գաոնիի 
հեթանոսական տաճարի կառուցման ժամանակը, Երևան, 1946, էջ 12 — 13։ 

3 Տե ր ս Գարագաշյան, Քննական պատմութիւն, Բ, էջ 268 և Գ, էջ 302, 
396. /(. ձտէԱՈ, Ճէսճշտ հւտէօր1զս6տ տսր 1տ թշսբ16 Ջրաշուշո, էջ 141 — 143 . ձ. 
ձսաւսշսսս, ճբյւյաօւաշ «շրօբաա «ձ* »օրօբ«տ6Շ8։«6 «շրօ^աւտ», Օ&օշշջ, 
1899 , էջ 43 և ուրիշները։ 
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հոսրովը , ինչպես սովորաբար ենթադրվում է, այլ Խոսրով Ա֊ի 
որդի Տրդատ Բ֊ը։ 

Այս անհաջողությունից մեկ տարի հետո, 230 թվին, Արտաշիր 
ՀԼ֊ը սկսեց մի նոր մեծ արշավանք ՝ այս անգամ հռոմեական Մի֊ 
չագետքի ուղղությամբ ։ Նա պահանջեց հռոմա լեցիներից , որ վե- 
րադարձնեն իրեն բոլոր այն երկրները , որոնք հին ժամանակ֊ 
ներում պա տկանել են Աքեմեն յան Պարսկաստանին, այն է ՝ ամբողջ 
Առաջավոր Ասիան։ 

230 թվին պարսկական զորքերն անցան Եփրատ գետը, գրա- 
վեցին Մի ջագետքը և պաշարեցին Մծբինը . պարսկական հեծելա- 
զորքի ասպատակություններին ենթարկվեցին նաև Միջագետքի 
հարևան երկրները ՝ Ասորիքը և Կապադովկիան ։ 

Հռոմի կողմից խաղաղության պահպանման ջանքերը մնացին 
անհետևանք, և Աղեքսան դր Սեվերոս կայսրը մի մեծ բանակով 
եկավ Արևելք ՝ Անտի ոք քաղաքը ։ Պատերազմական գործողություն- 
ները Սասանյան Պարսկաստանի դեմ սկսվեցին 232 թվին։ 

Հռոմեական բանակը , բաժանված երեք մասի, թշնամու վրա 
հարձակվելու էր երեք ուղղությամբ։ Առաջին զորամասը, հյուսի- 
սայինը, միանալով դաշնակից հայերի հետ, արշավելու էր Հայաս- 
տանի վրայով Մեդիա, ըստ երևույթին , Յունիուս Պալմատուսի 
առաջնորդությամ բ ճ ։ Երկրորդ զորամասը պետք է գնար դեպի 
Տիզբոն հարավային ուղղությամբ և Եփրատ դետի երկարությամբ։ 
Իսկ երրորդ զորամասը, կենտրոնականը, պետք է առաջ շարժվեր 
Աղեքսանդր Սեվերոսի առաջնորդությամբ հյուսիսային Միջագետ֊ 
քի կողմով։ 

Այս երեք զորամասերից հաջողությամբ կատարեց իրեն տ բր- 
ված առաջադրանքը մ իմ իա յն առաջինը, որը ներխուժեց Մեդիա և 
այնտեղ ավերածության մատնեց քաղաքներն ու գյուղերը։ Կենտրո- 
նական գլխավոր զորամասը Աղեքսանդր Սեվերոսի անվճռականու- 
թյան պատճառով շատ քիչ առաջ շարժվեց։ Իսկ հարավայինը, որի 
վրա հարձակվել էր ինքը ՝ Արտաշիրը , ծանր պարտություն կրեց։ 

Այնուհետև Աղեքսանդր Սեվերոս կայսրը, որի եվրոպական 
զինվորները չէին դիմանում Միջագետքի կլիմային, կարգադրեց 
զորամասերին նահանջել Անտիոք, և հռոմեական հյուսիսային զո- 
րամասը իր վերադարձի ժամանակ բավական կորուստներ ունեցավ 
Հա լաստանում այնտեղի ձմեռվա ցրտերի պատճառով (233 թ*)> 

1 Տե ք ս ձճՈ ԼօորրաԱ, ճ16ՏՅոճտր Տ6V6րստ, 58, 1 (ՏօՈբէօրշտ հւտէօՈՅ© 

^ԱշԱՏէՋՇ, ճճ. ՒԽե1, \^01. I, ԱթՏ1Ջ6, 1927, էջ 297)։ 
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Այս պատերազմի ընթացքում , ըստ երևույթ ին , մեծ կորուստ֊ 
ներ էր ունեցել և ետ էր նահանջել նաև Արտաշիր Ա֊ը։ Դրանով 
հենց , հավանորեն, պետք է բացատրել , որ պատերազմն անորոշ 
ելք ունեցավ, և Մ իջագետքը մնաց հռոմաեցիների ձեոքին։ 

Պետք է ասել, որ Աղեքսանդր Սեվերոսի այս արշավանքի մա֊ 
սին հունա֊հռոմեական աղբյուրները հայտնում են հակասական 
կարծիքներ։ Բուն հռոմեական հեղինակները, օրինակ ՝ Լամ պբիդիո֊ 
սը, Սեվերոսի արշավանքը համարում են հաղթական և փայլուն , 
սակայն հունական պատմիչները, օրինակ ՝ Հերոդիանոսր և թոնա– 
րասը , հռոմա յեցիներին համարում են պարտված։ 

1. յ\6ե Լ&՚տւ>ր1Ժ11, ձ16ճՁոժշր Տ6V6րստ, 55, 1—3 և 56, 1 

«Արդ այնուհետև նա ԼԱղեքսանդր Սեվերոսըվ մեծ պատ - 
րաստությամ բ արշավեց պարսիկների դեմ և հաղթեց նրանց 
հզոր թագավոր Արտաշիրին ։ Նա հենց ինքը շրջանցում էր իր 
զորքի թևը։ քաջալերում զինվորներին և ման էր գալիս, թեև 
դեռևս խնամակալության տակ էր։ նա հանդես էր բերում մեծ 
ուժ և առանձին զինվորներին հորդորում էր խոսքով՝ սխրա ֊ 
գործություններ անել։ Հաղթելուց և փախցնելուց հետո ահեղ 
թագավորին, որ ռազմի էր ելել, բերելով իր հետ յոթ հարյուր 
փիղ, հազար և ութ հարյուր գերանդազեն կառք և բազմահա֊ 
զար հեծելազոր՝ Աղեք սանդրը իսկույն վերադարձավ Անտի ոք 
և իր զորքը հարստացրեց ավարի շնորհիվ, որ առել էր պար֊ 
սիկն երից, նա հրամայեց , որ զորավարները ք գլխավորները ու 
նաև իրենք զինվորները վերցնեն իրենց, ինչ որ հափշտակել 
են գյուղերում ։ ...Այնուհետև նա եկավ Հռոմ , ուր մեծ շուքով 
կատարեց հաղթահանդեսն։ 

2. հշրօճ1Ձոստ, &Ե տճըքտտա Ճ1 VI ՒՀձրշւ 11Եր1 օօէօ, VI, 5 — 6՝ 

«Երբ այդ գործերը կարգավորվեցին ՝ նա ԼԱղեքսանդր Սեվե֊ 
րոսըԼ բազմաթիվ զորք հավաքեց և, հենց որ համոզվեց, որ իր 
զորքերն ուժեղ են և համապատասխանոսէ են բարբարոսների 
մեծ թվին՝ խորհրդակցեց իր բարեկամների հետ և բաժանեց 
զորքը երեք մասի ։ Նա հրամայեց , որ մի մասը գնա հյուսիսա֊ 
յին կողմերը և, անցնելով Հայաստանի վրայով, որը համար- 
վում էր հռոմայեցիների բարեկամ , արշավի մեդացիների եր– 
կիրը։ Մ յուս մասը զորքի նա ուղարկեց, որպեսզի սա ջրջ ա ղի~ 

, տե բարբարոսների արևելյան կողմերը , ուր, ինչպես ասում են. 


1 Տե ր ս Տշր1թէօր6Տ հ1տէօր136 ճսջստէՋՇ, 6<Լ 2. ՒԽհ1, Vօ1. I, Լ1բտ1Ջ6, 1927, 
էջ 295 * 
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խառնվելով իրար հետ Տիգրիսը և Եփրատը ՝ կազմում են ըն- 
դարձակ ճահճային ծովեզերք և դրա համար էլ այդ առանձին 
գետերի բերաններն անհետ կորչում են։ Երրորդ մասը զորքի, 
ամենարնտիրը, որն ինքն էր առաջնորդում ՝ նա հույս ուներ, որ 
կտանե բարբարոսների դեմ միջին ճանապարհով։ +,,Արդ թեև 
Աղե քսան դրր կարծում էր, որ ամենալավ որոշումն է կայացրել, 
բայց նրա ծրագիրը բախտը անհաջողության /վատնեց, Հայաս- 
տանի միջով ուղարկված զորամասը ( թեպետև ամառ էր, և 
ճանապարհը տանելի էր ), հազիվ֊հազ և դժվարությամբ 
անցնելով երկրի ամենա՝ անհարթ ու զառիթափ լեռնեցի վրա֊ 
յով ներխուժել էր մեդացիների աշխարհը, ավերել էր երկիրը , 
այրել էր շատ գյուղեր և ավարը վերցրել տարել էր 

Ապա Պարսից թագավորի մոտ եկան մի քանի սուրհանդակ- 
ներ և հայտնեցին , որ արդեն երևացել է հռոմ ա յեցիների մյուս 
զորքը Պարթևստանի արևելյան կողմ երում և ավերում է դաշ- 
տային շրջանները։ Ուստի և թագավորը , վախենալով, որ նը– 
րանք պարթևական երկիրն ավերելուց հետո, հեշտությամբ 
կներխուժեն Պարսք ՝ թողեց որոշ ուժեր, որոնք, նրա կարծիքով, 
բավական էին Մեդիան փրկելու համար ՝ և ինքն իր ամբողջ 
զորքով գնաց արևելյան կողմերը։ ,**Եվ պարսից թագավորը 
հռոմեական զորքի համար անսպասելի կերպով եկավ իր բոլոր 
ուժերով և, շրջանցելով ու շատերին շրջապատելով և չորս 
կողմից նետահար անելով՝ հռոմաեցիների զորքը կոտորեց ...» 
Եվ նա իԱղեքսան դր Սեվերոսըվ մարդ ուղարկեց ու հր ամայեց, 
որ Մեդիայում եղած զորքը ետ դառնա ։ Եվ այդ զորքի մեծա- 
գույն մասը վերադարձի ժամանակ փչացավ լեռն երում, իսկ 
բավական մասը ոչնչացավ այդ երկրի ծանր ձմեռվա պա աճա- 
ռով, այնպես որ վերադարձավ բոլոր զորքից ւէիայն ամենա- 
փոքր մասըշ 1 ։ 

3. 2օոՁրՁՏ, Տթւէօա6 հւտէօրարսա, XII, ԸՅթ. XV՝ 

«Իսկ ինքը իԱղեքսանդր Սեվերոսը I , սեփական զորքերը երեք 
մասի բաժանելով ՝ հարձակվեց պարսիկների վրա ։ Եվ մեծ կո- 
րուստ ունեցան պարսիկները, բայց ոչնչացան շատ շատերը 
նաև հռոմա յեցիներից՝ ոչ այնքան թշնամիներից, որքան Հա- 
յաստանի լեռների միջով անցնելու ժամանակ ։ Որովհետև այդ 
լեռեերում խիստ ծանր ձմեռ էր՝ փչացան ցրտից, սևացան ու 

1 Տե ր ս հրատարակություն 1Հ.ՏէՁ\ր6ՈհՋ§6Ո–/># Լ1թՏ136, 1922, էջ 1Տ5 ևն.է 


ընդարմացան արշավողների ոտքերը , ոմանց էլ նաԼ ձեռքեր ոէ 
Ուստի և այդ բանում մեղավոր ճանաչվեց Աղեքսան դրը» 1 2 ։ 
233 թվի ամառը Աղեքսան դր Սեվերոսը վերադարձավ Հռոմ և 
234 թվին նոր արշավանք սկսեց գերմանացիների դեմ ։ 235 թվի 
մարտ ամսին նա սպանվեց Մայնցի մոտ և նրան հաջորդեց Մաք- 
սիմ ինոս Թրակացին։ 

Որ հայերը դաշնակից էին հռոմ ա յեցիներին ո չ միայն 232 — 
233 թվերի պատերազմի ժամանակ , այլև դրանից հետո՝՝ այդ պարզ 
կերպով վկայում են դարձյալ Լամպրիդիոսը և Լերոդիանոսը, որոնք 
մատնանշում են, որ Մաքսիմ ինոս Թրակացու զորաբանակի մեջ > 
որը հաղթական կերպով պատերազմ ել էր գերմանացիների դեմ՝ 
կային դաշնակից հայերի աղեղնաձիգ գնդեր։ 

1. ճտհ ԼՋաբոճււ, Ճ^Ձոճշր Տշ^րստ, 61, 8՝ 

<ր Ւսկ բոլոր բանակը, որը հետա գայոււէ Մաքսիմինոսը տա- 
րավ Գերմանիա ՝ Աղեքսանդրինն էր և ամննազորեղն էր իրոք Ւ 
որովհետև նրա մեջ կային հայեր, ճսրոյեն ցիներ ու պարթև- 
ներ և ամեն ցեղի մարդիկ»^։ 

2. Ւ16րօ(113ոստ, ՃԵ Շճօշտտս Ւձորճ 1ւԵր1 օժօ, VII, 2՝ 

«Արդ կարգավորելով վերոհիշյալը ՝ նա ի Մ աքսիմ ինոսըթ 
վերցրեց ամբողջ զորքը և, անվեհեր կերպով անցնելով կամուր- 
ջը, գնաց պատերազմ ի գերմանացիների դեմ։ թորքի բազմու- 
թյունը մեծ էր՝ նա տարել էր այնտեղ գրեթե ամբողջ հռոմեական 
զ ո րքը> > քավրուսացոց նետաձիգներ ամենամեծ թվով ու նաև 
աղեղնաձիգներ օսրոյենցի և հայ, որոնցից մ ի մա սը հպատակ- 
ներ էին, մի մասն էլ բարեկամներ էին ու դաշնակիցներ, իսկ 
ոմանք էլ պարթևներ էին, որոնք կամ փողով վարձվածներ էին 
և փախստականներ և կամ բռնված գերիներ էին, որ ծա ռա յում 
էին հռոմայեցիների մոտ։ թորքի այդ մեծ բազմությունը հա- 
վաքել էր դեռ առաջ Աղեքսան դր ը , իսկ ավելի ուժեղացրել էր 
և միացրել ու վարժեցրել էր կռվի համար Մաքսիմինոսը Ֆ 3 ։ 
Գերմանիա տարված հայ աղեղնաձիգների մասին առանձնա- 
պես ուշագրավ է նաև հռոմեական հեղինակ Տրեբելլիոս Պոլլիոնի 
1 ոլ թ1 ո Ը > որը հաղորդում է, որ ներքին մեծ խառնակություն- 
ների ժամանակ Հռոմ ում հայ աղեղնաձիգները կայսր էին հայտա- 
րարել Տիտոսին ։ 

1 Տե ր ս հրատարակություն Լ. ՕւՈ(Յօրք– է, \^օ1. III, Լ1թտ136, 1870, էջ 122* 

2 Տե ր ս Տշր1թէօր6տ հյտէօր136 ճսշստէՅՇ, 6(1. ՒԽհ1, Vօ1. I, Լ 1 բտ 136 , 1927, 
էջ յօօ » 

3 Տե ր ս հրատարակություն Տ ^ՅV^ՈհՅք էէ.֊Է, Աք>Տ։36, 1922, 130։ 
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«Ոմանք ասում են վկայում է նա,–որ նրան (Տիտոսինվ 
կայսր էին ընտրել հայ աղեղնաձիգները, որոնց Մ աքսիմ ինոսն 
ատում էր և նեղում իբրև Աղեքսանդրի կողմնակիցների » 1 ։ 
Պարսկական ֊հռոմեական պատերազմ ի դադարումը 233 թվին 
վլ հաջորդ տարիներին Խրիստենսենը բացատրում է նրանով, որ 
այդ տարիների ընթացքում Արտաշիր Ա֊ր նվաճումներ էր անում 
արևելյան շրջաններում 2 ։ Սակայն չորս տարուց հետո, 237 — 238 
թվերին, Արտաշիր Ա֊ը նորից եկավ արևմուտք, ներս մտավ Մի֊ 
չագետք և վերագրավեց Մ ծբինն ու Խառանլմ։ 

Մաքսիմինոս Թրակացուն և երկու Գորդիանոսներին (237) 
Հաջորդեց 238 թվին Գորդիանոս Գ֊ը (238—244), իսկ Արտաշիր 
Ա֊ին հաջորդեց 241 թվին նրա որդին, Շապուհ Ա֊ը (241 — 272)։ 
՛Օգտվելով Հռոմեական կա յսրության մեջ շարունակվող ներքին 
խառնակություններից՝ Շապուհ Ա֊ը , հետևելով հ ռոմ ա յե ց ին ե ր ի 
հանդեպ իր հոր թշնամական քաղաքականությանը 242 թվին 
առաջ շարժվեց մինչև Անտի ոք քաղաքը, իսկ պարսկական հեծե- 
լազորն սկսեց նորից ասպատակել Կապադովկիան և Կիլիկիան։ 
Հստ երևույթին, հենց այս արշավանքների Ժամանակ նվաճված է 
եղել նաև 0 սրո յեն ֊Ե դեսիա յի թագավորությունը։ 

Գարագաշյանը կարծում է 4 , որ նույն այս ժամանակ ւդ արս կա֊ 
կան զորքերը գրավել էին նաև Հայաստանը և նրանց ձեռքն էր 
ընկել նույնիսկ Արտաշա տ քաղաքը։ Սակայն, ինչպես շատ ճիշտ 
մատնանշել է Սանտալճյանը , Գարագաշյանի այդ կարծիքը, որ 
հիմնված է Յուլիոս Կա պի տ ո լին ո ս ի սխալ կարդացված մի վկա ֊ 
յոլթյան վրա ՝ արդյունք է ակներև թյուրիմացության ։ 

«Այնտեղ, — պա տմոլմ է Յուլիոս Կա պիտոյին ոսր , — նա 

(Գորդիանոս Գ֊րվ հաճախակի պատերազմ մղեց և հաղթեց ու 
I մինչև ի սկ, դուրս վտարելով Պարսից թագավոր Շապուհին, 
որը թագավորում էր Արտաշիրից հետո, վերագրավեց Ան֊ 


1 Տե՛ս ո 7րշԵ€11ւ ք*օ11։օո1տ“, 7յրՅոո։ էր1ջքոէՅ, 32, 3 (Տօր1թէօր6տ ԽտէօոՋ© 
յ\ս§ստէ36, 6ճ. հօհԼ V 01 . II, ԱթՏ136, 1927, էջ 132), 

2 Տե՛ս 0ցահո(1^6 .ձոօւտոէ ՒԱտէօրյ, Vօ1. XII, էջ 130, 

3 Տե՛ս Հօրարստ, XII, 18. ՕտՕրթէ՚ՕՏ ՏթՈհշԱՕՏ, Բոննի հրտր., էչ 683. նաև 
ԺաԼ ՇՌթւէ., Օօր<յ., 26, 5—6. 

* Տե՛ս Հ^արագաշյան, Զննական պա տմութիւն Հայոց, 9., էջ 272 — 274։ 
Համ եմատե՜ նաև Աբեղյան , Հաչոց հին գրականության պատմություն, I, էջ 
593 և ուրիշները ։ 

5 Տօ.ոժօ,1թւԱո, ՒԱտէօւրշ ՃՕ 0 ԱրՈ 6 ՈէՋ 1 րՏ, II, էջ 565, 
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տէոքը ք հառանը և Մծբինը , որոնք բոլորն էլ գտնվում էիՆ 

պարսիկների իշխանության տակ յ» ։ * 

Այս վկայության մեջ ՝ «որը թագավորում էր Արտաշիրից հե~ 
տոձ) 2 խոսքերի փոխարեն սխալմամբ կարդացել են «Արտաշատից 
հետո և Անտիոքը ... վերագրավեց » 3 ։ 

242 թվին, երբ ներքին դրությունը Հռոմեական կայսրության 
բավական խաղաղվել էր, հռոմեական կայսր Գորդիանոս Գ-ը, որը 
գրեթե դեռ երեխա էր, հանդիսավոր կերպով հայտարարեց Շ ա– 
պուհ Ա-ին պատերազմ և իր աներոջ պրետոր յանների պրեֆեկսր 
Տիմեսիթեոսի , ուղեկցությամբ ու մեծ զորքով եկավ Արևելք ։ 

243 թվին հռոմեական զորքերը հաղթական կերպով մտան Մի֊ 
ջագետք, վերագրավեցին Խաոանը , հաղթեցին պարսիկներին Ռե– 
ջայնայի մոտ, գրավեցին Մծբինը ու ամբողջ Միջագետքը և վե- 
րականգնեցին Օսրոյեն֊Ե դե սիա յում Աբգար ԺԱ-ի թագավորական 
իշխանությունը*։ 

Հռոմա յեցիներն արդեն պատրաստվում էին իջնել Եփրատ դե- 
տի երկարությամբ Բաբելոնիա և նվաճել Տիզբոն մայրաքաղաքը > 
բայց հ անկար ծակի 243 թվի վերջերը հիվանդացավ և վախճա նվեց 
Տիմեսիթեոսր, որը հռոմեական զորքի իրական առաջնորդն էր։ 

Տ իմեսիթեոսին հաջորդեց պրետոր յանների պրեֆեկտի պաշ- 
տոն ու։ ք Փիլիպպոս Արաբացին , որն ինքն էր ուզում դառնալ կայսր։ 
244 թվի գարնան սկզբներին Գորդիանոս Գ-ը սպանվեց թաիթայի 
մոտ ՝ Եիրկեսիում ի և Դուրա֊Եվրոպոսի միջև , և հայտարարվեց 
կայսր Փիլիպպոս Արաբացին (244 — 249)։ Եվ որովհետև հռոմեա- 
կան զորքի մի մասը չէր ուզում շարունակել կռիվը ՝ Փիլիպպոսր 
կնքեց Շապուհ Ա-ի հետ խաղաղության դաշնագիր և շտապեց վե- 
րադառնալ Հռոմ (245 թվին)։ 

Այդ դաշնադրության մասին, որի մեջ հիշատակված է նաև 
Հայաստանը, տեղեկություն են տալիս բյուգանդական պատմագիր- 
ներ թոնարասը , թոսիմոսը և Եվագրիոսխ , որոնց վկա յությունն երր 
թարգմանաբար մեջ եմ բերում։ 

1 Տե ր ս ՀաԱ ՇօբԱօԱա , Օօր<յ13ո1 էրշտ, 26, 5—6 (ՏօՈթէօրշտ հւտէօոՅ© 
յ\սշււտէՅ€, Շճ. ՒԽհւ, Աբտ1Ձ€, 1927, II, էջ 49). 

2 ,զա“ թօտէ Ճրէ^x6^x6ո .րօջոՅԵՋէ*. 

3 Համեմատն ք Օսէտշհաժ ձ., Սոէշրտսշհսոյ^ո սետր Օշտօհւշհէշ <1շտ 
1<օո1§ր€1շհտ Օտրօտոշ. Տս-ՐէէտրտԵօսրջ, 1887, էջ 44, *ան. ւ, 

4 Տե' 1 ։ յսԱ ՇԱբ1էօ1ւոէ, Օօրժւցու էրտտ, 26 — 27 (Տշրւբէօրտտ հ1տէօր136 ճ.ս– 
^ստէՅՇ, տճ. հօհ1, II, էջ 49—80). Հօրաատ, 1, 18. ձսրշ1ատ \հսէօր, Շյտտյրտտ 
27, 8. Շսէրօբատ, IX, 2. 

® Այս պատմագիրները , ինչպես ենթադրում են, սւղղակի կամ անուղղա- 
կի կերպով օգտվել են Դեքսիպպոսի պատմական երկից ։ 
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/. 2օՈՋրՁՏ, XII, 19՝ 

«Ապա հաջորդեց Փիլիպպոսը , որը տեր գառավ Հռոմեական 
կայսրության։ ...Նա հաշտություն կնքելով Պարսից թագավոր 
Շապուհի հետ՝ դադարեցրեց պատերազմ ը պարսիկների հետ 
և զիջեց նրանց Միջագետքը և Հայաստանը ։ Բայց երբ նա 
տեսավ, որ հռոմ ՝ աեցիները վշտացած են այդ երկրների կո– 
րըստի պատճառով ՝ մի փոքր հետո դաշնագիրն անվավեր 
համարեց և երկրները ետ վերցրեցի ։ 

2 . 20Տ11Ո0Տ, III, 32, 4՝ 

«Շատ ժամանակ անցնելուց հետո՝ Գորդիանոսը պա տե բազ- 
մեց Պարսից թագավորի դեմ և պատերազմ ի ընթացքոսէ սպան- 
վեց. սակայն նաև այս հաղթությունից հետո պարսիկները ոչ մի 
բան չգրավեցին հռոմ ա լե ցիների հպատակության տակ եղող- 
ներից։ Բայց երբ Փիլիպպոսն իշխանության գլուխ անցավ ՝ նա 
պարսիկների հետ կնքեց ամ ենա ամ ոթա բեր հաշտությունը» 2 ։ 

3. է^Ձ^ր 10 Տ, 91տէ0ր13 60016Տ1ՁՏէԱ։3, V, 7՛ 

«Մեծ Հայաստանն առաջ հռոմայեցիների հպատակն էր, 
բայց Փիլիպպոսը , հաջորդելով Գորդիանոս Ի *՝ տվեց այն 
Շապուհին , որով Փոքր Հայքը հռոմայեցիների ձեռքը մնաց, 
իսկ մյուս բոլոր մնացածը ՝ պարսիկների » 3 ։ 

Այս վկայություններից պատմագիրների մեծա գույն մասը՝ Մոմ֊ 
զենը, Նյոլդեկեն , Խալաթյանցը և ուրիշները՝ էսյն հետևությունն են 
հանել, որ Մ իջա դետքը ու նաև Մեծ Հայաստանը , որը Հռոմ ի դաշ- 
նակիցն էր և վասալը, թեև դաշնագրությամբ տրվել էին Շապուհ 
Ա-ին, սակայն դաշնագիրը չէր իրականացվել, և հռաէեական զոր֊ 
քերը շարունակել էին մնալ այդ եր կրներում^։ Մ արկվարտը, որ 
ընդունում է նույնպես , որ խաղաղության պայմանները մնացել էիՀ։ 
թղթի վրա, ուշադրության առնելով հատկապես Եվագրիոսի վկա- 
յությունը՝ ենթադրում է, որ համաձայն դաշնագրի Մեծ Հայաստանն 
հարավային երկրները, Ծոփքը և Եորդոլքը, որոնք Եվագրիոսի մոտ 
անվանված են «Փոքր Հայք», պետք է մնային հռոմայեցիների ձեռ- 
քը, իսկ Մեծ Հայաստանի մնացած մասը տրվելու էր պարսիկներին^։ 


1 Տե՛ս հրատարակություն 01ոԺօրք–^> ՍթՏ136, 1870, V01. 111, էջ 130։ 

* Տե՛ս հրատարակություն Լ. ձ\էՈ(161ՏՏՕհՈ֊^ , ԼւթՏ136, 1887, էջ 134 ։ 

3 Տե՚ո 6<1ա0 ». V 316Տ1 1, էջ 430, 

4 Տե ր ո Աօրորոտտո, 8Շաէտօհ6 Օշտօհւշհէշ, V, էջ 422. Ի)Շ1ձշԽ, յ\սքտՅէշ« 
շսր բտրտւտշհշո 06Տ<։հ1<։հէ&, Լ61բշ1շ, 1887, էջ 03. ճսյսածւազ Օ^տբւՀ «օւօ– 

բա ձթ«6»»3, էջ 338 և ուրիշները, 

Ն Տե՚ո ձԽրհՀւարէ, Սոէտրտսօհսոյյշո շսր Օտտշհւշհէշ V0ո ՏրՅՈ, շ^տԱօտ 
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Այլ լուսաբանություն են տալիս հաշտության նույն դաշնագրին՛ 
ՕՁահոմ^Տ ճոշւշոէ ՒԱտէօր> ր ֊/> մեջ լույս ընծայած իրենց հոդված ֊ 
ներում էն ս լինը և Խրիստենսենը՝ ։ Առաջին ր սրանցից , ժխտելով Զ ո ~ 
նարասի վկա յության ճշտությունը , կարծում է, որ համաձայն 244 
թվի դաշնագրի Մ իջա դետքը և Փոքր Հայքը տրվել էին , իրապես Ի 
Հռոմ եական կայսրությանը, և այնտեղ կուսակալ էր դրվել Փիլիպ~ 
պոս Արաբացու եղբայրը ՝ Պ րիսկուս ը։ Իսկ Խրիստենսենը ենթա~ 
դրում է նույնպես , որ ըստ դաշնագրի ՝ Հռոմ եա կան կայսրությունը 
պահպանել էր իր ձեռքում Միջագետքը և Հայաստանը (այսինքն՝՝ 
Փոքր Հայքր), իսկ Հայկական թագավորությունը , որ ինքնուրույն 
պետություն էր, չէր կարող, հարկավ, զիջված լինել Ս ա սան յան՛ 
Պարսկաստանին և հիշատակված լինել պայմանագրի որևէ կետում ։ 

Ինչպես տեսնում ենք, այս խնդիրը դեռ վերջնականապես չէ 
մեկնված և բա վա կան մութն է։ Աղբյուրների վկայություններից՝ 
պարզ երևում է, սակայն, որ Հայաստանը չէր նվաճված Սասանյան 
Պարսկաստանի կողմից ո չ Փիլիպպոս Արաբացու և ոչ էլ նրա հա- 
ջորդի ՝ Դեկոսի, ժամանակ (249 — 251)։ Նա իր անկախությունը 
պահպանել էր մինչև Գալլոս կայսեր (251 — 253) ժամանակը։ 

Երրորդ դարի կեսերին Հռոմեական կայսրության դրություն ը ,. 
ինչպես հայտնի է, նորից խիստ կերպով ծանրացել էր թե ներքին՝ 
խռովությունների և թե գոթերի աշխարհավեր հարձակումների՛ 
պատճառով։ Հատկապես Գալլոս կայսեր իշխան ութ յան ժամանակ 
նա այլևս չէր կարող ո չ միայն օգնել դաշնակից Հայաստանին,, 
այլև պաշտպան ել իր արևելյան սահմանները։ 

Օգտվելով այս բարեհաջող հանգամանքից՝ Շապուհ Ա֊ը կա- 
րողացավ հաշիվ տեսնել Տրդատ Ի֊ ի հետ, որը մոտ 25 տարի հա- 
ջողությամբ պաշտպան ել էր իր երկիրը պա ր ս կա կան հարձակումր 
ներից, և 252)3 թվին գրավեց Հայաստանը։ Տրդատ Բ֊ը ստիպված 
եղավ փախչել և պատսպարվել հռոմայեցիների մոտ, իսկ նրա որ- 
դիները մնացին Հայաստանում և հնազանդվեցին Ս ա սան յան 
Պարսկաստանին։ 

Հայաստանի հպատակում ը Շապուհ Ա֊ին և Տրդատ Բ֊ի փա- 
խուստը պարզ ու որոշ հիշատակված են Զոնա րա սի հետևյալ վկա- 
յության մեջ. 

«Նորից սրա իԳալլոսիվ ժամանակ սկսվեցին պարսիկների 
խլրտումները և նրանք նվաճեցին Հայաստանը . այս երկրի 

հտքէ, Լշ\բ21$, 1905* էջ 218—220, ձան. 2 ք , ք>հ 0օ1Օ§Ա Տ “ , Տս ք)ք)16ա 6Ոէ ԵՅՈճ* 

X, »շքէ ւյ. 

1 ԸՅաԵրւմշշ յ\ոօ1€Ոէ ՒԱտէօրյր, V01. XII, 1939, էջ 88 և 131, 
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Տրդատ թագավորը փախավ, իսկ նրա որդիները մեկնեցին 
պարսից կողմերը)) 1 ։ 

թոն արա սի այս վկա յության մեջ հիշատակված Տրդատը , ինչ֊ 
պես այժմ պատմագետներն ընդունում են, նույն անձն է, որը 217 
թվին թագ էր ստացել Մ ակրինոս կայսրից ։ Ինչպես տեսնում ենք, 

նա թագավորել էր Հայաստանում 36 կամ 37 տարի (216 — 252'յՅ)։ 

Շատ պարզ է ըստ այսմ, որ հայ պատմիչների մոտ վիսլական 
Խոսրովին վերագրված պարսիկների դեմ պատերազմները հիշո~ 
ղոլթյուն են, իրապես, այն երկարա տև ու համառ կռիվների , որ 
պատմական այս Տրդատ 9-ը, իբրև հռ ոմայեցիների դաշնակից ու 
վասալ, վարել էր Արտաշիբ Ա֊ ի և Շապուհ Ա֊ի դեմ։ 

Հայկական ավանդությունը վերոհիշյալ պատերազմների մա- 
սին, թեև ենթարկվել է վի պա կան– բանա ստ ե ղծա կան մշակման, 
սակայն, այնուամենայնիվ, ունի պատմական արժեք։ Այդ ավան֊ 
դությունը, որ պահպանվել է Ագաթանգեղոսի պատմական երկում, 
կարևոր եմ համարում մեջ բերել աննշան կրճատումներով։ 

«Արդ նաև մյուս տարվա վերջում , — պատմ ում է Ագաթանգե– 
ղոսը , — Հայոց Խոսրով թագավորը սկսեց գունդ կազմել և զորք 
ժողովել, նաև հավաքեց Աղվանից ու Վրաց զորքերը և բացեց 
Ալանաց ու ճորա պահակի դռները, դուրս բերեց հոների զոր֊ 
քերը, որպեսզի ասպատակեն Պարսից շրջանները և արշավեն 
Ասորեստանի կողմերը մինչև Տիզբոնի դռները ։ 

Ավարի առնելով ամբողջ երկիրը՝ նա ավերածության մատ֊ 
նեց բաղձա լի քաղաքների ու ավանների շեն տեղերը և ամբողջ 
շեն երկիրը դատարկ ու ավերակ դարձրեց։ Նա աշխատեց այդ 
երկիրը վերացնել մ եջտեղից , բոլորովին կորձանել, քանդել ու 
արմատախիլ անել . և մտածում էր նաև վերացնել Պարսից տե- 
րության օրենքները ։ նա հաստատաբար ուխտել էր ։1եծ ոխով 
վրեժ առնել իրենց տերության անկման համար, և աշխա տում 
էր լիովին վրեժ առնել, նախանձաբեկ լինելով իր մեծ քենի 
պատճառով։ Մեծապես խրոխտում էր նա, ապավինելով զոր- 
քերի բազմությանը և հույսը դնելով նրանց քաջության վրա։ 

նրան շուտով օգնության հասան ժիր ու քաջ մարդկանց ու 
ձիերի մեծ բազմությամբ աղվանները, լփինները, ճիղպերը, 
կասպերը և ուրիշները ևս, որ այն կողմերիցն էին, որպեսզի 
վրեժ առնեն Աըտավանի սպանման համար ։ 

Մեպետև նա ինքը մեծ տրտմության մեջ էր ազգականների, 


1 Տե՛ս Հօոսրստ, XII, 21 (6<1. Օւոձօրք, \ ր օ1. III. ԼտտւՅտ, 1870, էջ 137)։ 
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եղբայրների վարքի պատճառով , որովհետև նրանք հնազանդ– 
վել էին և ծ առա էին դ առել Ս տահրացու բարձրացող թագավո– 
րությանը և նրան համ ակերպվել էին, ու թեպետև Խոսրովը 
դեսպան էր ուղարկել, որպեսզի տոհմայիններն իրեն օգնու֊ 
թյան հասնին, նրանց դիմադրեն իր թագավորության հետ 
միասին և աջակցեն այնտեղից, Շուշանների կողմերից , օգ- 
նության հասնեն այն մարզից, իրենց բոլն աշխարհից՝ քաջ 
Ժողովուրդն երի ու մարտիկ զորքերի երկրից , սակայն պարթև- 
ների տոհմերը և ցեղապետներր, նախարարները և նահա– 
պետները իրեն չէին լոել։ Նրանք համաձայնել էին, հավանել 
էին և հպատակվել էին առավել Արտաշիրի տերության , քան 
իրենց ազգատոհմի և եղբա յրների իշխանության։ 

Արդ Խոսրովը վերցրեց իր զորքերի բազմությունը ու նաև 
նրանց, որոնք եկել էին զանազան կողմերից և օգնության էին 
հասել, իբրև պատերազմական գործի զինակիցներ։ Իսկ Պար- 
սից թագավորը , երբ տեսավմեծ բազմությունը զորքի, որը մկծ 
ուժով առաջացել էր և եկել էր նրա դեմ ՝ ինքը ևս ընդառաջ ելավ 
և պատրաստվեց պատերազմի ։ Սակայն նա չկարողացավ Խոս - 
բովին գիմ ադրել և նրանց առջևից փախուստի դիմեց . հետամլ ։- 
տելով նրանց՝ սրանք Պարսից ամբողջ զորքը կոտորեցին . ցրե- 
ցին, գետին փռեցին դաշտերում և ճանապարհներում , չարա- 
չար ոչնչացրին և սաստիկ հարված հասցրին նրանց։ 

Եվ Հայոց թագավորը վերադարձավ մեծ կոտորածից մեծ 
հաղթությամբ, շատ ավարով ու ցնծալից ուրախությամբ, նա 
վերադարձավ Հայաստանի կողմերը, Այրարատ գավառը, 
Վաղարշապատ քաղաքը . եկավ մեծ ուրախությամբ, բ ա րի 
անունով և շատ ավարով։ 

Իսկ երբ վրա հասավ մ յուս տարին ՝ նա հավաքեց խիստ մեծ 
զորք» կ ա նչեց առաջվա զորքը և ավելի ևս շատ ասպատակու - 
թյուններ ցրեց Ասորեստանի կողմ երում , քան առաջ, մանա- 
վանդ որ նրան օգնության էին եկել նաև տաճիկների զորքերը։ 
Նրանք ավարի առան ամբողջ երկիրը և քաջութ յամ բ վերա- 
դարձան իրենց տեղերը։ 

Եվ տասնմեկ տա րՒ շուտ շուտ այսպես ավարի ելնելով ՝ 
նրանք ավերեցին ամբողջ սահմ անամերձ երկիրը, որը Պար֊ 
սից թա գավորոլթյան և իշխանության տակ էր»։ 

ի ((Արդ՝ ի միլս ևս ի գլուխ տարւոյն սկսանէր Խոսրով թագա֊ 
լորն Հայոց գունդ կազմել և զօր բովանդակել, գոլմարել զզօրս 
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Աղուանից և Վրաց, և բանալ զդրունս Ալանա ց և զճորայ պա- 
հակին , հանել զզօրս Հոնաց , ասպատակ դնել ի կողմանս 
Պարսից, արշաւել ի կողմանս Ասորեստանի , մինչև ի դրունս 
Տիսպոնի։ 

Ալար առեալ զերկիրն ամենայն ՝ յա պա կան ութիւն դարձոլ– 
ցանէր զշինանիստ քաղաքացն և աւանացն ըանկալեաց. ղշէն 
երկիրն ամենայն թափուր և աւերակ թողոյր, ջնջել ի միջոյ ի 
բաց կորուսանել, խլել քակել, հիմն ի վեր ջանայր առնել , 
համարիր բառնալ զօրէնս տէրոլթեանն Պարս ից։ Ուխ տ եդեալ 
միանգամայն ՝ վրէժ խնդրել մեծալ քինռւթեամբ զանկանելն 
իւրեանց ի տէրոլթենէն. սպառ սպուռ ջանայր զվրէժ խնդրել , 
մեծալ քինոլ նախանձաբեկ լինելով, մեծամեծս փքայր ՝ ի բազ~ 
մոլթիւն զօրացն ապաստան եղեալ, և ի քաջութիւն զօրացն 
յուսացեալ։ Վա ղվա ղա կի ի թիկունս հասանէին մեծաւ բազմու֊ 
թեամբ ժիր և քաջ առն և ձիոյ և բուռն կազմ ութեամ բ աղու֊ 
անք, լփինք և ճիղպք, կասպք և այլ ևս որ ի սմին կողմ անց, 
զի զվրէժ արեան Արտևանայ խնդրեսցեն ։ 

%ի թէպէտ և էր ինքն ի մեծի տրտմոլթեան վասն բնոլթեան 
եղբայրութեան ազգատոհմին , ղի հնազանդեցան և ի ծառայու֊ 
թիլն մտին համբարձելոյ թագաւորութեան Ս տահրացւո յն , և 
րնդ նմին մ իամ տե ցան . զի թէպէտ և էր Խոսրովու և դեսպան 
արարեալ, զի իւրեանց տոհմայինքն ի թիկունս ե կես ց են ևնոցա 
րնդդէմ կայցեն ընդ նորա թա գաւորութեանն , անտի սմա ձեռն 
տուեալ ի կողմ անց Ք ուշանա ց, և յայնմ մարզէ և յիւրեանց ի 
բուն աշխարհին և. ի քաջ ազգաց և ի մարտիկ զօրացն զի ի թի֊ 
կունս հասցեն . սակայն տոհմքն և ազդապետքն և նա խարարքն 
և նահապետքն Պարթևաց ոչլինէին ունկնդիր, զիմիամտեալև 
հ ալան Լա լ և նուաճեալ էին ի տէրութիւնն Արտաշրի, քան ընդ 
տէրոլթի ւն իւրեանց ազգատոհմին և եղբա յրութեանն։ 

Սակայն առեալ Խոսրովու զբազմ ութիւն զօրաց իւրոգ, և որ 
ուստեք ուստեք եկեալ հասեալ էին ի թիկունս օգնականութեան 
նիզակակիցը գործոյն պատերազմի։ Իսկ իբրև ետես թագաւորն 
Պարսից զայն ամբոխ բ ազմութեան գնդի, զի մեծալ ուժով 
դիմեալ եկեալ հասեալ էին ի վերայ նորա՝ ել և նա րնդ առաջ 
նոցա ի պա տրաստոլթիւն պատերազմի ։ Իայց սակայն ոչ կա֊ 
բաց ոլնել զդէմ նորա, փախստեա յ լինիր առաջի նոցա. զհետ 
մտեալ կոտորէին զամենայն զօրսն Պարսից, և դաշտացն և 
ճանա պա րհացն ցիր դիաթալալ կա ցո լցան էին և չարախտա - 
վատ վատնէին և անհն արին հարուածս ի վերայ հա սուցանէին ։ 
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Եւթագալորն Հայոց դառնա յր ի մեծ կոտմրածէն մեծաւ չաղ֊ 
թութեամբ և բազում աւարալ և ցնծալից ուրա խութեամ բ ի կող֊ 
մանս Հայոց յԱյրարատ գաւառ, ի Վաղարշապատ քաղաք, 
մեծաւ ուրա խութեամ բ և բարի անուամբ և բազում ալար ալ;... 

Բ . Իսկ ի գալուստ ամին միւսոյ զօր բազում կուտէր յոյժ, 
գումարտակ առնէր , զնոյն զօր կոչէր, և ևս բազում քան զնոյն 
ասպատակ սփռեալ զկհղմամբքն Ասորեստանի . ման ա լան գ զի 
և զօրք տաճկաց ի թիկունս եկեալ էին. աւար առեալ զերկիրն 
զամենայն՝ քաջոլթեամ բ դառնային յիւրա քանչիւր տեղիս։ 

Ել ամս մետասան ստէպ ստէպ զայս օրինակ աւար առեալ 
աւերէին զամենայն երկիր սահմանացն , որ ընդ Պարսից թա֊ 
գաւորութեամբն և ընդ իշխանութեամբն էր»վ 1 ։ 

Պատմագետներից շատերը աշխատել են որոշել, թե երբ էին 
տեղի ունեցել տասնմեկամյա վերոհիշյալ կռիվները։ Գուտշմիդը 
և ուրիշ շատերը Խոսրովի այդ արշավանքների ժամանակը ենթա֊ 
դրում են Արտաշիր Ա֊ի առաջին արշավանքից հետո՝ 228 — 238 
թվերին, Տաշյանր և Աստուրյանր՝ 238—248 թվերին, ի Ա կ Խրի ս֊ 
տենսենը և ուրիշները՝ 242 — 252 թվերին 2 ։ 

Պատմագետների այս ժամանակագրական ճշտումները , իհար- 
կե, վիճելի կռահոս\՝ներ են։ Իրապես , հայ ժողովրդական էպոսի 
մեջ նկարագրված կռիվները տեղի էին ունեցել Արտաշիր Ա֊ի ո լ 
նաև Շապուհ Ա֊ի դեմ ոչ թե Խոսրով թագավորի, այլ Տրդատ Բ֊ի 
թագավորության ընթա ցքում՝ 228 և 252/3 թվականների ժամա- 
նակամիջոցում։ 

Այդ կռիվների տեղը, ինչպես կարելի է եզրակացնել նաև հոլ֊ 
նա֊հռոմեական աղբյուրների վկայություններից, եղել է, գլխավո- 
րապես, Մեդիան ու նրա հարևան Ադիաբենր , որը հայկական 
ավանդության մեջ անվանված է Ասորեստան։ 

Տաշյանր շատ ճիշտ մատնանշել է, որ վերև բերված Ագաթան֊ 
գեղոսի պատմվածքները, թեև «ճիշտ և պատմական են)), բայց 
«մթին և հարևանցի )) են և նրա մեջ «շատ դեպքեր ի մի են ծուլ֊ 

* Տե ս «Ագա թանգեղեայ Պւստմոլթիլն Հա^ոցտ, աշխ. 9. Տեր-Մկրտշ/անի 
և Ստ. ևանայանցի , Տփղիս, 1909, էջ 16 — 19 ( Ա — և)։ 

2 Տե ք ս Օսէտշհաժ , ճ§ՁէհՅՈ^61օտ, 0, XXXI, 1877, էջ 48. Տա;յան, 

(Լգաթանգեղոս , էջ 100 — 101. Ս>ս ա ՈԼ յւ յ Ա1 (յ , քաղաքակա՛ն վեր ա բ ե ր ո լ թի ւնն եր , 

էջ 242, ծան. 1 . ՇհրւտէԲոտշո , ՇՁրոԵոճջտ ^ոօ՚շոէ ատէօրյր, V. XII, էջ 131 և 

ուրիշները։ 
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ված» 1 ։ Այդ, հարկավ, այլ կերպ և չէր կարող լինել, որովհետև 
Ագաթանգե ղոսի Պատմության սկզբի մասը ծագում է, ինչպես, 
ասացինք, ժողովրդական վեպից, որը, փաստորեն, կիսապատմս;֊֊ 
կան բանահյուսական ստեղծագործություն էր։ 

Դինաստիական մեծ հեղաշրջման ու խլրտումների ժամանակ » 
Իրանում , ինչպես երևում է Կասսիուս Դիոնի և Մ ովսես Խորենացոլ 
վկայություններից 2 , Հայաստան էին եկել Տրդատ Բ֊ի մոտ իրենց՛ 
զորքերով ու կուսակիցներով Արտա վան Ե֊ի որդիները և նոր դի֊ 
նաստիայի հակառակորդ պարթև ազնվականությունը։ 

Այս գաղթականության կապակցությամբ, ինձ թվում է, կարե֊ 
լի է միանգամայն հավանական համարել Գ. Ասլանի ենթադրու֊, 
թյունը, որը Մ ամ իկոն յաննե րի և Կամ սարա կանն երի գ ա ղթը Հա- 
չա ս տան դնում է Տրդատ Ի֊ ի ( 216 — 252/3) ժամանակ 3 ։ Սակայն 
այդ գաղթը, ինչպես միանգամայն ճիշտ մատնանշել է Կոգյանը , ր 
պետք է ենթա դրել ո չ թե Պարթև Արշակ ունիների անկում ից առաջ,, 
ինչպես այդ ընդունում է Ասլանը, այլ նրանց անկումից, այսինքն ՝՝ 

224 թվից հետո 4 ։ 

Որ նորագույն այս ենթադրությունը, հատկապես Մամիկոն 
յանների վերաբերմամբ, ավելի քան հավանական է՝ այդ կարելի 
է հետևցնել Մ ա ր֊Աբ ա ս յ ա ն աղբյուրից քաղված Սեբեոսի Պատ- 
մության հայտնի հատվածից, որը պարզ վկայում է, որ Մամի -֊ 
կոնյանների նախնիքը, Մամիկն ու Կռնակը , գաղթել էին Հայաս- 
տան ճենաստանից, այսինքն ՝ Անդրկասպյան երկրի արևելյան 
շրջաններից , «յամս Ար տ ա լան ա յ արքայի Պարթևաց և Մեծին 
մատնանշված է եղել նույնպես երրորդ դարի առաջին կեսում. 
Դժվար չէ նաև կռահել, որ Խորենացոլ օգտագործած աղբյուրի 
մեջ ևս Մամիկոն յանների նախնու, Մամ կոնի, գ ա ղթը Հայաստան 
մատնանշված է եղել նույնպես երրորդ դարի առաջին կեսում ՝՜ 
Շապուհ Ա-ի (241 — 272) և Տրդատ Բ-ի (216 — 252/3 ) ժամանակ։ 
Սակայն Խորենացին 6 հասկանալի պատճառով այդ Տրդատ Բ֊ին 

^ Տե՞ս Տաշյան, Ադաթան գեղոս , էջ 92։ 

2 ՇձՏՏ. ԼԱՕ, ԼXXX, 3 — 4. Խոքւենացի, II, 73 («սիրելեօք յարեցելովք 

3 1Հ. ձտԽո, ՏէսՅշտ հ1տէօր1զս6Տ տսր 1շ բտսբ16 Յրաշուշո, Բշր1տ,– 1909,, 
էջ 139, 

4 Ս. Կոգյան, Կամսարականները «տեարք Շիրակայ և Արշարանեաց» ,, 
Վիեննա, 1926, էջ 13 — 14։ 

® Տե ս «ՍերԷոսի եպիսկոպոսի Պատմոլթիլն յ), հրատ . Ստ , Մալխասչան– 

ցի, Երևան, 1939, էջ 12 ( գլ. Գ)։ 

8 Տե՞ս Խորենացի, II, գլ. ՋԱ։ 
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դարձրել է Տրդատ Մեծ, որովհետև նրա Պատմության մեջ Հայաս- 
տանի երեք Տրդատ թագավորները ՝ Տրդատ Ա~ը, Տրդատ Բ֊ը և 
Տրդատ Գ-ը՝ վերածվել են մեկ Տրդատի։ 

Ադոնցի կարծիքը , որ Մ ամիկոն յանները Տայքի արևմտա- 

կողմում ապրող ճաներից են ծագում ՝ միանգամայն անընդունելի 
մի կռահում է, որից նա հրաժարվել է և ինքը իր վերջին աշխա- 
տություններից մեկում 1 2 ։ 

Որ Սամ սարականները ևս նույն այդ Ժամանակ են գաղթել ՝ 
այդ նույնպես երևում է նրանց ծագմ ան մասին Խորենացոլ մոտ 
պահպանված ավանդությունից։ Սամսարականների նախահա յրն 
էր, ըստ Խորենացոլ Պատմության, Արշակունյաց Սարեն յան ճյու- 
ղի շառավիղ Սամսարը , որը, չկամենալով հնազանդվել Պարսից 
Շապուհ Ա թագավորին (241 — 272), իր ամբողջ ընտանիքով գաղ- 
թել էր և ապաստանել Հայոց Տրդատ թագամորի մոտ 1 ։ 

Խորենացոլ հիշատակած այս Տրդատը, ինչպես մանրամասն 
ցույց է տվել Սոգյանը 3 , ո՞չ թե Տրդատ Մեծն էր, այլ Տրդատ Բ֊ը 
( 216 — 252/3)։ Ուրեմն ՝ Սամ սարականների գաղթը ևս կարելի է 
ենթադրել երրորդ դարի առաջին կեսում Պարթև Արշակունիների 
անկում ից հետո ։ 

Տրդատ Բ֊ի փախուստից հետո հռոմա յեցիների մոտ (252/3)՝ 
Հայաստանը, ինչպես կտեսնենք , դարձավ Սասանյան Պարսկաս- 
տանի հպատակ ու վասալ պետություն ։ 


1 Տե ր ս ձծօոզ, յ\բ«6«ա1 Տ ՅՈՕ.\յր քՕօսաՈՅՏՅ, էջ 403 — 404. նաև նոսյնի 
ատէօւրշ Ճ՚^ՈՈ6Ո16. Լ6Տ 0Ո§1Ո6Տ, ճս X 6 ՅԱ VI 6 .1. 0.), ԲՏՈՏ, 1946– 

2 Խորենացի, II, գլ. Ձէ։ 

® 1), Կոգյան, Կամսարականները , էջ 2 — 14։ 


ԳԼՈՒԽ ՅՈԹԵՐՈՐԴ 


2.13Ս.ՈՏ0.ՆԻ քԱլատՆ դրոիթյոինը տատ ք-ւ՚տ 

ՀԵՏՈ ՄԷ'ՆՉԵ’1. ՏՌ11.Տ ԳԴ ԳԱՀԱԿԱԼՈԻԹՅՈԻԳԸ . 

1. Քաղաքական ընդհանուր դրությունը Հայաստանի նվաճումից հետո. — Շապուհ 
Ա—ի հաղթական արշավանքները. — Վալերիանոսի պարտությունը. — Արտավազդ 
Ե. — Արտավազդ Ե-ի նամակը Շապուհ Ա-ին. — Շաւղուճ Ա-ի արշավանքներն 
Արևելքում և նրա պարտությունը։ — 2. Պալմիրայի քաղաքական մեծ դերը Ոդե– 
նատոսի ժամանակ. — Հայաստանի քաղաքական կացությունը. — Զենոթիա և 
Վաըալլաթ և Պալմիրայի անկումը. — հայերի գործակցությունը Պալմիրայի հետ։ — 
3. Հայաստանի հոոմեական կողմնորոշումը 272 թվից հետո. — Խոսրով ք* ք ա– 
քաղաքական անհաստատ ու հեղհեղուկ դրությունն Արևելքում։ — 4. Կարոսի հաղթա- 
կան արշավանքը և Հւամի գերիշխանության վերահաստատումը Հայաստանում. — 
Խոսրով Բ-ի սպանությունը. — սպանության տարեթիվն ըստ Սեըեոսի. — Տրդատ 
արքայորդու փախուստը։ — 5. Պարսից Ներսեհ թագավորի հաղթական արշավան- 
քը։ — 6. Գալերիոս Մաքսիմիանոսի մեծ հաղթությունը. — այդ հաղթության մասին 
Փավսաոսի վկայությունը։ — 7. 298 թվի խաղաղության դաշնադրությունը. — Հա- 
յաստանի հարավ-արևնլյան սահմանը։ — 8. Անդրաիգրիսյան նրկրների իրավա- 
կան դրությունը։ — 9. Տրդատ Գ-ի գահակալության մասին հայկական ադըյուր– 
ների վկայությունները. — Տրդատ Գ-ի գահակալության ստույգ տարեթիվը։ 

Երրորդ դարի երկրորդ կեսը շատ մութ շրջան է ո՜չ միայն Հա֊ 
յա ս տանի , այլև Հռոմեական կայսրության քաղաքական պատմու- 
թյան մեջ։ Այս ժամանակաշրջանի գլխավոր հին ա ղբյոլրներն են 
հռոմեական կայսրերի կենսագրությունները (Տօր1թէօր6Տ եւտէ0ք1Ձ6 
Ճ.Ա^ԱՏէՁ6)յ որոնք արժանահավատությունը դեռ մինչև այժմ վեճի 
առարկա է և, ընդհանուր առմամ բ, համարվում է կասկածելի 1 ։ Աղ- 
քատիկ են և կցկտուր նաև այս ժամանակաշրջանին վերա բերող 
չորրորդ դարի հռոմեական պատմության համառոտագրություն- 
ների և բյուգանդական ավելի ուշ շրջանի ժամանա կա գրություն - 
ների վկայությունները։ 

1 Տե ր ս ԶօտէօV 26 քք. Օտտ611տօհՅքէ սոմ ^ւրէտշհշքէ 1ա ր6ա1տօհշո 1Հշ1– 
տտրրտւօհ, 8Ժ. II, ճԵ©րտ©է 2 է րօո Լ. ^1շև©րէ, Լշ1թշ1ջ, էջ 143—149 ։ 
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Երրորդ դարի հ իսունական թվականներին, ինչպես երևում է 
այդ աղբյուրների վկա յություններից , քաղաքական դրությունը Փոքր 
Ասիայում բացառիկ կերպով նպաստավոր էր Շապուհ Ա֊ի իշխա֊ 
նության ծավալման համար Առաջավոր Ասիայի արևմտյան երկըր֊ 
ներում։ Այդ ժամանակ հռոմեա կան արևելյան նահանգները են֊ 
թարկվել էին հարձակումների միաժամանակ թե գոթերի ու բորան ֊ 
ների կողմից, որոնք եկել էին հյուսիսից ծովային ճանապարհով և 
կողոպտում ու ավերում էին Կողքիսի և Փոքր Ասիայի ծովափն յա 
քաղաքներն ու շրջանները ( 253 — 255)6 թվերին), և թե պարսիկնե֊ 
րի կողմից, որոնք Հայաստանը նվաճելուց հետո ապահովել էին 
իրենց թիկունքը հյուսիսից և համարձակ կերպով ասպատակում 
էին և ավարառության մատնում Մ իջա դետքն ու Ասորիքը։ Շապուհ 
Ա֊ը կարողա ցել էր նվաճել այստեղ Մծբինը, Խառանր ու Անտիոքր 
և հարձակումներ էր գործում մինչև իսկ Սիլիկիայի ու Կապա գով֊ 
կիայի վրա։ 

Պատմագետներից ոմանք կարծում են, որ գոթերի ու պարսիկ֊ 
ների այդ արշավանքները կապ ունեին իրար հետ և պարսիկների 
նպատակն էր միանալ Փոքր Ասիա յոււք գոթերի հետ 1 ։ 

Շապուհ Ա֊ի հաջողությունները թե այստեղ արևմուտքում և 
թե արևելքում այնքան մեծ էին, որ նրան այլևս չէր բավարարում 
, իր հոր «շահ անշահ Իրանի» բարձր տիտղոսը, և նա իր արձանա֊ 
գրությունների մեջ անվանում էր իրեն «շահ անշահ Իրանի և Անի֊ 
բանի», այսինքն ՝ <ր արքայից արքա արիների և ոչ֊արիների»։ 

Պարսիկների հաղթական արշավանքներն արևմ ոլտքում պար֊ 
բերաբար կրկնվում էին ։ Սակայն շուտով, 256 թվին 2 , արևելք 
եկավ հռոմեական կայսր Վալերիանոսը (253 — 260) ոլղեկցու֊ 
թյամբ պրետորիանների պրեֆեկտ Իալլիստայի ու Մ արկիանոսի , 
և պարսիկները հարկադրված եղան մաքրել Անտիոքր։ 

Վալերիանոսը, Անտի ոք ժամանելուց հետո, իր զորքը նախ 
առաջնորդեց Աապադովկիա և խանգարեց պարսիկներին միանալ 
գոթերի հետ։ Այնուհետև նա, չնայած որ հռոմեական զորքի մեջ 


1 Տե ր ս եՀօտ էօսշտ/ք , 06Տ611տշհձքէ սոճ \^ւրէտօհՅքէ 1ա րՇաւտշհշո 1<յ1– 

տ6րր61օհ, 8(1. II, սԵշրտշէշէ VՕՈ Լ. ՝աօ1«;րէ, Լ61բշւջ, էջ 152։ 

2 Բուդապեշտի համալսարանի պրոֆեսոր Ալֆյոլդին (ձ1քօ1(11) , հիմնվելով 
հյուսիսային Ասորիքում վերջերս գտնված դրամների վկայությունների վրա, 
ենթադրում է, որ Վալերիանոսն Անտի ոք էր եկել 253/4 թ. ձմեռը, և որ պար֊ 
սիկներն Անտիոք քաղաքը գրավել էին երեք անգամ՝ 253, 258/9 և 260 թվե- 
րին. տմ ս ՕՅաԵրւճցշ ճոօաոէ Ւ1ւտէօր^, Vօ1. XII (1939), էջ 136, ծան. 3 և 170 
֊–172։ 
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ավերածություններ էր գործում ժանտախտ հիվանդությունը, շտա֊ 
պեց գնալ Մ իջա գետք և օգնության հասնել Եդեսիային , որը պաշա֊ 
րել էին թշնամու զորքերը ։ Սակայն Եդեսիայի մոտ Վալերիանոսր 
չարաչար պարտվեց և գերի ընկավ Շապուհ Ա֊ի ձեռքը ( 260 թ .)։ 

Սկզբնաղբյուրների վկայություններից երևում է, որ պարսկա֊ 
հռոմեական այս կռիվներին մասնակցել էին և հայերը՝՛ այժմ 
իբրև դաշնակիցներ պարսիկների ընդդեմ հ ռո մ ա յե ց ին ե ր ի ։ 

252/3 թվին Հայաստանը , ինչպես վերև տեսանք, գրավել էին 
պարսիկները։ Եվ հենց այս թվին, ինչպես հավանական է համար - 
վում, Շապուհ Ա֊ը թագավոր էր կարգել այնտեղ մի ոմն Ար տա֊ 
վազղի , որի ծագման մասին հայտնված են զանազան հակասա- 
կան կարծիքն ե ր։ Ալիշանր , օրինակ, սրան նույնացրել է Խորենա֊ 
ցու մոտ հիշատակված Սրտավազդ Մ անդակունու հետ , Տ՝. Ասլանը 
ենթադրում է սրան Ատր պտտականի թագավորների սերունդիդ, 
Աստոլրյանը նույնացրել է նրան Սրտավազդ Մամ իկոն յանի հետ, 
իս կ Աննին ս կին համարում է նրան Տրդատ Բ֊ի որդի 1 ։ Այս կռա- 
հումներից և ոչ մեկը հիմնավորված ու հաստատուն չէ։ Կարելի է 
միայն հավանական համարել, որ այս Սրտավազդ թագավորը , 
որը Ս ասան յան Պարսկաստանի կողմնակից էր և բարեկամ , Հայ 
Արշակունիների տոհմ իցը չէր։ 

Տրդատ Բ֊ի այս հաջորդը հիշա տակված է Վալերիանոս կայսեր 
կենսագիր Տրեբելլիոս Պ ոլլիոնի մոտ, որը հաղորդում է, որ Ար տա֊ 
վազդը նամակ էր գրել Շապուհ Ա֊ին Վալերիանոսի գերում ից հե- 
տո և խորհուրդ էր տվել նրան ազատություն շնորհել դժբախտ 
կայսրին ։ Հետաքրքիր այդ վկայությունը, որի մեջ Ար տավազդն 
անվանված է Հայոց թա գա վոր , մեջ եմ բերում ամբողջությամբ ։ 

«Արտավազդը, Հայոց թագավորը, — ասում է Տրեբելլիոսը , — 
ուղարկեց Շապուհին հետևյալ նամակը , — «Համակիր եմ քո 
փառքին, բայց երկյուղ եմ կրում, որ դու ոչ այնքան հաղթել 
ես, որքան հրահրել ես մոլեգին կռիվը։ Վալերիանոսին այժմ 
պահանջում են ազատ արձակել Լւ նրա որդին , և թոռը , 1ւ հռո- 
մեական զորավարները, 1ւ ամբողջ Գալլիան , ամբողջ Աֆրի֊ 
կան, ամբողջ Սպանիան, ամբողջ Իտալիան , ու նաև բոլոր ժո- 
ղովուրդները, որոնք ապրում են Իլլիրիկում ում , նաև արևել- 
քում ու Պոնտոսում, և որոնք կողմնակից են հ ռոմ ա յե ց ին ե ր ին 

1 Տե՜ս Ալիշան, Այր արատ, 1890, էջ 374. Հ . ձտԽո, ճէսԺ6Տ հւտէօոզսշտ, 
էջ 143. Ասսաւրյան, Քաղաքական վերաբերութիւններ , էջ 245 — 246, ճ. Հ\ԱհԱՈ– 
օաս, յ1ր68»«6 Յբւստաօյաշ «շրօբաա, էջ 44, 
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կամ նրանց հպատակ են։ Դու վերցրիր գերի միայն մի ծեր ու֊ 
նոլ, իսկ քեզ դեմ խիստ թշնամացրիր երկրագնդի բոլոր ժողո- 
վուրդն երին, գուցե, նաև մեզ դեմ , որ ուղարկել էինք քեզ օդնա֊ 
կան զորքեր, մենք որ քո հարևաններն ենք՝ միշտ ծանր դրոլ֊ 
թյան մեջ ենք ցնկնում, երբ դուք իրար հետ կռվում եք)մ ։ 
Վալերիանոս կա չսրին գերելուց հետո Շապուհ Ա֊ը վերանվա- 
ճեց Անտիոք քա ղաքը , և պարսկական զորքերը , առաջ շարժվելով 
դեպի Փոքր Ասիա՝ գրավեցին Կիլիկիա յում Տարսոս քաղաքը ու 
Կապա դովկիա յում ՝ Կեսարիա֊Մաժաքը և վերցրին ամենուրեք 
հարուստ ավար և անթիվ քանակությամբ գերիներ։ 

Շուտով սակայն սրանց առաջխաղացումը կանգ առավ։ Սոլի֊ 
Պ ոմ պե յոպոլիս քաղաքի մոտ՝ Կիլիկիա յում , նրանց հուժկու հարված 
հասցրին և ետ մղեցին հռոմեական զորավարներ Մարկիանոսր և 
Սալլիստան։ Այնուհետև ևս, երբ նրանք ետ էին դառնում իրենց եր– 
կիրը և անցնում էին Եփրատ գետը՝ նրանց պարտության մատնեց 
նաև Պ ալմիրա յի արաբ իշխան Ս եպտիմիոս Ոդենատոսը, որը նրանց 
ձեռքից խլեց ավարը և գերիներին ( 261 թ*)։ Հետզհետե այս իշ- 
խանն առաջնակարգ դեր խաղաց ամբողջ Արևմտյան Ասիա յում ։ 

Պալմիրան (կամ ասորերեն Թադմորը ), ինչպես հայտնի է, 
առևտրական մեծ քաղաք էր արաբական անապատում՝ Դամասկոսի 
ու Եփրատ գետի միջև։ Նա հարստացել էր և բարգավաճում էր, 
որովհետև այս քաղաքի մոտով էր անցնում միջազգային մեծ առև- 
տրի հարավային ճանապարհներից մեկը։ Պալմիրան մեծ չափով 
ենթարկվել էր հելլենական և հռոմ եական մշակույթների ազդեցու- 
թյան, և նրա մեջ կառուցվել էին գեղեցիկ ու հոյակապ շենքեր։ 

261 թվին Պ ալմիրայի Ոդենատոս իշխանը , որը, պարսկական 
զորքերը Եփր ատի մոտ պարտելուց հետո, իրեն հայտարարել էր 
Պալմիրայի թագավոր, վերջ դրեց Մարկիանոսի որդու, Կվիետոս 
կայսրի իշխանությանը Հռոմեական արևելքում և նվաճեց հյուսի- 
սային ամբողջ Ասորիքը։ Գալլիենոս կայսրը (260 — 268) նրան ճա- 
նաչեց իբրև կուսակալ Ասորիքի և շնորհեց նրան «դուքս» , «իմպերա- 
տոր» և «վերականգնող Արևելքի » (շՕրրՇՇԽր ՕրԽոէւՏ^ տիտղոս- 
ները։ 

Հաջորդ տարիների ընթացքում , 262 — 264 թվերին, Ոդենատոսը, 
իբրև հավատարիմ վասալ Հռոմեական կայսրության, հաջողու- 
թյամբ վերսկսեց պատերազմը պարսիկների դեմ։ նա ազատեց պա- 
շարված Եդեսիան , նվաճեց Մծբինը և Խառանը, վերագրավեց հռո– 

ւ Տե ր ս քրտհա՚ատ ԲօէԱօ, \^Ջ1շր13ոստ թձէշր 6է ք|11ստ, 6 (Տշր1բէօր6տ հէտէօ– 

ր136 ճսջԱՏէՋՏ, 6(11(1. ՒԽհ1, V. II). 
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մեական ամբողջ Մ իջագետքը և, հաղթական կերպով առաջ շարժ– 
4Հւ ութ հասավ մինչև Տիզբոն։ 266 թվին նա ռազմի ելավ գոթերի 
դեմ, որոնք եկել էին ծովով Հերակլեա , և ստիպեց նրանց ետ դառ֊ 
նալ։ նրա իշխանության տակ էին գտնվում այդ ժամանակ Ասո֊ 
բիքը և սրա շրջակա երկրները ՝ Արաբիան , Պաղեստինը, Կիլի– 
կիան և, հավանորեն , նաև Կապադովկիան։ 

Ոդենատոսի զորեղացման այս ժամանակաշրջանում , ինչպես 
ենթադրում են Մոմ զենը, Խալաթյանցը, Գ. Ասլանը, Ս անտալճյան ր 
և ուրիշ շատ պատմագետներ, Հայաստանը ևս ճանաչել էր վերստին 
Հռոմի գերիշխանությունը 1 ։ Սակայն այդ մասին մենք հաստատուն 
տեղեկություններ չունենք։ Ընդհակառակը , ((Կայսրերի կենսագրու- 
թյունների)) (Ւ1ւտէՕՈՋ6 Ճ.Ա§ԱՏէՁ6) մեջ հայերն այս ժամանակ հի- 
շատակված են այն ժողովուրդների շարքում , որոնք անկախ էին 
Հռոմից 2 ։ Ուստի և ինձ ավելի հավանական է թվում Գաթրճյանի. 
Գարագաշյանի և Աննինսկու կարծիքը , որոնք մատնանշում են, 
որ հայերն այդ ժամանակ շարունակում էին մնալ Պարսից գեր- 
իշխանության տակ և Հայաստանում, ինչպես ենթադրում են 
Ադոնցը և Աննինս կին, դեռ թագավորում էր Ար տավազդ Ե֊ը 
( 252,13 թվից մինչև, հավանորեն, 272/3 թիվը) 3 ։ 

Ոդենատոսին, որը սպանվեց 266/7 թվին, հաջորդեց նրա որ- 
դին Վաբալլաթը (266/7 — 273), սակայն փաստորեն իշխեց նրա 
մայրը ՝ թենոբիան , որի գեղեցկությունը և քաջարիությունը գովա- 
բանում են հռոմեական աղբյուրները ։ 

Սրանց իշխանության սկզբում Հռոմի և Պալմիրայի հարաբե- 
րությունները բավական վատթարացան, որովհետև Գալլիենոս 
կայսրը ուզեց վերագրավել Հռոմեական արևելքը և, պարսիկների 
դեմ պատերազմ ելու պատրվա կով, ուղարկեց Արևելք մի մեծ զո- 
րաբանակ։ Սակայն իէենոբիան հռոմեական այդ զ ո րքը ներս չթո- 
ղեց Աս որ իք։ Եվ ուշագրավ է, որ այս դեպքը, կայսրության ծանր 
քաղաքական գրության պատճառով, հետևանք չունեցավ, ու շոլ - 

1 Տե՛ս ձծօարոտտո, Զօաւտօհշ ՕշտշհՏշհէտ, V, էջ 435. ճսյւՌրոհաս,. Օ՚ւ֊ 
«բ«։ «շրօբաւ ճբ^տւա», էջ 342 . ԷՀ. ձտԽո, Տէսժտտ հւտէօՈզսշտ, էջ 144. Տռո– 
<ևւ1ք*ԽՈ, ատէօւրշ ՃՕՇԱաՇՈէՅԱՏ, էջ 580 և ուրիշները, 

։ Տե՛ս 7րշնշ11Խտ ԲօԱԽ, \^316ր13ոստ, 6. նույնի, 1յրՅոո1 էր1ջ1ոէՅ, 30, 7, 
18. \7օբւտշստ, յ^րշււտոստ, 11, 27, 28, 41 (Տօոբէօրշտ հւտէօՈՅՇ ձս^ստէ36, 6(11(1. 
»0հ1, V օ1 . . II, Լ1թտ136, 1927). 

® Տե՛ս ԳաթրՏյան, Տիեզեր, պատմութ. , ք, էջ 462. Տ՚արագաշյան, Բըն– 
նական սլատմութիւն, Բ, էջ 274. ձՈհԱՈՇՀԱԱ, ^բ68««6 Յթ«5ա01(»6 «ՇէՕբ««», 
էջ 44. ձծօոդ, ձբ*յ6Ո88 8 ՅՈՕճյ 1Օ0է»8»383, էջ 428, 
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տով վերականգնվեցին նախկին հ ա րա բե րությունն ե րը , և Պալմի ֊ 
րան շարունակեց մնալ իբրև վասալ Հռոմ ի։ 

Կայսրության խառնակ վիճակը Գալլիենոսի հաջորդ Կլավդիոս 
0-ի ժամանակ (268 — 270) հնարավորություն տվեց թենոբիային 
ավելի ընղարձակելու իր երկրի սահմանները ։ Պալմիրայի թաբդաս 
զորավարը տիրեց և Եգիպտոսին, և գրեթե ամբողջՓոքր Ասիային։ 

Հռոմի հանդեպ այս, իհարկե, մի նոր ոտնձգություն էր, և թե֊ 
նոբիան, գիտակցելով այդ իր որդուն, Վաբալլաթին , հայտարա֊ 
րեց «Օգոստոս)) (,/\.Ա^ԱՏէԱտ) , այսինքն՝ Պալմիրայի անկախ թա֊ 
գավոր, և բա րե կամ ություն հաստատեց V ա սան յան Պ ա րսկա ս տանի 
հետ ( 271 թվին )։ 

Հռոմ ում այդ ժամանակ Կլավդիոս Օ-ին հաջորդել էր Ավրե֊ 
լիանոսը (270 — 275), որը, իհարկե, չէր կարող հանդոլրժել Հռո- 
մեական արևելքի անջա տումր կայսրությունից ։ 271 թվի ամառը 
հռոմ եա կան կայսրը մեծ զորքով եկավ Ւտալիայից Ասորիք ։ Երկու 
մեծ ճակատամարտում Անտիոքի և Եմեսայի (այժմյան Հոմսի) 
մոտ նա ծանր պարտության մատնեց Պալմիրայի զորքերը , գերի 
վերցրեց թենոբիային ու Վաբալլաթին և կարճատև պաշարում ից 
հետո գրավեց Պալմիրան (272 թվին)։ 

Կայսեր հեռանալոլց հետո Պալմիրայի բնակչությունը ապրս ֊ 
տամբեց հռ ոմայեցիների դեմ, ուստի և Ավրելիանոսը շտապ կերպով 
վերադարձավ Ասորիք և այդ հարուստ առևտրա կան քաղաքն անխնա 
կերպով մատնեց սրի, կողոպուտի և ա վերածության (273 թվին)։ 

Հռոմեական աղբյուրների վկայություններից մեզ հայտնի է, որ 
թենոբիա յի դաշնակիցներն էին հռոմ ա յե ցին երի դեմ պարսիկները 
և հայերը։ Տրեբելլիոս Պոլլիոնիմոտ բերված է Ավրելիանոսի գրած 
նամակը հռոմ եա կան ծերակույտին , որի մեջ մատնանշված է, թե 
որպիսի մեծ երկյուղ էր ներշնչել թեն ո բիան արևելցիներին և, 
մասնավորապես, նաև հայերին։ 

«Կարող եմ ասել, — գրում է Ավրելիանոսը, — որ սրան քթե֊ 
նոբիայինվ պետք է վերա գրել, որ Ոդենատոսը հաղթեց պար- 
սիկներին և, փախուստի մատնելով Շապուհին՝ հասավ մինչև 
Տիզբոն։ Ես կարող եմ հավաստիացնել, որ այդ կնոջից այն- 
քան էին ակնածում արևելյան և եգիպտական ժողովուրդները , 
որ ո\ արաբները , ոչ սարակինոսները, ոչ էլ հայերը չէին 
համարձակվում ժաժ գալ» 1 ։ 


ւ Տե ր ս 7րտհտ1Աստ Բօ1Աօ, 7ոշւոէՅ էյրրշոու, 30 (Տշոթէօրօտ հւտէօրւշօ ճս– 

^ԱՏէ36, 6ճւժ. »օհ1, րօև II). 
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Եմեսայի մոտ տեղի ունեցա՛ծ կռվից հետո, ինչպես հաղորդում 
է Փլավիոս Վոպիսկոսը, Ավրելիանոսը նամակ էր գրել Զենոբիա֊ 
չին և ա ռաջարկել էր անձնատուր լինել ։ Ուշագրավ է , որ այդ նա- 
մակի պատասխանի մեջ, որ գրել էր Զ ե ն որի ա ն , իբրև Պալմիրայի 
դաշնակիցներ հիշատակված են նաև հայերը։ Աեն ո բիա յի աչ դ 
նամակը ևս կարևոր եմ համարում մեջ բերել ամբողջությամբ։ 

«Զենոբիա թագուհի Արևելքի Ավրելիանոս Օգոստոսին։ Ոչ 
ոք մինչև այ ժմ բացի քեղանից չէր խնդրել նամակով այն, ինչ 
որ դու ես պահանջում։ Ելքը պատերազմական գործողություն- 
ների լուծվելու է քաջության միջոցով։ Խնդրում ես, որ անձ- 
նատուր լինեմ, որպես թե չգիտես, որ Կլեոպատրա թագուհին 
ուզեցել էր ավելի շուտ մեռնել, քան ապրել որևէ կերպ ան֊ 
արժանավորապես։ Մեզ չեն պակասում օգնական զորքեր 
պարսիկների կողմից, որոնց արդեն մենք սպասում ենք ։ Մեր 
կողմն են սարակինոսները, մեզ կողմնակից են հայերը։ Ասո- 
րի ավազակները քո զորքը հարվաձել են։ Ի նչ կլինի, եթե գա 
այն օգնությունը , որն ամեն տեղից սպասվում է։ Մի կողմ 
կթ ողնես, իհա րկե , քո բարձրահոնությունը , որի պա տճառո վ 
այժմ հրամա յում ես անձնատուր լինել, կարծելով՝ իբր ամե- 
նուրեք հաղթող ես» 1 ։ Փլավիոս Վոպիսկոսը մի փոքր ներքև 
հաղորդում է նաև, որ Ավրելիանոսը 

«բռնել էր այն օդնա կան ուժերը, որ ուղարկված էին պարսիկ- 
ների կողմից, իսկ սարակինոսների և հայերի դաշնակից ջո- 
կատները կաշառել էր, նաև իր կողմն էր անցկացրել կամ 
բռնությամբ, կամ հնարամտությամբ։ Վերջապես, նա մեծ 
զորքով հզորա գույն կնոջը հաղթեց։ Արդ երբ հաղթված թե– 
նոբիան փախչում էր ուղտերով, որ անվանվում են արվայիկ֊ 
ներ վ մի ասա պա տ ոլղտերվ , և դնում էր Պարսկաստան՝ բբա֊ 
նըվեց հեծելազորի կողմից և հանձնվեց Ավրելիանոսի ձեռքը ։ 

Այսպիսով Ավրելիանոսը հաղթող եղավ ու նաև ամբողջ 
Արևելքի տեր, որովհետև նա թենոբիային կալանավորել էր և 
պարսիկների, հայերի ու սարակինոսների հետ 2 ավելի բարձ֊ 

ւ Տե՛ս ՐԽ՚սատ ՝մօթւտշստ, ճ\րճԱՅՈստ, 27 (Տշրւթէօրշտ հւտէօոտշ Ճս§ստէ36, 
6ճ1<1– ՒԽհԼ \ ր օ1. II). 

։ Տաշյանի մոտ (« Ագաթանգեղոս» , էջ 117, ծան. 4 ) թարգմանված է 
«իբրև ի շղթայս էր թենոբիա և ընդ նմա (էին) պարսիկք, հալք և սարակի*, 
նոսք Լ>, սակայն Աստուրյանը («Քաղաքական վերաբերու թիլններԼ), էջ 248) 
իրավացի կերպով մատնանշել է, որ Ավրելիանոսը ո չ թե գերի էր բռնել հա- 
լերին, այլ նրանց հետ համաձայնության էր եկել։ 
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րամտորեն ու ավելի հպարտ կերպով էր հարդարում, ինչ որ 
պահանջում էր ժամանակի շահը)) 1 ։ 

Հայերն ու հայ զորքը հիշատակված են նաև Վոպիսկոսի հե֊ 
տևյալ հատվածներում . 

1 . Վ ոպիսկոս , Ավրելիանոս , 11՝ 

«Հո իԱվրե լիանոսի վ ձեռքումն է լինելու զորքի առաջնորդի 
պաշտոնը։ Դու ունես նետաձիգներ * 300 իլյուրիկե ցիներ , 600 
հայեր իըստ երևույթին. Փոքր Հայքի7, 150 արաբներ, 200 
սարակինոսներ և 400 օգնական զորք Մ իջա դետքի))։ 

2 . Նույնը, 30՝ 

((Այգ քՍարբիականվ մականունը ի Ավրելիանոսիյ համար֊ 
վեց պակասավոր , որովհետև նա անվանվեց նաև Գոթական, 
Սարմատական , Հայական , Պարթևական և Ա դի ա բեն ականն։ 

3 . Նույնը, 41՝ 

«Նա է Ավրե լիան ո ս ը վ պարսիկներին, որոնք մինչև այդ ժա- 
մանակ ամբարտավանացել էին Վաղերիանոսի կործանման 
պատճառով, ցաքուցրիվ արեց, ի փախուստ դարձրեց և պար- 
տության մատնեց։ Նրան սարակինոսները... իբերները, աղ- 
վանները, հայերը, նաև Հնդկաստանի ժողովուրդները, մեծա- 
րում են գրեթե իբրև աստծու))։ 

Ուշադիր կերպով քննելով մեջ բերված այս վկայություննե- 
րը, ինձ թվում է, կարելի է հավանական համարել, որ Հայաստանը 
ինչպես Ոդենատոսի, նույնպես և թենոբիայի ժամանակ ենթարկ- 
ված չէ եղել Պալմիրայի իշխանությանը , այլ գտնվել է Ս ասան յան 
Պարսկաստանի գերիշխանության տակ և վերջինիս հետ միասին 
դաշնակից է եղել թենոբիա յին։ 

9ացի այդ, ինչպես մատնանշում են Տուրն երիզը , Սանտալճյա - 
նը և Մորգանը 2 , կարելի է ենթադրել, որ Զենոբիայի պարտությու- 
նից հետո Հայաստանը, հակառակ Մոմզենի, Խալաթյանցի , Լեոյի 
և ուրիշների կարծիքի 3 , ընկել էր նորից կայսրության ազդեցության 
շրջանակի մեջ և ճանաչել էր վերստին Հռոմի գերիշխանությունը։ 
Սրա ապա ցույց կարող է ծառայել ոչ միայն Ավրելիանոսի « Հայա- 
կան) ) տիտղոսը, այլև այն, որ վերև բերված վկայություններից մե– 

1 Բ^^V^ԱՏ I Խթւտշստ, ^՜րօաոստ, 28. 

2 Տե ր ս 7օսրռտԵ՝ւշշ, ատէօքրտ բօ1ազստ շէ րտհ՚ջւտստտ <3տ Ւ՚ճրաշաշ; էջ 432. 
Տռոճս1^աո, ՒՍտէօւ ր© <Յօշսաշոէ31ր6, էջ 581։ Ւձօր^աւ, Ւ1էտէօւրտ <3ս թ6սբ1շ 
ՅՈՈ6Ո16Ո, էջ 110։ 

3 ծ Խարոտշո, Զօրատշհշ Օ6տօհւ<։հէ6, V, էջ 442։ ճօյւԱաեասկ, 0^6բւէ ա> 
էՕբ«» ճբ^ 69 «», էջ 344. Լեո, Հայոց պատմութէւն, 8, էջ 539 և ուրիշները։ 
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կում նա անվանված է «ամբողջ Արևելքի տեր»։ Եվ, իրոք, թոսի– 
մոսի ։7ի վկայությունից ։էեզ հայտնի է, որ 272 թվի իր հաղթու - 
թյուննևրից հետո Ավրելիանոսը միացրել է Հոոմին Մ իջագետքը 1 ։ 

Ուշագրավ է նաև, որ Ավրելիանոսի հաղթահանդեսին մաս- 
նակցած Կողովուրդների այն շարքում , որ անկախ էին Հռոմից, 
շեն հիշատակված հայերը 2 ։ Այդ, ինչպես կարծում են, կարող է 
դարձյալ մի նշան համարվել, որ Հայաստանն այդ ժամանակ 
գտնվում էր Հռոմի հովանավորության տակ 3 ։ 

Կարծում են, որ Հայաստանի ազատագրում ը Պարսից գերիշ- 
խանությունից քաղաքական բարդություններ առաջ չէր բերել, 
որովհետև Սասանյան Պարսկաստանն այդ Ժամանակ բավական 
թույլ էր և զբաղված էր իր ներքին գործերով։ 272 թվին մեռել էր 
Շապուհ Ա֊ը, որից հետո թագավորել էին Պարսկաստանում, արագ 
արագ իրար հաջորդելով, նրա որդիները * Հորմիզդ Ա֊ը ( 272 — 273/) 
և Վահրամ Ա֊ը (273 — 276 )։ 

Փոփոխությունը Հայաստանում, հավանորեն, տեղի էր ունեցել 
Շապուհ Ա֊ի մահից անմիջապես հետո, և կարելի է ենթադրել, որ 
հեղաշրջման ժամանակ Հայաստանի գահի վրա նորից վերահաս- 
տատվել էր Հռոմի բարեկամ Արշակունիների դինաստիան ։ Արշա֊ 
կունի հայ թագավորը, որը հաջորդել էր Սրտավազդ Ե֊ին , ըստ 
երևույթին, Տրդատ Ս եծի հայր Խոսրով Բ֊ն էր (272/3 մինչև, հա- 
վանորեն, 287 թիվր) ։ 

Այդ մասին հիշողություններ պահպանված են հայկական աղ- 
բյուրներում, գլխավորապես ՝ Ս եբեոսի և Մովսես Խորեն ացու մոտ, 
որոնք պարզ ու որոշ վկայում են, որ Տրդատ Մեծից առաջ, որը 
Հայաստանի թագա վոր էր դրվել Դիոկլետիանոս կայսեր ժամանակ 
( 284 — 305), Հա լաստանում իշխել էր նրա հայրը ՝ Խոսրովը ։ 

Գ, Ասլանը կարծում է, որ այս Խոսրովը Տրդատ Բ֊ի կրտսեր 
եղբայրն էր*։ Սակայն, եթե նկատի ունենաք, որ հայ Արշակունի 
թագավորներն իրենց որդիներին անվանում էին պապերի անուն- 
ներով ՝ կարող ենք ավելի քան հավանական համարել, որ այս 
Խոսրով Բ֊ը Խոսրով Ա֊ի թոռն էր և Տրդատ Բ֊ի ո չ թե եղբայրն 
էր, այլ որդին։ 

Ուշադրության արժանի է այս Խոսրով Ո֊ի մասին Աննինսկու 

1 ճօտ՚տւօտ, 60, 1. 

2 \7օբւտշստ, ./^րտ1ւՁոստ, 33. 

2 Տես Ասաուրյյան, Քաղաքական վերաբերութիւններ , էջ 249։ 

4 Տե ր ս 1Հ. ձտԽո, Տէսճտտ հւտէօրւզստտ, էջ 144։ 


ա 


հետաքրքիր մի է նոր դիտողությունը։ Նրա կարծիքով, Տրդատ Մեծի 
որդի Խոսրով Կոտակի գահակալության վերաբերյալ Խորեն ացոլ 
ժամանակագրական վկայությունը , իրապես , վերա բերում է Տրդատ 
Մեծի հոր Խոսրով Ո֊ին։ Ը ստ Խորենացու վկայության ՝ Խոսրով 
Կոտակը գահ էր բարձրացել Պարսից Հորմիզդ թագավորի երկրորդ 
և Կոստանդիոսի իշխան ության (337 — 361 ) ութերորդ տարում 1 ։ 
Ժամանակավրիպումը այս վկայության մեջ ակներև է, որովհետև 
Կոստանդիոսին ժամանակակից էր ո շ թե Հո րմ ի զդը , այլ Շապուհ 
Ո֊ը (310 — 379)։ Որովհետև Խորենա ցին Հորմ իղդին համարում է 
Շապուհ Ա֊ի (241 — 272 ) հաջորդ, ուստի և նրա վկայության մեգ, 
ինչպես շատ ճիշտ մատնանշում է Աննինսկին , վերոհիշյալ Հոր֊ 
միղդր պարզապես Հորմիզդ Ա֊ն է (272 — 273), որի երկրորդ տա֊ 
րոսէ Հայաստանում գահ էր բարձրացել ո չ թե Խոսրով Կոտակը , 
ինչպես թյուրիմ ացա բար մատնանշում է Խորենա ցին , այլ Տրդատ 
Մեծի հայր Խոսրով Ո֊ը (272/3 մինչև, հավանորեն, 287 թ .) ղ ։ 

Խոսրով Բ֊ի թագավորության ժամանակ քաղաքական դրու- 
թյունն Արևելքում խիստ անկայուն էր և փոփոխական ։ Ս ա սան յան 
Պարսկաստանը չէր կարող, իհարկե , հանդուրժելի համարել Հռոմի 
ազդեցության ու իշխանության վերահաստատումը Հայաստանում 
և Մի ջա դետքում , ուստի և պա րս կա֊հռոմե ա կան կռիվները պարբե- 
րաբար շարունակվեցին նաև երրորդ դարի վերջին քառորդում։ 

Պատմական այդ անցքերը , ինչպես և քաղաքական իրա դրու- 
թյան տատանումները Հայաստանում , դժբախտաբար, մինչև այժմ 
դեռ բավարար կերպով պարզված չեն աղբյուրն երի ու նյութերի 
աղքատության և անբավարարության պատճառով ։ 

Հա վանորեն , դեռևս Ավրելիանոսի մահից անմիջապես առաջ 
Հռոմեական արևելքում տեղի էին ունեցել ինչ֊որ փոփոխություն- 
ներ։ Վոպիսկոսի վկայությունից երևում է, որ Ավրելիանոսը 275 
թվին մեծ զ ո րք էր հավաքել և պատերազմի էր պատրաստվել Սա- 
սանյան Պարսկաստանի դեմ, բայց Արևելք գալու ժամանակ ճա- 
նապարհին սպանվել էր 3 ։ Ուշագրավ է նաև, որ Զ ո սիմոսը , որի 
մոտ 272 — 3 թվերին Մ իջա դետքը հ իշա տա կված է իբրև հռոմեա- 
կան երկիր , 276 թվի համար տալիս է տարբեր տեղեկություն, 
վկայելով, որ այդ ժամանակ Պրոբոս կայսեր ( 276 — 282) իշխա- 
նության տակ են եղել Արևելքում * Ասորիքը , Փյունիկիան, Պաղես֊ 

1 Խորենացի, III, գլ. է։ 

2 Տե ր ւ։ ձ. ձասոշաս, /Լբօտաւտ ււշրօբ««», էջ 54 — 55, 

3 \օբ՚ւտշԱՏ, .^րշԱՅոստ, 35. 
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տինը և Եգիպտոսը 1 ։ Նրա վկայության մեջ Մ իջա դետքը և Հայաս- 
տանը չեն հիշատակված։ ~ ՜ ՜ 

Հունա֊հռոմեական աղբյուրները հաղորդում են նաև, որ ^էրղ– 
բոս կայսրը 279 թվին հաշտություն էր կնքել Պարսից թագավոր 
Վահրամ Բ-ի (276 — 293 ) հե տ։ 

Այս հաղորդումը , ինչպես մատնանշել է Մոմ զենը, կասկածելի 
է և անհավաստթ։ Հավանական է միայն այն, որ Պրոբոսը ևս Ավ֊ 
րելիանո ս ի նման, երբ ռազմի էր գալիս Ս ա սան յան Պարսկաստանի 
դեմ ՝ ճանապարհին սպանվել էր ( 282 թ .)։ 

Հայաստանի քաղաքական կացության մասին այս ժամանակ- 
ներում մենք ոչ մի տեղեկություն չունենք։ Աստոլրյանը ենթադրում 
է, որ Հռոմ եա կան կայսրության թուլացման այս շրջան ում Հայաս- 
տանը բավական անկախ դիրք էր ստացել և այնտեղ, հավանորեն,, 
մեծ չէր ոչ միայն հռոմ եական , այլև պարսկական ազդեցությունը Ն 

Հռոմ ա յե ցիները , իրենց խախտված իրավունքներն Արևե լքու7 
վերականգնելու համար, կարողացան պատերազմ սկսել պարսիկ– 
ների դեմ միայն Կարոս կայսեր ժամանակ (282 — 283)։ Սա ուզեց 
վերագրավել Մ իջա դետքը, նաև Հայաստանում վերահաստատել 
Հռոմ ի գերիշխանությունը , և մեծ զորքով եկավ Արևելք (282 թվի 
վերջերին)։ Նա մտավ նախ Հայաստան , և Խոսրով Բ֊ը, ըստ երե- 
վույթին, վերստին ճանաչեց Հռոմի գերիշխանությունը։ 

Պարսից թագավոր Վահրամ Բ֊ը շտապեց դեսպաններ ուղար- 
կել և խնդրեց խաղաղություն կնքել, սակայն Կարոսր ետ ուղարկեց 
դեսպաններին և իր արշավանքը շարունակեց ։ Նա հեշտութ յամ բ վե- 
րագրավեց Մի ջագետքը , հասավ մինչև Տիզբոն և տիրեց Սելևկիա– 
յին, բայց 283 թվին Տիգրիսի ափերի մոտ հանկարծամահ եղավ*։ 

Կարոսի որդին, Նոլմ երիանո ս ը , որ կայսր էր հայտարարվել ր 
ետ նահանջեց , բայց վերադարձի ժամանակ սպանվեց Նիկոմե– 
դիայի մոտերքում։ 284 թվին նրան հաջորդեց Դի ոկլետիանոս– 
կայսրը (284 — 305), որը դառավ բացարձակ միապետ Հռոմեական 
կա յսրութ յան։ 


1 Հօտաւօտ, I, 64. 

2 Տե ր ս իձօրոատ&ո, նօրատօհտ (յՇՏՕՒոօհէՕ, V, էջ 442, ծան, 1, խառնաշը֊ 

փոթ տեղեկություններ խաղաղության կնքման մասին տալիս են ՝ V ՕթէՏՇԱՏ ր 

ՐրօԵստ, 17 և Տյո&տւստ. Օտ րշջոօ, օ. 18. 

2 Ասսալրյան, Քաղաքական վերաբերութի րւններ, էջ 247 և 249։ 

4 Տե ր ս Տջոճտատ, Օշ ր6§ոօ. օ. 18– ՝մօբ՝ւտշստ, Օյրատ, 8 .–2օոօրստ, XII,. 
30. Տսէրօբատ, IX, 18. ձսրօէևւտ \7"1Շէօր, 0յ6Տ., XXXVIII. Համեմատե ր նաե. 

թորենացի (1\, դլ, ԷԹի, որի մոտ դեպքերը խիստ շփոթված են։ 
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Պատմագիտական ուսումնասիրություններում , օրինակ, Սոմ– 
զենի, Տաշյանի, Խալաթյանցի և ուրիշների երկերում , մատնանշվում 
է, որ 283 — 286 տարիներում խաղաղության դաշն էր կնքված Վահ֊ 
րամ 9֊ի հետ և ըստ այդ դաշնադրության Հայաստանը տրվել էր 
Հռոմեական կայսրության 1 ։ Սակայն այդ պնդումները, որ հիմնված 
են Դ իո կլե տ իան ո ս ին վերաբերող ներբողա կան ճառերի կցկտուր ու 
մութ վկայությունների վրա 2 , վիճելի են և դժվար ընդունելի ։ 

Ավելի հավանական ՜կարելի է համարել Աս տ ուր յան ի և Աննին– 
մկմմմլարծիք ը , որոնք ենթադրում են, որ վերոհիշյալ թվերին օրի- 
նավոր դաշինք կնքված չէ եղեթ։ Ըստ երևույթին , մինչև երրորդ 
դարի վերջերը թե Հայաստանը և թե Մ ի ջագետքը տարտամ և անո֊ 
րոշ դրության մեջ են եղել և անցել են ձեռքից ձեռք։ Հայաստանում 
այս խառնակ ժամանակաշրջանում , ինչպես վերև ասացինք, թա- 
գավորում էր Տրդատ Մեծի հայրը, Խոսրով 9֊ը։ 

Աննինսկին ենթադրում է, որ այս Խոսրով 9-ն էր մասնակցել 
Եարոսի վերոհիշյալ արշավանքին և հասե / էր մինչև Տիզբոն, ինչ- 
պես այդ մատնանշում է Ագաթանգեղոսը *։ Հայկական ավանդու- 
թյունը սրա սպանության մասին Սասանյան Պարսկաստանի թե- 
լադրանքով, որ մանրամա սն մեջ է բերված Ագաթան գեղոսի Պատ- 
մության մեջ, թեպետ և ունի իր մեջ վիպական ֊ստեղծական 
մանրամասնություններ , սակայն ըստ էության կարող է լինել 
պատմական հիշողություն։ Միանգամայն բնական է և հնարավոր, 
որ Խոսրով 9֊ ի հա կապա րս կա կան վարքագիծը առաջ էր բերելու 
նրա դեմ կատա ղի թշնամություն , ուստի և հավանական է, որ 
նրանից կարող է վրեժ առած լինել Պարսից թագավորը։ 

Խոսրով 9֊ի սպանության տարեթվի մասին ուշադրության 
արժանի է Աննինսկու կարևոր ցուցում ը։ Նրա կա րծիքով, Սեբեոսի 
Պատմության մեջ ճիշտ են ցույց տրված թե Խոսրով 9֊ի սպանու- 
թյան և թե Տրդատ Գ֊ի ու Կոստանդիանոսի գահակալության տա- 
րեթվերը։ Եվ, հիրավի, Սեբեոսի եռանուն, աղավաղումներով լի 

1 ձհօոատշո, ւ^ճրուտօհշ Օշտշհւշհէշ, V, էջ 443 . .ՏաջյաՕ) Ագաթանգեղոս 
էջ 123. ճ(սւ(ւրոԵՏւոս,, 0<ւ6բ& «օրօբ«» յ\բս6ո«», էջ 345 և ուրիշները։ 

2 Տե՛ս ԲՅՈ6^ր10| 1ձԱո1 XII* II (289 թ.), III (290 թ.), V (297 թ.) և 

XII (289 թ.)։ Համեմատն՛ |ԼսւոՈլլւյան, ՛Քաղաքական վերաբեր ութէւնն եր, էջ 
253 , ծան. է։ 

2 Տե՛ս 11սաուլւյաՏ, Քաղաքական վե ր աբերո ւթի ւններ , էջ 253 և ^4 Ա-հԱՈ– 
շոսս, /1թ68«»6 Յթաաօւատ ոօրօթա<«, էջ 45, 

4 Տե՞ս Ագաթանգեզաւ, գլ. Ա, 19 (Տփղիս, 1909, էջ 16),՛ Համեմատե՞ նաև 
«ԱեբԷոսի եպիսկոպոսի Պատմոլթիւն», հրատ. Ատ. Մալխասյանցի, Երևան, 1939, 
էջ 14-15 (գլ. Գ), 


ցանկը , որ պարունակում է բազմաթիվ ժամանակագրական և սին ֊ 
խրոնիկական կոպիտ սխալներ , հատկապես այս մասում տալիս է 
պա տմ ական ճիշտ թվեր, որոնք կատարելապես համա պա տաս խա֊ 
նում են պատմագիտական նոր ուսումնասիրությունների տվյա լնե– 
րին։ Ինչպես վկայում է Ս եբեոսը՝ 

«Արտաշիր Պարսից թագավորի քսանմ եկերորդ և Դիոկլե– 
տիանոս կայսեր չորրորդ տարում մեռել էր Խոսրով Հաջը վա- 
տանուն Անակի ձեռքով։ Եվ Հայոց աշխարհի վրա իշխում էր 
Պարսից Արտաշիր արքան 11 տարի ։ Դի ոկլետ իանոս ճ չորրորդ 
ի տարին վ։ 

Արտաշիրի երեսներորդ , Դիոկլետիանոսի տասնհինգերորդ 
տարում Տրդատիոսը կայսերակերպ շքեղությամբ ելնում է իբրև 
ախոյան գոթերի թա գավորի դեմ ։ Եվ իսկույն, ձերբակալելով 
ա խո յան ին , գոթերի վիթխարի թագավորին * բերում և ներկա- 
յացնում է Դիոկլետիանոս կայսրին։ Եվ Դիոկլետիանոսը նույն 
այս թվին Տրդատին թա գա վոր է կարգում Հայոց աշխարհի 
վրա։ Նա տալիս է սրա ձեռքը մեծ զորք և ուղարկում սեփական 
նրա իշխանությունը ՝ Հայոց աշխարհը։ Սա ամենայն քաջու- 
թյամբ և բարեպաշտությամբ թագավորում է 70 տարի։ Այս- 
պես, ուրեմն, Արտաշիր ՝ 32, Դիոկլետիանոս ՝ 15, Տրդատես ՝ 
առաջին Լ տարին վ ։ 

Հ ա 1 ո 9 Տրդատ արքայի իններորդ տարում թագավորում է 
Հունական աշխարհում Կոստանդիանոս , որը կառուցել է Բյու- 
զանդիան ՝ 9 տարի»։ ՝ 

ի« Յամի Ի֊երորդի առաջներորդի Արտաշրի Պարսից արքա֊ 
յին ի չորրորդում ամի Դիոկղետիանոսի կայսեր ՝ մեռանի Բաշն 
Խոսրով ի վատանուն Անակայ։ Եւ տիրէ ի վերայ աշխարհիս 
Հայոց Արտաշիր արքայ Պարսից ամս ԺԱ։ Դիոկղետիանոս՝ 
զչորրորդն։ 

Յամին Լ֊երորդի Արտաշրի , հն գե տա ս ան ո ր դի Դիոկղետիա- 
նոսի, կայսերակերպ շքեղութեամբ Տրդատիոս ելան է ախոյեան 
րնդդէմ արքայի գդա ց ։ Եւ անդէն ձերբակալ արարեալ զա խոյ֊ 
եանն անարի զթա գպլորն գդաց ճ ածեալ կա ցուցանէ յանդիման 
կայսերն Դիոկղետիանոսի. և անդէն ի նմին ամի թւս գաւորե֊ 
ցուցանէ Դիոկղետիանոս զՏրդատ ի վերայ աշխարհիս Հայոց։ 
Գումար է ի ձեռս սորա զալրս բազումս և արձակէ յիլրական 
իշխանոլթիլն յաշխարհին Հայոց։ Որ տիրէ ամենայն քաշու֊ 
թեամբ և բարեպաշտութեամբ ամս Հ։ Եւ է այսպէս. Արտա֊ 
շիր ԷԲ, Դիոկղետիանոս ՝ ԺԵ , Տրդատէս ՝ զառաջինն։ 
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Տամին Թ-երորդի Տրդատայ արքային Հայոց թագաւորէ ի 
վեր այ Յունաց աշխարհին Աո ս տան դիան ո ս , որ շինեաց զԲիւ֊ 
զանդիա ՝ ամս Թ»Հ 1 ։ 

Սեբեոսի եռանուն ցանկի մեջ , ինչպես դժվար չէ համոզվել, 
միանգամայն սխալ է այն, որ իբր թե երրորդ դարում Հայաստա- 
նում թագավորել են միայն երկու թագավոր ՝ Խոսրով Մեծը (51 
տարի ) և նրա որդի Տրդատ Մեծը (70 տարի), իսկ Պարսկաստա- 
նում ՝ Սասանի որդի Արտաշիրը (50 տարի) և Արտաշիրի որդի 
Շապուհը (73 տարի)։ 

Այս սխալն առաջացել է, ըստ երևույթին , նրանից, որ եռա- 
նուն ցանկի հեղինակը իր սինխրոնիկական հաշիվների համար 
հիմք է ընդունել Ագաթանգեղո սի մոտ բերված վիպական ավան- 
դության անհավաստի ժամանակագրությունը։ Ւսկ Խոսրով Բ֊ի 
սպանության և Տրդատ Գ-ի ու Աո ստանդիան ո ս ի գահակալության 
թվականները, հավանորեն, նրան հայտնի են եղել թանկարժեք մի 
այլ աղբյուրից , որի մեջ Խոսրով Բ֊ի մահը մատնանշված է եղել 
Դիոկլետիանոսի չորրորդ տարո ւմ , այսինքն ՝ 287 թվին, Տրդատ Գ֊ի 
գահակալությունը՝՝ Դիոկլետիանոսի տասնհինգերորդ տարում , այ֊ 
ս ինքն ՝ 298 թվին, և Աոստանդիանոսի գահակալությունն Արևմ ուտ– 
քոլմ՝ Տրդատի իններորդ տարում, այսինքն ՝ 306 թվին։ 

Այս երեք տարեթիվն էլ, որ տարբեր են մյուս հայ պատմա- 
գիրների ցուցումներից, ինչպես շատ ճիշտ նկատել է Անն ի նսկին 2 , 
կարող են լինել պատմական և ճիշտ։ 

Թե խնչ պարագաներում էր սպանված Խոսրով Բ֊ը Հ այդ պարզ 
չէ, որովհետև այդ մասին մենք ունենք տարբեր ավանդություններ։ 
Ըստ Ագաթանգեղոսի ՝ նրան սպանել էր տվել դավով Արտաշիրը 
Անակ Պարթևի ր ձեռք ով, և Խոսրովի որդիներից ազատվել էր միայն 
մանկիկ Տրդատը, որին դայակները փախցրել էին Հռոմեական եր– 
կիրը 3 * Ւսկ Եղիշեի վկայությամբ ՝ Տրդատին տղա յության հասակում 
տարել էին Հռոմա յեցոց երկիրը, ազատելով նրան «ի հայրասպան 
մարդախողխող հօրեղբարցն իւրոց»*։ Եղիշեի այս վկա յո լթյուն ը , ո ր 
մեջ է բերված հայերի Թեոդոս կայսրին գրած նամակում , հավանո- 
րեն, ավելի մոտ է ճշմարտության , քան Ագաթանգեղոսի վիպական 
պատմվածքը։ Ուստի և կարելի է թերևս ենթադրել, որ մանկիկ 

՝ «Սեքէոսի եպիսկոպոսի Պ ատմոլթիւնտ) , հրատ. Ատ. Մալխասյանցի 

Երևան, 1939, էջ 15 ( գլ– Գ)։ 

2 ձՈաՈՇՀԱԱ, .Աք>68»86 »010բ»««, էջ 50 51։ 

3 Ագաթանգեդոս, գլ. Գ, 36 (Տփղիս, 1909, էջ 24)։ 

4 Եղիշե, Գ, Վենետիկ, 1852, էջ 122։ 
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Տրդատի փախուստից հետո քաղաքական իշխան ոլթյունը Հա յաս֊ 
տանում իրենց ձեռքն էին ձգել Խոսքով Բ֊ի եղբայրները ։ 

Ենչպես հայտնի է, պատմական այս անցքերը ժամանակա գրա֊ 
կան տեսակետից բոլորովին այլ կերպ են լուսաբանված Մովսես 
Խորենացու Պ ատմության մեջ։ Խոսրով Մեծի մահը նրա մոտ ցույց 
է տրված Վալերիանոս կայսեր (253 — 260) ժամանակներում, իսկ 
Տրդատ Մեծի գահակալությունը ՝ Դիոկլետիանոս կայսեր երրորդ 
տարում (286 թ .)։ Պետք է նկատի ունենալ սա կա յն , որ Խորենացու 
Պատմության այս մասում նրա արհեստական ժա ման ա կա գրա կան 
սխեման, որ կազմված է, գլխավորապես , Ագաթանգեղոսի վկա յ ու֊ 
թյունների և Սեբեոսի սխալաշատ ժամանակագրական ցանկերի 
հիման վրա՝ նրա պա տմ ական երկի ամենաթույլ կողմն է։ Ուստի 
և Խորենացու այդ տվյալները մենք կարող ենք անտեսել ։ 

Պարսից Վահրամ Ո֊ին 293 թվին հաջորդեց Շապուհ Ա֊ի որդի 
Ներսեհը (293 — 302), որը, հետևելով իր հոր օրինակին, ուժեղ կեր- 
պով վերսկսեց պայքարը կայսրության դեմ ։ 295 կամ 296 թվին նա 
պատերազմ հայտարարեց Հռոմին և ուզեց իր իշխանությանը են- 
թարկել ո չ միայն Մի ջագետքն ու Հայաստանը, այլև ամբողջ Փոքր 
Ասի ան։ Ամ մ իանոսի վկայությամբ, նա վերագրավեց Հայաստանը, 
որն այդ ժամանակ գտնվում էր Հռոմի գերիշխանության տակ 1 ։ 
Նրա դեմ ռազմի ելավ Դիոկլետիանոս ի զորավար Գալերիոս Մաք- 
սիմ իանոսը։ 

Գլխավոր ու վճռական ընդհարումը պարսիկների հետ տեղի 
ունեցավ Մ իջա դետքում՝ Խառանի և Կալլինիկումի միջև, մոտավո- 
րապես այն տեղերում, ուր հռոմ եա կան զորքի 53 թվի (մեր թվա- 
կանությունից առաջ) սոսկալի պարտությունից հետո սպանվել էր 
Կրասսոսը։ Այս ճակատամարտում Գալերիոս Մաքսիմ իանոսը ծա- 
նրը պարտություն կրեց պարսկական հեծելազորից, որն իր թվով 
ու որակով ավելի ուժեղ էր, քան հռոմեականը (296 թ ,)։ Հաղթված 
Գալերիոսը վերադարձավ Դիսկլետիանոսի մոտ Անտիոք, որը 
նրան խիստ կշտամ բեց և, ի նշան արհամարհանքի, հրամայեց 
ամբողջ զորքի ներկայությամբ գնալ հետիոտն նրա առջևից։ 

Այս կռվին, հավանորեն, մասնակցել էր հռոմ ա յեցիների մոտ 
ապաստանած Խոսրով Բ֊ի որդին, Տրդատը, որն այնտեղ ապրել ու 
մեծացել էր Գալերիոս Մաքսիմիանոսի ընկերոջ ՝ Լիկինիոս ա֊ 
նիանոսի մոտ 2 ։ Ագաթանգեղոսի պատմելով, նա, ծանր վիրավոր֊ 


1 ձարռ. Ւմօ.րշ., XXIII, 5, 11. 

2 Աչս Լիկինիոս Լիկինիանոսը, որը 307 թվին Գալերիոսի կողմից նշա֊ 
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ված լինելով կռվում , իր զենքերն ու ձիու սարքը մեջքին կապած ՝ 
լողալով անցել էր իր ձիու հետ միասին լալն ու խոր Եփրատ 
գետը և անվնաս հասել էր Լիկինիանոսի մոտ 1 ։ 

Պատերազմը պարսիկների հետ շարունակվեց նաև 297 թվին։ 
Ալս անգամ ևս հռոմեական զորքի առաջնորդն էր Գալերի ոս Մաթ– 
սիմիանոսը։ Սակայն նա այժմ պատերազմի վայր ընտրեց Հայաս- 
տանի լեռնային շրջանները , որոնք նպա ոտավոր չէին պարսկական 
հեծելազորի ռազմական գործողությունների համար ։ Հայաստանը 
շատ հարմար էր իբրև պատերազմի թատերավայր նաև այն տեսա- 
կետից, որ այնտեղ կարող էին ^իրեն օգնել Տրդատի կողմնակից 
հայերը ։ 

Գալերիոսի այս հաշիվները շատ ճիշտ էին։ Ներսեհի բանակը 
Հայաստանում գլխովին ջարդվեց (297 թ*)։ Գալերիոսի ձեռքն ըն- 
կան Պարսից թագավորի կանայք , քույրերն ու երեխաները , մեծա- 
մեծներից շատերը, նաև հարուստ ռազմական ավար ։ Ս ասան յան 
Պար սկաստանն այս անգամ բոլորովին հուսաբեկ եղավ, և Ներսեհ 
թագավորը շտապեց խաղաղության դաշն կնքել և հանձն առավ 
ամենածանր պայմանները։ 

Կնքված այդ խաղաղությունը տևեց քառասուն տարի, և Հա- 
յաստանն այդ ժամանակաշրջանում , գտնվելով Տրդատ Գ-ի և նրա 
որդի Խոսրով Գ֊ի իշխանության տակ, խաղաղ կյանք ունենալով 
առաջադիմեց կուլտուրա պես և տնտեսապես։ 

Գալերիոս Մաքսիմ իանոսի 297 թվի հաղթությունը, որ խիստ 
մեծ նշանակություն ունեցավ Հայաստանի համար , նկարագրել են 
1ւ հոլնա֊հռոմեա կան , 1ւ հայ պատմա գիրները։ Ավելորդ շեմ հա- 
մարում այդ վկայություններից ամենակարևորները մեջ բերել 
ընդարձակ բովանդակությամբ։ 

1. 6սէրօթ1ստ, 8ր6V^Յ^^սIՈ, IX, 24—25՝ 

«Բայց շուտով նա ԼԳալերիոսըվ Իլլիրիկումի ու Միզիայի 
օժանդակությամբ զորք հավաքեց և նորից Մեծ Հայքում Կ ռ վի 
բռնվեց Հորմ իզդի ու Շապուհի պապ Ներս եհի հետ ամենամեծ 
հնարամ տութ յամ բ և ոչ պակաս խորհրդածությամբ ու նաև 
քաջությամբ . նա մինչև իսկ կատարեց լրտեսի դեր երկու կամ 
երեք ձիավորի հետ միասին ։ Պարտության մատնելով Ներսե– 

նակվել էր ևլլիրիայի կուսակալ և անվանվել էր Կեսար, իսկ 313 թվին դա- 
սել էր Արևելքի միահեծան տիրակալ, ինչպես հաղորդում է Եվտրոպիոսը (X, 
4), մասնակցել էր 296 և 297 թվերի պարսկա-հոոմ ետ կան կռիվներին։ 

1 Տե ր ս Ագաթանգնղոս, գլ. ԺԹ (Տփղիս, 1909, էջ 108—109)։ Համեմատե Հ 
/Օ ձտԽո, Ճէսճշտ հւտէօՈցսշտ, էջ 147 * 
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•հին՝ նա կողոպտեց նրա բանակատեղը . վերցրեց նրա կա- 
նանց, քույրերին, երեխաներին և, բացի այդ, անթիվ քանա- 
կությամբ պարսիկ ազնվականներ ու պարսկական հարստա– 
գույն գանձեր։ Իրեն Լներսեհինվ նա քշեց Պարսից թագավո- 
րության ամենահեռավոր ամայի տեղերը»։ 

2. ք^սքստ ք՝ շտէստ, 8^18րաա, գլ . XXV՝ 

«Ինքը հրամանատարը թԳալերիոսըվ երկու ձիավորի հետ 
լրտեսեց Մեծ Հայքում թշնամուն, և ապա, քսանհին գ հազար 
՜ զորքով անսպասելիորեն հարձակվելով թշնամական բանակա- 
տեղերի վրա ՝ նա իսկույն Պարսից անթիվ զորքերի վրա ընկավ 
և նրանց կատարյալ ջարդ տվեց։ Պ արսկա ս տան ի թագավոր 
Ներսեհը փախավ նրա կինը և աղջիկները գերի ընկան, բայց 
մեծագույն հսկողությամբ նրանց ողջախոհությունը պահպա– 
նեցին։ Այդ բանի վրա զարմացած պարսիկները խոստովա- 
նում էին, որ հռոմա յեցիներն իրենց գերազանցում են ո՜չ 
միայն զենքով, այլև բարքով։ Եվ նրանք վերադա րձրին Մ ի֊ 
ջագետքը հինգ Անդրտիգրիս յան նահանգների հետ միասին։ 
Խաղաղությունը կնքվեց և ի նպաստ կայսրության հա րա տևեց 
մինչև մեր օրերը»։ 

3. ճսրշհստ V^^էօր, ՕՁՇտտրտտ, XXXIX՝ 

«Նախ նա ԼԳալերիոսըվ ծանր պարտություն կրեց նրանցից, 
բայց իսկույն կազմակերպեց զորք վետերաններից ու նորա֊ 
կոչիկներից և դիմեց թշնամիների վրա Հայաստանի վրա յով, 
որն ամուր հենարան է և հա գթության համար ավելի հեշտ 
ճանապարհ է։ Վերջապես , նա այնտեղ իրեն հնազանդեցրեց 
ներսեհ թագավորին , նաև միաժամանակ նրա զավակներին, 
կանանց և թագավորական արքունիքը։ Հաղթությունն այնքան 
մեծ էր, որ եթե Վաղերիոսը ի այսինքն՝ Դիոկլետիանոսըվ , 
որի հրամ անով ամեն ինչ կա տարվում էր, մի ինչ֊որ անհայտ 
պատճառով չհակառակեր , հռոմեական իշխանություն ը կհաս- 
տատվեր նոր նահան գում» 2 ։ 

Ներսեհի 297 թվի այս պարտությունը մանրամասն նկարա- 
գրված է նաև Փավստոսի Պատմության մեջ , որի մոտ , ինչպես 
ցույց է տվել Ադոնցը 3 , Գալերի ոս Մ աքսիմ իանոսի ժամանակ տեղի 
ունեցած անցքերը թյուր իմ ացաբար վերագրված են Հայոց Տիրան 

1 Դիոկլեաիանոսի անունն էր՝ Ավրելիոս Վալերիոս Դիոկլետիանոս ։ 

2 Համհմատե ր նաև ՕքՕՏ10Տ, VII, 25, 9 և՝ն,։ 

3 Տե՛ս ձծօսղ, Փձյօւ 8յաաաև։ւա8 »շրօթ»&, 8օօ 

րօտ, 1917—1920, X. VI, 8եւո. III, Ո67թօրթՋՋ» 1922, էջ 247, 
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թագավորի ժամանակներին։ Ինչպես հայտնի է, Փավստոսին աղ- 
բյուր է ծառայել այս մասում հայ ժողովրդական վեպը 1 ։ Ուստի և 
մ իանգամա յն բնական է, որ նրա մոտ պատմական իրադարձու- 
թյունները այլափոխված են և նրանց ավելացվել են վիպական– 
ստեղծական շինծու տարրեր։ 

Այնուամենայնիվ , Փավստոսի մոտ բերված ավանդությունն 
այնքան հետաքրքիր է , որ կարևոր եմ համարում մեջ բերել ման- 
րամասն կերպով։ 

«Արդ մինչ դեսպանները , — պատմում է Փավստոսը , — որոնք 
Հ ա ձ ո 9 երկրից կայսերական պալատն էին գնացել, դեռևս չէին 
վերադարձել իրենց երկիրը ՝ արևելքի կողմից ճանապարհ ըն- 
կավ ու եկավ ինքը Պարսից թա գավոր Ներսեհը, որպեսզի գա, 
առնե, այրե ու ավերե, փչացնե և միանգամայն իրեն վերցնե 
Հայաստան երկիրն իր սահմաններով։ Նա եկավ հասավ Հա- 
յաստանի սահմանները իր ամբողջ զորքով, իր բուն աղխով, 
ամբողջ մեծ կարավանով, փղերի մեծ բազմությամբ, անթիվ 
ապրանքներով, բուն մ աշկապաճ յանով կթագավորի կանանո- 
ցի վրանովվ , բոլոր կանանցով հանդերձ տիկնանց տիկնով. 
եկավ և լցրեց ու բռնեց ամբողջ երկիրը։ 

Այդ ժամանակ Հա յո ց նա խա րա րն ե րի ազատազորքերը վերց- 
րին իրենց ընտանիքները, փախան գնացին Հունաց կողմերը 
և գույժը հայտնեցին կայսեր բազմազոր բանակի նախարար- 
ներին։ Այնուհետև, երբ Հունաց թագավորն այս բոլորը լսեց ՝ 
նույն ձևով նաև ինքը իր զորքը հավաքեց և չվեց ու եկավ հա֊ 
սավՀայոց աշխարհը՝ Պարսից թագավորի դեմ։ Նա իր բանակը 
թողեց Սատաղ քաղաքի մոտերքը և ընտրեց ինքը Հայաստանի 
բանակից երկու ականավոր ու իմաստուն մարդ, այն է՝ Արշա- 
վի թին և Ան դովկին , որոնք մի փոքր առաջ եկել էին նրա մոտ 
իբրև դեսպաններ։ Եվ այսպիսով նրանց հետ միասին նաև ին- 
քը կայսրը շինականի կերպարանքով, իբրև կաղամբ վաճա- 
ռող, մտավ Պարսից բանակը։ 

Եվնա ԷՊարսից թագավորը վ բանակել էր Բասեն գավառում՝ 
Ոսխա կոչվող գյուղում ։ Նրանք եկան, մտան Պարսից թագա- 
վորի բանակը , դիտեցին , քննեցին, իմացան թիվն ու ույժը 
նրանց զորքերի։ Եվ այստեղից նրանք վերադարձան իրենց բա֊ 

* Համ եմ ատե Հ կ. Մելիք– Օհանջանյան, Տ իրան ֊Տրդատի վեպը ըստ Փավըս– 
տոս Սուզանդի. «Տեղեկագիր)) , Հայկական ՍՍՀ գիտությունների ակադեմիայի, 
հաս. գիտ., 1947, & 6, էջ 59— 74 և X 7 , 59—77 ։ 
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ն ակը, կազմակերպվեցինք պատրաստվեցին և եկան նորից ոլ 
գտան Պարսից թագավորի բանակը , նույն տեղում , ուր բանակել 
էին անփույթ ու անհոգ, խաղաղ ու առանց կասկածանքի։ Ապա 
երբ լույսը բացվեց, նրանք հարձակվեցին Պարսից թագավորի 
վրա, սրի անցկացրին ամբողջ բանակը և ոչ մեկին կեն դանի 
չթողին։ Եվ նրանք կողոպտեցին ու թալաներին բանակը, վերց- 
րին թագավորի կանանց ու բա մ բիշին և նրանց հետ միասին 
նաև տիկիններին , վերցրին նույնպես նրանց բոլոր գույքը և 
ունեցվածքը . նրանք գերի տարան թե նրանց կանանց և թե 
նրանց գանձերը , պաշարեղենը ու կահ֊կարա սիքը։ 

Բայց միայն թագավորը հազիվհազ ազատվեց, նաև պզտիկ 
ձիու վրա նստած մի սուրհանդակ առջևից. նա դուրս պրծավ, 
փախավ և հազիվ կարողացավ հասնել ու ընկնել իր աշխարհը։ 
Իսկ կայսրը մեծ շքեղությամբ պերճացած երևելի եղավ բա- 
նակի մեջ։ Բոլոր չափահասներին նրանք կոտորեցին, իսկ 
մյուս բոլորին գերի տարան Հունաց աշխարհը »։ 

ի«Արդ մինչ դեռ դեսպանքն երթեալք յերկրէն Հայոց ի կայ- 
սերական պաղատն չև էին անդրէն յիւրեանց աշխարհն դար֊ 
ձեալ, ի կողմանց արևելից խաղաց գնաց ինքն Ներսեհ արքայն 
Պարսից, գալ առնուլ այրել և աւերել, կորուսանել և միահա֊ 
ղոյն իսկ յիւր վտարել զսահմանս Հայաստան երկրին ։ Եւ 
առեալ զամենայն զօրս իւր բնիլ աղխի լ և ամենայն մեծալ 
կար ալանալ, փ ղա կո յտն բազմութեամբ հանդերձ, անթիւ վա– 
ճառօք և բնիւն մ աշկա պաճենօքն , և ամենայն կանանօքն, և 
հանդերձ տիկնանց տիկնաւն, եկն եհաս ի սահմանս Հայոց . 
խճողեա ց ելից զերկիրն առ հասարակ ։ 

Յայնմ ժամանակի ա զա տազօրքն նախարարա ցն Հայոց առ֊ 
եալք զիւրաքանչիւր ընդանիս, լինէին փախստականդ ։, ի կող֊ 
մանս Յունաց անգանէին , գոյժ տային կայսերն բազմագունդ 
բանա կին նախարարացն։ Ապա իբրև զայս ամենայն լսէր թա- 
գա լորն Յունաց, նույնօրինակ և նա զիւր զօրսն գումարէր , և 
չոլ արարեալ գայր հա սանէր յերկիրն Հայոց րնդդէմ թագաւո֊ 
րին Պարսից։ Եւ ե թող զիւր բանակն զՍատաղ քաղա քպւն . և 
ինքն ընտրեաց իւր արս երկուս գլխաւորս, արս իմաստունս 
Հայաստան բանակէն , այս ինքն զԱրշաւիրն և զԱնդովկն, զի 
այս արք էին, որ չոգան առ նա դեսպանոլթեամ բ յառաջնում 
նուագին։ Եւ այսպէս հանդերձ նոքօք ինքն իսկ կայսրն ի շինա֊ 
կանութեան կերպարանս , ի կա ղա մ բա վաճա ռի օրինի, մտա֊ 
նէր ի բանակն Պարս Ւյ ։ 


ԱՅ 


Իբրև էր նա բ անակեալ ի գաւառին Բասենոյ, ի գեւղն ՝ որ 
անուանեալ կոչի Ո սխայ, եկին մտին ի բանակն արքա չին 
Պարսից , դիտեցին քննեցին զչափ առին զնոցա զօրութիւն 
զօրացն ։ Ել անտի դարձան յիլրեան ց բանակն, կազմեցան 
պատրաստեցան » գային , հա սան էին , գտան էին զբանակն ար- 
քային Պարսից ի նմին տեղւոջ բանա կեա լ ի պղերդութեան 
յանհոգոլթեան յան կա սկա ծ խաղաղութեան ։ 

Ապա հասեալ ի տուընջէն ժամուն, ան կան էին ի վեր այ թա- 
գա լորին Պարսից, ընդ սուր զամենայն բանակն հանէին, և ոչ 
զմ ի ոչ ապրեցուցանէին։ Եւ առին զկապուտ զաւար բանակին , 
և զկանայս թա գա լորին և զբամբիշն , և զբան սկան ընդ նոսին , 
և զինչս և զս տա ցոլածս նոցին ընդ նմին ի գերութիւն վարէին, 
զկանայս նոցա և զգանձս և զկեանս և զկազմած նոցա։ 

Բայց միայն թագալորն պրծեալ մազապուր, պէշասպիկ մի 
սուրհանդակ առաջի , պրծեալ ելանէր փախստական, հազիլ 
ուրեմն կարէր անկանել, հասանել յաշխա րհ իւր։ Իսկ կայսրն 
մեծալ շքեղոլթեամբ անոլանի պերճացեալ ի մ էջ բանակին 
երևեալ. զայր ի չափ հասեալ առ հասարակ կոտորէին , և զադ 
ամենայն ի գերութիւն վարէին յերկիրն 3 ունաց» վ 1 ։ 

Մեջ բերված Փավստոսի այս պատմվածքից երևում է, որ 297 
թվին հռոմ եական-հա յկական զորքերը պարսիկների հետ ընդհարում 
և կռիվ չէին ունեցել, այլ նրանք վաղ առավոտյան հան կա րծակե 
հարձակվել էին ներսեհի բանակի վրա, երբ պարսիկները դեռևս 
անհոգաբար հանգստանում էին իրենց բանակատեղում , և անխնա 
կոտորել ու գերել էին նրանց ու մեծ ռազմական ավար էին վերց- 
րել։ Փավստոսի մոտ կարող է պատմական և ստույգ լինել նաև այն, 
ո ր ա 1Ղ կոտորածը տեղի էր ունեցել Հայաստանի Բասեն գավառում ։ 

Այս աղետալի պարտությունից հետո Պարսից ներսեհ թագա֊ 
վորը դեսպաններ ուղարկեց Դիոկլետիանոս կայսեր մոտ և խնդրեց 
ազատել գերիներին, հանձն առնելով խաղաղության դաշն կնքել 
ծանր պա լմաններով։ Դիոկլետիանոսը Ներսեհի մոտ ուղարկեց հռո- 
մեական բարձր պաշտոնյա (րՈՋ§ք1Տէ6ր ա6Ո10ՈՁ6) Սիկորիոս Պրո– 
բոսին, որը 298 թվին պարսիկների հետ կնքեց հաշտություն։ 

Ըստ այդ դաշնադրության Սասանյան Պարսկաստանը զիջեց 
Հռոմեական կայսրությանը ոչ միայն Մի ջագետքը, այլև Անդր֊ 
տիգրիսյան երկրները (1^6§10Ո6Տ 7ր&ՈՏէ1^ՈէՁՈՁ6) ՝ Ծոփքը, Ան- 
գեղ տունը, Աղձնիքը, Կորդուքը, Մոկքը, Ծավդեքը և Ռեիմենան 2 ։ 

1 Փավսւոոս, III, գլ. ԻԱ (Վենետիկ, 1889, էջ 55 — 58)։ 

^ Տե ս ^յոււոէրյ՚ո^, Հռովմեական Հայաստան և հռովմեական սատրապու - 


114 


Հայաստանը ճանաչվեց իբրև Հռոմի վասալ պետություն , և նրա 
հա րավ֊ արևե լյան սահմանը Ա տ րպա տա կան֊Մ արա ս տան ի կողմից 
որոշվեց ՀԼինթա ամրոցը։ 

Խաղաղության այս պայմանները հիշատակված են վեցերորդ 
դարի բյուգանդական պատ մ ա գիր Պետրոս Պ ատրիկիոսի պատմա- 
կան երկում , որից պահպանվե լ են սակավաթիվ հատվածներ։ 

«Արդ դեսպանության ա ռաջա դրա ծ գլխավոր կետերը , — 
վկայում է Պետրոս Պատրիկիոսը , — հետևյալներն էին . արևել– ճ 
յան երկրամասում հ ռոմ ա յեցին ե րին են պա տկանելու Ւնգիլե֊ 
նեն Ծոփքի, Աղձնիքի , Աորդուքի և Ծավդեքի հետ միասին . Ար֊ 
մենի ա սահմանը լինելու է Զինթա ամրոցը , որը գտնվում է 
Մեդիայի սահմանում . Ւբերիայի թագավորն իր թագավորա- 
կան նշանները պետք է ստանա հռոմա յեցիներիցտՀ ։ 

Մեջ բերված այս վկա յության մեջ հիշատակված Զինթա ամ– 
րոցը, որ Հայաստանի սահմանն էր լինելու հա րավ֊ա րևելքում , ինչ- 
պես մանրամասն ցույց է տրված իմ աշխարհագրական աշխատու- 
թյուններից մեկում , թե իր անունով և թե իր տեղադրությամբ կարող 
է համապատասխան լինել ա սորես տան յան արձանագրությունների 
Իզիրտ ոլին կամ Զէրտա յին , որը գտնվում էր Ռեվան դուզից Ատըր֊ 
պատական-Մ եդիա գնացող ճանապարհի վր ա՝ Զ ա գր ոս լեռնեցի կամ 
թարասպի արևելակողմում 2 ։ Համաձայն իմ այս լուսաբանության ՝ 
298 թվի դաշնադրություն ից հետո Արշակունյաց Հայաստանի հա֊ 
րավ֊ արևե լյան սահմանը պետք է լիներ Զ ա գր ոս լեռնեցի այն մա- 
սում, որը գտնվում էր Ուրմիա լճի հա րավ֊ա րևմուտքում։ 

Անդր տիգրիսյան վերոհիշյալ երկրները ՝ Ծոփքը, Անգեղ տու֊ 
նը, Աղձնիքը, Մոկքը, Կորդոլքը, Ծավդեքը և Ռեիմենան , որ հռո- 
մեական աղբյուրներում անվանվում են նաև սատրապություններ, 
թեև կախում ունեին Հռոմից, սակայն իրավական իրենց դրությամբ 
փաստորեն կիսանկախ դաշնակից երկրներ էին, որոնց մեջ շա- 
րունակում էին իշխել նախարարական հին տոհմերը։ Ուշագրավ 

թիւնները Դ—Զ դարերուն, թարգմ. Մ. Նորշոլանի, Վիեննա, 1914, էջ 7—8, 
I. Հյաբշման, Հին հայոց տեղւոյ անունները, թարգմ. Բ. Պիլեզիկճյան, 

Վիեննա, 1907, էջ 30—31, ձձօպ, ձթծ16885յ 8 ՅՈ(^>ր 10(Ո՚աաՅՏՅ, էջ 43 և 
ուրիշները ։ 

1 Տե ս թրէր . Բ<լէր՝ւշ., քրշ^ա. 14 (Օէոմօրք, Ւ11տէօր1շւ ^րցտօւ աաօր6տ, 1, 
էջ 4*3)։ Համեմատն՛ նաև ճաա. արշ., XXV, 7, 9. ճսրշև 71օէօր, Շյշտ., 
39, 35 — 37 ե ուրիշ,։ 

Տե ս Հ, Մանանդյան, Պ ատմ ական– աշխարհագրական մանր հետազոտու- 
թյուններ, Երևան, 1945, էջ 15 — 18։ 
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Է նաև, որ նույն այս երկրները , ինչպես երևում է հայկական աղ֊ 
բյուրների վկա յությո լննե րից , լինելով քաղաքականապես գրեթե 
անկախ իշխանություններ , 298 թվից հետո ևս, իբրև նախարարու- 
թյուններ ու բդեշխություններ, սերտ կա պվա ծ էին մնում Մեծ Հա- 
յաստանի հետ, և, ըստ երևույթին , որոշ չափով գտնվում էին նաև 
Հայ Արշակունիների գերիշխանության տակ ։ 

Համաձայն 298 թվի խաղաղության դաշնագրի՝՝ Հայաստանն 
ազատագրվեց Պարսից իշխան ություն ից և գառավ նորից վասա- 
լական թագավորություն Հռոմեական կայսրության հովանավորու- 
թյան տակ։ Հայաստանի գահը տրվեց Խոսրով 9֊ի որդուն՝՝ Տրդատ 
Գ֊ին, որն անձամբ մասնակցել էր 296 — 297 թվերի կռիվներին և 
հռոմեական բանա կին մատուցել էր կարևոր ծառայություններ։ 

Տրդատ Գ֊ի գահակալության մասին հայկական աղբյուրները 
տալիս են մանրամասն տեղեկություններ, որոնք թեև համարվում 
են խառնակ ու իրար հակասող, սակայն իրապես , ինչպես կտես- 
նենք, հիմնականում իրար հետ գրեթե համերաշխ են։ 

1 . Ագաթանգեղոս , գլ . Դ, 46 — 47՝ 

«Այն ժամանակ ի գոթերի թագավորի հետ մենամարտից հե- 
տով թագավորը ի Հունարի խիստ մեծարեց Տրդատին և նրան 
տվեց մեծամեծ պարգևներ ։ նրա գլխին թագ կապեց և, ծիրա- 
նի զգեստներ հագցնելով, նրան բարձրացրեց և, կայսերա- 
կերպ զարդով շքեղա ցնելով՝ նրան մեծարեց . և հավաքեց ու 
նրա ձեռքը տվեց մեծ զորք, որպեսզի նրան օգնեն, և արձա- 
կեց սեփական աշխարհը ՝ Հայաստան։ 

Ապա՝ հաղթական մարտում կա տարած քաջություններից 
հետո ՝ Մեծ Հ ա յքի թագավոր Տրդատը Հունաց կողմերից ետ 
դարձավ։ Նա ճանապարհ ընկավ և գնաց Հայաստանի կողմե- 
րը. եկավ ու գտավ այնտեղ պա ր սկա կան շատ զորքեր, որոնք 
երկիրը գրավել էին և իրենց էին ծառայեցնում։ Շատերին նա 
կոտորեց , շատերին ի փախուստ դարձրեց և քշեց Պարսից 
կողմերը . իրեն նվաճեց հայրենի տերությունը և տիրեց նրա 
սահմաններին ))։ 

ի«3այնժամ մեծացոյց յոյժ թագալորն զՏրդատիոս, և մե- 
ծամեծ պարգևս ետ նմա. թագ կապեաց ի գլուխ նորա և ծի- 
րանե օք զար դար հալ մեծացոյց գնա, և կայսերակերպն զարդոլ 
շքեղա ցուցեալ մեծարեաց գնա. և գումարեաց ի ձեռս նորա 
զօրս բազումս յօգնականութիւն նմա, և արձակեաց յիլրական 
աշխարհն Հայոց։ 

Ել յետ մարտին յա ղթութեան քաջոլթեանցն զոր արար ՝ դար֊ 
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ձեալ լինէր ի կողմ անցն Յունաց Տրդատ արքա յ Հայոց Մ ե– 
ծաց։ Խաղաց գնաց թագա լորն ի կողմանս Հայոց , և եկն եգիտ 
անդ զօրս բազումս Պարսից , զի զաշխաոհն յինքեան ս գրա֊ 
ւեալ էին ի ծառայութիւն . զբաղումս կոտորէր, և զբաղում ս 
փախստական արարեալ ի կողմանս Պարսից արկանէր. և 
զհայրենեացն տ էրութիւն յինքն նուաճեաց , և զօրացալ ի վե- 
րա յ սահման աց նորա » յ 1 ։ 

2 . Մ ովսես Խորեն ա ցի , II , գլ . ԶԲ՝ 

Հ(Ո րովհետև պատմությունն առանց ժամանակագրության 
ստույգ չէ, ուստի և, մանրամասն քննելով գտանք, որ Տրդատ 
թագավորել է Դիոկլետիանոսի երրորդ տարում և եկել է այս 
կողմերը մեծ զորքով»։ 

Բանգի ոչ է պատմութիւն ճշմարիտ առանց ժամանա֊ 
կա գրութեան , վասն ո ր ո չ և մ անրա խուզիւ քննեալ գտաք 
զթա գալորելն Տրդատայ յերրորդ ամի Դ իոկզե տ իան ո ս ի , և 
գալ այսր հանդերձ մեծալ զօրու»վ։ 

3. Սեբեոս, գլ. Գ՝ 

Հ( Արտաշիրի երեսներորդ, Դիոկլետիանոսի տասնհինգերորդ 
տաբում Տրդատիոսը կայսերակերպ շքեղոլթյամ բ ելնում է 
իբրև ախոյան գոթերի թագավորի դեմ ։ Եվ իսկույն, ձերբակա. 
լելով ախոյանին ՝ գոթերի վիթխարի թագավորին, բերում և 
ներկա յա բնում է Դիոկլետիանոս կայսրին։ Եվ Դիոկլետիա֊ 
նոսր նույն այս թվին Տրդատին թագավոր է կարգում Հայոց 
աշխարհի վրա»։ 

ի«3ամին է֊երորդի Արտաշրի, հն գե տա ս ան ե ր ո ր դի Դ իոկզե֊ 
տիանոսի, կայսերակերպ շքե ղութեամ բ Տրդատիոս ելանէ 
ախոյեան ընդդէմ արքային գդաց ։ Եւ անդէն ձերբակալ արա֊ 
րեալ զա խոյեանն անարի զթագաւորն գդաց ՝ ածեալ կացու– 
ցանէ յանդիման կա յսերն Դի ո կղե տիան ո սի և անդէն ի նմին 
ամի թա գա լո րե ց ո լցան է Դիոկղետիանոս զՏրդատ ի վերա\ 
աշխարհիս Հայոց»վ 2 ։ 

4. Ուխտանես , I, Հթ՝ 

« Մեր պատմության մեջ մենք մի անգամ և կրկին անդամ 
գրել ենք Տրդատի թագավոր դառնալու մասին, թե ե Հ րբ և ո ր 
ժամանակ այդ տեղի էր ունեցել։ Սակայն այդ մասին իրար 

1 Տմս «Ագաթանգեւլեայ . Պատմութէւն Հայոց», աշխատ. Գ. Տեր֊Մկրտչյանի 
և Սա. Կանայանցի , Տփղիս, 1909, էջ 29։ 

2 Տես «Սեյյէւա|ւ եպիսկոպոսի Պատմութիւն », հրատ. Ատ. Մալխասյանցի, 

Երևան, 1939, էջ 15։ 
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հետ համաձայն չէին իԼենոբը և Մովսեսը . որովհետև թենոբն 
ասում է , որ Տրդատին Պռոբոսն էր թագավոր դրել, երբ սա 
ձերբակալել էր գոթերի թագավորին, և նա երախտահատույց 
ւիեելով Տրդատին ՝ թագ էր կապել և նրան թագավորեցրել էր 
ու ուղարկել էր իր զորքով Հայաստան։ Իսկ Մ ովսեսն ասում 
է, որ նա թագավոր էր կարգվել Դիոկլետիանոսից և նույնը 
վկայում է նաև Կայսերաց գիրքը 

ի«Գրեցաք ի մերումս Պատմութեան միանգամ և երկից։/ 
յաղագս Տրդատայ թագաւորելո յն , թե ե՞րբ ե լորո՞ւմ ժամա- 
նակի եղև։ Բայց ոչ մ իա բանէին ընդ միմեանս իէենոբ և Նով֊ 
սէս վասն նորա , զի թենոբ ի Պռոբայ ասէ թագաւորեալ Տրր– 
դատայ , և թա գալորեալ յորմամ զգթացն արար ձերբակալ 
զթագալորն, և նա երա խտահատոյց լե ա Լ Տրդատայ թագ 
եդեալ թագալորեցոյց գնա, և առաքեաց զօրօք իւրովք ի Հայս։ 
Իսկ Մովսէս ի Դիոկղետիանոսէ ասէ թագաւորեալ. վկայէ և 
այսմ գիրք Ոայսերացնձվ 1 ։ 

Ուխտանեսի այս վերջին կարծիքը թենոբի ու Խորենացոլ վկա- 
յությունների անմիաբանության մասին, ինչպես այժմ պարզված 
է, արդյունք է ակներև թյուրիմացության։ Աննինսկին միանգամայն 
ճիշտ մատնանշել է, որ Ուխտանեսի օգտագործած աղբյուրի մեջ 
հ իջա տա կված Պռոբոսը, որ թա գա վո ր էր պսակել Տրդատին և ու- 
ղարկել էր նրան զորքով Հայաստան , Պռոբոս կայսրը չէ, այլ Սի֊ 
կորիոս Պռոբոսն է, որը Դիոկլետիանոսի կողմից ուղարկված էր 
ներ սեհի մոտ խաղաղության դաշն կնքելու և որին, ինչպես դժվար 
չէ կռահել, հանձնարարված է եղել նաև Հայաստանի գահը տալ 

Տրդատ Գ-ին 2 (298 թ ՝*)։ 

Տրդատ Գ-ի գահակալության ճիշտ տարեթիվը ( 298 թ*)> ո րը 
համապատասխանում է հունա֊հռոմ եական աղբյուրների ցուցում- 
ներին, ինչպես վերև ասացինք, մ ա տնա ցույց է արված Ս եբեոսի 
վերև բերված վկայության մեջ։ Նաև ըստ Ագաթան գեղոսի Պատ- 
մության ՝ Տրդատը գահ էր բարձրացել Գալերիոս Մաքսիմիանոսի 
զորագլուխ Լիկինիոս Լիկինիան ոսի ժամանակ , որը, ինչպես վկա- 
յում է Եվտրոպիոսխ՝ , 296 — 297 թվերի կռիվների ընթացքում մեծ 
ծառայություններ էր մատուցել և արել էր խիզախ սխրագործու- 
թյուններ։ 

* Տե ր ս Ուքստանէս եպիսկոպոս, Պատմութիւն հայոց, Ժազարշապատ, 1871, 
էջ 111, 

2 Տե՛ս ձՈՈԱհՕՀԱԱ, «0ր0թ««9, էք 60 ՝ 

3 Տսէրօբւ՚ստ, X, 4. 
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Մովսես Խորենացին ևս, որն օգտվել էր վերոհիշյալ հայ աղ- 
բյուրներից, Տրդատ Գ֊ի գահակալությունն ընդունում է նույնպես 
Դիոկլետիանոսի ժամանակ, սակայն նա, համաձայն իր սխալ Ժա- 
մանակագրական սխեմայի , ենթադրում է, որ ((Տրդատը թագավորել 
էր Դիոկլետիանոսի երրորդ տարում X) , այսինքն՝ 286 թվին։ Ան֊ 
նինսկին կարծում է, որ այս վկայությունը ևս որոշ չափով ճիշտ 
է, բայց ոչ այն իմաստով, ինչպես այդ հասկացել է ինքը՝ Խորե- 
նացին։ նոսրով (Հ-ի մահից (287 թ.) հետո նրա անմիջական 
հաջորդն էր լինելու, իրապես , Տրդատ Գ֊ը, որը սակայն դահ էր 
բարձրացել ո չ թե այդ թվին, այլ ավելի ուշ՝ 298 թվին 1 ։ 

Ինչպես տեսնում ենք , նորագույն պա տմ ա գիտական ուսում- 
նասիրությունների շնորհիվ Հայ Արշակունիների երրորդ դարի 
պատմության խճճված ու մութ խնդիրները ստանում են բոլորով ին 
նոր ու արժանահավատ լուսաբանություն ։ 

1 Տե՛ս ձաաոօաս, յ1բ68Ո«6 Յթա» 08«6 «օրօբաա, էջ տւ. 



ԳԼ ՈԻԽ ՈԻԹԵՐՈՐԴ 


ՏՈ1ԼՏ Գ Ե՛Լ ՔՐԻՈՏնՆԵՈԻԹՅԱՆ ՏԱՐԱԾՈԻՄԸ 
ատււ.օ$ս.Ն(1Ի)ր 

1 . Տրդատ Գ-ի հաստատումը հայրենի գանի վրա. — Հայաստանը «դաստակերտ 
կայսերաց»։ — 2. Տրդատ Գ-ի ժամանակաշրջանի պատմության հիմնական աղ- 
բյուրներն են Ագաթանգեդոսը և Մովսես Խորենացին. — Տրդատ Գ-ի անվանը կա- 
պակցվել են հիշողություններ, որ վերաբերում են Տրդատ Ա-ին և Տրդատ 6-ին։ — 

3. Տրդատ Գ-ի կոիվները Պարսկաստանի կողմնակից հայ իշխանների դեմ։ — 

4. Նրա վերադարձի ու թագավորման մասին Ֆարկին-Տիգրանակերտի հունարեն 
արձանագրության վկայությունները. — Լեման-Հաուպտի սխալ են՜թադրությունն 
այդ արձանագրության ժամանակի մասին։ — 5. Աբարանի 308 թվի հունարեն ար- 
ձանագրությունը. — նախարարական տոհմերի գահերեցության խնդիրը։ — 6. Քրիս- 
տոնեության հաստատումը Հայաստանում. — Ագաթանգեդոսի վկայությունները. — 
քրիստոնեության մուտքը Հայաստան Ասորիքի և Կապադովկիայի ու Փոքր Հալ- 
քի կողմերից։ — 7. Հայերի քրիստոնեության դարձի թվականի ճշտումը. — Մաք– 
սիմինոս Դայան պատերազմ Լր մղել քրիստոնեության դեմ ո՞շ թե Մեծ Հայաստա- 
նի, այլ հոոմեական Հայաստանի. — հայերի դարձի մասին Սոզոմենոսի վկայու- 
թյունը. — քրիստոնեությունը Հայաստանում հաստատվել էր իբրև. պետական 
կրոն, հավանորեն, 314 — 316 թվերին. — նախնական քրիստոնեության կերպարա- 
նափոխումը 3-րդ և 4-րդ դարերում։ — 8. Հայաստանի դաշնակցությունը Հոո- 
մեական կայսրության հետ. — դաշինքի կնքման ժամանակի և տեղի խնդիրը. — 
«Դաշանց թղթի» անվավերականությունը։ — 9. Տրդատ Մեծի մասին առասպելա- 
կան զրույցները։ — 10. Գաոնիի հունարեն արձանագրությունը. — Տրդատ Մեծի 
անունը և տիտղոսն ըստ այդ արձանազրության. — Խորենացու վկայությունն այդ 
արձանագրության մասին. — Տրդատ Մեծի քույրը, Խոսրովիդուխտը, պատմական 
անձ է. — Գաոնիի արձանագրության ժամանակի խնդիրը։ 11. Տրդատ Գ-ի 

սպանության մասին հայ աղբյուրների վկայությունները կասկածելի են։ 

298 թվի խա ղա ղոլթյան դաշինքից հետո, Հռոմի և I) ա սան յան 
Պար սկաստանի երկուստեք համաձայնությամբ ՝ Տրդատ 9՝֊ ր հաս- 
տատվեց իր հայրենի գահի վրա Լռոմ ե ական կայսրության պաշտ- 
պանության և հ ղ վան ա վո ր ո լթ յան ներքո։ Որ Հայաստանը 298 թվից 
հետո դառել էր, իրոք, Հռոմին հպատակված վասալ պետության՝ 
այդ երևում է այսպես կոչված Վերոնյան երկրա ցուցակի վկայոլ– 
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թյունից, որի մեջ իբրև Հռոմեական կայսրության Պոնտական շըր– 
ջանի երկրամաս , բացի Փոքր Հ ա ջքից> հիշատակված է նաև Մեծ Հա֊ 
յաստանը ՝ <րճրՈ16Ո1Ձ Ո՜ԱՈՕէՆ ՈԱՈՇ 6է Ո1Ձ10ր 2ւձձ\\2ւ», այսինքն ՝ 
«Փոքր Լայք, այժմ նաև Մեծ Հայաստան ավելացած» 1 ։ 

Ուշագրավ է նմանապես , որ Պելեմիոս Սիլվիոսը ևս իր երկ– 
րա ցանկի (ԼՁէ6Ր€Ա1սՏ֊^) մեջ Հռոմեական կայսրության պոնտա - 
կան ութ երկրամասերի շարքում Փոքր Լայքից (ճյրՈ6Ո1Ձ 17111101՛) 
հետո մատնացույց է անում դարձյալ նաև Մեծ Հայաստանը 

(ճրրոշու՜Ձ րրաօր) 2 * 

Ե. Գյուտերբոկի և Ն . Ադոնցի կարծիքը , որ իբր թե վերոհիշ- 
յալ վկա էությունների մեջ Փոքր ու Մեծ Լայքի տակ պետք է հաս- 
կանալ Հռոմեական կա յսրոլթյան կազմի մեջ գտնվող Առաջին և 
Երկրորդ Լայքը 3 , ինչպես մատնացույց է արված իմ նախորդ աշ- 
խատություններից մեկում, բավարարաշափ հիմնավորված չէ և 
չէ կարող հարկավ համարվել համոզիչ*։ 

Մեծ Հա յա ս տան ի անձուկ միացումը և վա սա լա կան սերտ 
կապը Լռոմ եական կա յսրութ յան հետ առանձնապես շեշտված է 
նույնպես և Ագաթանգեղոսի պատմական երկում, որի մեջ Մեծ 
Հայաստանն անվանված է (( դաստակերտ կայսերաց»։ 

«Ոաջութիլն հասցէ ձեզ, — ասված է Տրդատ արքայի ազատ- 
ներին ու շինականներին ուղղված հրամաններից մեկում, — ի 
քաջէն Վահագնէ ամենայն Հայոց աշխարհիս, իմաստոլթիւն 
Յունաց հասցէ դաստակերտիդ կա յսերաց , և ի մեր դիւցա֊ 
խառն Պարթևաց հասցէ ա յցելոլթիւն , ի փառաց թա գալորաց 
և ի քաջ նախնեաց» 0 ։ 

Հայաստանի սերտ միացումը և բա խտակցոլթյունր կայսրու- 
թյան հետ պետք է առանձնապես նկատի ունենալ, որովհետև, 
ինչպես ներքև կտեսնենք, քաղաքական այդ մերձեցման հետևան- 
քով էր, որ Տրդատ Գ֊ի ժամանակ Հայ աս տան ում տեղի ունեցավ 

1 Տե՛ս Օօօ^ \ ր 6րՕՈ6ՈՏ1Տ, II, 8, Տ60Օ1\–^ մոտ՝ 1Տ1օէ1է1Ջ Ժ1շո1էՅէԱՈ1, 1872, 
էջ 248 ։ 

շ Տե՛ս Լօ,է6րշս1ստ ԲօԱրոԱ Տ1Խս, IX (Տք6օ1<, Ի1օԱԱյ ճւշաէՅէսրո, էջ ՝Հ51 

և հետ, )։ 

3 Տե՛ս կ. ^յոաւնրյյոկ, Հռովմ էական Հայաստան և հ ռովմ էական սատրապու֊ 
թիւնները Դ — Զ դարերուն , թարգմ. Հ. Մկրտիչ, Վ. Նորշուանի, Վիեննա, 
1914, էջ 36 — 38 և ձՑՕԱ1է, Ճ.թ\է61աո Տ ՅՈ0\\ ր 10օր»»«Ջ11Ձ. էջ 87։ 

4 Տե՛ս ձ. ձՀւաօհծա, 1\1շօբօո ^Յարօ» « 6օբւ6տ Յքայաօ&օրօ «Յթօ^Ջ 
յյ &) ր յւհ7յփ»յրւ° 03»օ6եաւօօրե, նբշտտ», 1941, էջ 5։ 

® «Ագաթանգեղեայ Պատմութիւն Հայոց», 1909, էջ 73 ( գլ֊ ԺԲ, 127)։ 



մեծ հեղաշրջում, և քրիստոնեությունն այնտեղ ճանաչվեց ՜իբրև 
պետական կրոն։ 

Տրդատ Գ֊ի ժամանակաշրջանի պատմության համար ( 298 — 
շուրջ 330 թ.) հիմնական աղբյուր է համարվում Ագաթանգեղոսի 
Հայոց Պատմությունը , որից մեծ չափով օգտվել էր Մովսես Խորե֊ 
նացին։ Ագաթանգեղոսի մոտ Տրդատ Գ֊ի պատումը ծագում է հին 
հայ ժողովրդական վեպից և, անշուշտ , վեպի ազդեցությանը պետք 
է վերագրել, որ հ այկական հին պատմագրության մեջ Տրդւստ Ա֊ը, 
Տրդատ Բ-ը և Տրդատ Գ֊ը միաձուլվել և դառել են մի անձն ՝ Տըր~ 
դատ Մեծ, որի անվանը կապակցվել են պատմական հիշողություն֊ 
ներ, որ վերա բերում են Տրդատ Ա֊ին և Տրդատ Բ֊ին։ 

Օրինակ, Ագաթանգեղոսի Պատմության 11-րդ գլխում ասված 
է, որ Տրդատն իր թա գա վորոլթյան ընթացքում անընդհատ պատե֊ 
բազմել էր պարսիկների դեմ և ավերել էր Պարսից երկիրը և Ասո– 
րեստան աշխարհը՝ ։ Հայտնի է սակայն , որ 298 թվի դա շնա գրից 
հետո խա զա ղությունն Արևելքում մնացել էր անխախտ ու տևել էր 
մոտ քառասուն տարի ( 298 — 337 ), և Տրդատ Գ֊ը խաղաղ թագավո- 
րել էր Հայաստանում մինչև իր մահը (շուրջ 330 թ*)։ Ագաթանգե- 
ղոսի վերոհիշյալ վկայությունը, ինչպես մատնանշել է Մ. Աբեղ֊ 
յանը 1 2 , հիշողություն է երկարատև պատերազմների ընդդեմ պար- 
սիկների ո չ թե Տրդատ Գ-ի, այլ Տրդատ Բ-ի ժամանակ, որը, ինչ- 
պես վերև տեսանք, մոտ 25 տարի, մինչև 252 թիվը> հաջողությամբ 
պաշտպանել էր Հայաստանը պարսկական հարձակումներից ։ 

Մի այլ օրինակ ՝ Խորենացոլ երկրորդ գրքի 85֊րդ գլխում նկա֊ 
բա գրված է Տրդատ Գ֊ի կռիվը հյուսիսականների դեմ Աղվան քում , 
ուր բա սիլն ել ղի թագավորը ձգում է իր «քեմիտապատ պարանը» , որ 
թա գավորին բռնե, բայց Տրդատը կտրում է պարանը , իր սրի հար֊ 
վածով երկու կտոր է անում նրան և, պարտության մատնելով նրա 
ղորքր, հալածում է մինչև Հոնաց աշխարհը ։ Գա րա գաշյան ի կար֊ 
ծիքութ Տրդատ Գ֊ի մասին նաև այս վկայությունը , որ հին զրոլյց– 
ներից է վերցված, հիշողություն է հյուսիսականների դեմ պատե֊ 
բազմի ո չ թե Տրդատ Գ֊ի, այլ Տրդատ Ա֊ի, ո թԸ> Ւ՚ևչպես 
պատմում է Հովսեպոս Փլավիոսը (տե ս վերև էջ 9 — 10), պատե֊ 
բազմել էր ալանների դեմ, և երբ սրանք պարանը ձգել ու բռնել 
էին նրան՝ կտրել էր պարանը և կարողացել էր փրկվել 3 ։ 

1 «Ագաթանգնւլեայ Պատմութիւն Հալոց», 1909, գլ. ԺԱ, 123, էջ 71։ 

2 Ս". Աքեղյսա, Հալոց հին գրականության սլա տմ ութ լոլն , Ա, Երևան 

1944, էջ 605 ։ 

3 Տե , ս Գարագաշյան, Քննական պատմութիւն հաչոց, մասն Գ, Թիֆլիււ, 
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թանց առնելով Տրդատ Մեծի մասին նման անստույգ տեղեկու- 
թյունները՝ մենք կբերենք ներքև նրա մասին հայկական աղբյուր֊ 
ների միայն այն կարևոր վկայությունները , որոնց հավաստիությու֊ 
նը հաստատվում է հունա ֊հռոմեական աղբյուրների օգնությամբ ։ 

Տրդատ Պ-֊ ի մասին Ագաթանգեղոսը հաղորդում է, որ նա, օդ֊ 
նական զորք ստանալով հռոմեական կայսրից՝ դալիս է Հայաս֊ 
տան և, որովհետև իր երկիրը Պարսից տիրապետության տակ էր 
գտնվում , հաղթում է նրանց և հաստատվում հայրեն ի դա- 
հի վրա ։ 

«Այն ժամանակ , — պատմում է Ագաթանգեղոսը, — թագավո֊ 
ՐԸ I Հունացվ խիստ բարձրացրեց Տրդատիոսին և տվեց նրան 
մեծամեծ պարգևներ . նա թագ դրեց նրա գլխին և, ծիրանե 
զգեստով զարդարելով՝ բարձրացրեց նրան և, կայսերական 
զարդերով շք եղցնելով՝ մեծարեց նրան ։ Հավաքեց ու նրա 
ձեռքը հանձներ մեծ զորք, որպեսզի նրան օդնեն, և արձակեց 
Հայոց աշխարհը սեփական։ Եվ հաղթության մարտի քաջու- 
թյուններից հետո, որ արել էր՝ վերադարձավ Մեծ Հա յա ս տան ի 
Տրդատ արքան Հունաց կո ղմերից. թ ագավորը ճանասլարհ 
ոնկավ, գնաց Հայաստանի կողմերը և եկավ գտավ այնտեղ 
Պարսից շատ զորքեր, որովհետև սրանք այն աշխարհը գրա- 
վել էին ու հպատակեցրել էին իրենց։ Նա կոտորեց շատերին, 
շատերին էլ փախուստի մատնեց և քշեց Պարսից կողմերը, 
և հայրենի տերությունը նա ինքը նվաճեց ու զորացավ նրա 
սահմանների մեջ»։ 

ի(( Ցայնժամ մեծացոյց յոյժ թա գա լորն զՏրդատիոս, և մե- 
ծամեծ պարգևս ետ նմա. թագ կապեաց ի գլուխ նորա և ծ ի֊ 
րանեօք զարդարեալ մ եծացոյց զնա, և կա յսերակերպն զարդու 
շքեղացուցեալ մեծարեաց զնա , և գումարեաց ի ձեռս նորա 
զօրս բազումս յօգնականոլթիւն նմա, և արձակեաց յիլրական 
աշխարհն Հայոց։ 

Եւ թտ մարտին յաղթոլթեան քաջոլթ ևանցն զոր արար ճ 
դարձեա լ էինէր ի կողմանցն Յունաց Տրդատ արքա յ Հատոց 
Մեծաց։ Խաղաց գնաց թագաւորն ի կողմանս Հայոց, և եկն 
եգիտ անդ զօրս բազումս Պարսից, զի զաշխարհն յինքեանս 
գրալեալ էին ի ծառայութիւն . զբա զումս կոտորէր , և զբա- 
ղումս փախստական արարեալ ի կողմանս Պարսից արկանէր. 


1895, էշ 351։ Համեմատե նաև Ս՝ • Աօեւլյան 9 Հաչոց հին գրականության պատ- 
մություն, գիրք Ա, էջ 605։ 


123 


և զհա յրենեա ցն տէրութիւն յինքն նուաճեաց , և զօրացալ ի 
վեր այ սահմանաց նորա» վ ճ ։ 

Ագաթանգեղոսի այս վկայությունը , թեև ծագում է վիպա կան 
հայկական ավանդությունից , սակայն ըստ էության կարող է հա֊ 
մարվել պատմական։ Աննինսկին իր «ձին հայկական պատմիչները 
իբրև պատմական ա ղբյոլրք աշխա տության մեջ մատնա նշում է, ոո 
Տրդատ Գ֊ ը , իր գահի վրա հաստատվելուց առաջ , կռիվ էր մղել 
հռոմեական օգնական զորքի աջակցությամբ հայ ապստամբ նա֊ 
խարարների դեմ 2 ։ Նրա կարծիքով, այդ կռիվների պատճառով էր, 
որ 9՝ալերիոսր , որը 297 թվի հաղթություններից հետո մնացել էր 
Արևելքում մինչև 302 թիվը, իր 311 թվի հրովարտակի մեջ անվա֊ 
նում է իրեն վեց անգամ հաղթող հայերի 3 / 

Աննին սկու այս դիտողությունները, որ ուշադրության արժանի 
են, ինչպես տեսնում ենք, կարող են նեցուկ ծառայել Ագաթանգե֊ 
ղոսի վերոհիշյալ վկայության հավաստիության ։ Այդ դիտողու֊ 
թյունները , որ հավանական են, ցույց են տալիս, որ Տրդատ Գ֊ր 
Հայաստանին տիրել էր, կռիվներ մղելով ո չ թե Պարսից զորքերի 
դեմ, ինչպես այդ վկայում է Ադա թան գեղո սր , այլ Պ արս կաստան ի 
կողմնակից հայ իշխանների դեմ։ Հայտնի է մեզ, օրինակ, Պետրոս 
Պ ատրիկիոսի մի վկայությունից , որ Պ արսկաստանի ջերմ կողմ֊ 
նակից է եղել այդ ժամանակ Ս յունիքի Վարազշապո լհ իշխանը , 
որին Պարսից Ներսեհ թագավորը , Գալերիոսի 297 թվի հաղթու֊ 
թյուն ից հետո, ուղարկել էր իբրև պատգամավոր խաղաղության 
դաշնագրի կնքման համար*։ 

Տրդատ Գ֊ի վերադարձի ու թագավորման մասին Հա յա ս տա- 
նում հայտնի է խիստ կարևոր մի նոր աղբյուր ճ Ֆա րկին֊Տ իգրանա֊ 
կերա քաղաքի պարսպի վրա գտնված հունարեն արձանագրությունը։ 

Այս արձանագրությունը, որ 1899 թվին գտել էր Լեման֊Հա ոլպ֊ 
տը, լրիվ չէ և, դժբախտաբար, դժվար է վերծանվում, որովհետև 
նրա ընդարձակ բնագրից պահպանվել են ընդհատումներով իրար 
անհարիր ու հատուկտոր հատվածներ մ իմ իա յն ութ քարի վրա° ։ 
Սակայն բովանդակությունը մոտավորապես որոշվում է։ 

։ Տե՞ս Ագաթսւնգեղոս, գլ. Դ, 46 — 47, էջ 29 (Տփղիս, 1909)։ 

1 ձ. ձՈԱԱՈՇՀԱԱ, ,Աբ68««6 Յթ«8»01Հ»6 Օ.36Շ03, 1899, 60—61. 

® Տե՞ս Եւ|սեթ|աս, Պատմ. եկեղ., գիրք VIII, գլուխ 17։ 

* Տե ս Տաշյան, Ագաթանգեղոս, Վիեննա, 1891, էջ 128 — 129։ 

5 Տե՞ս Շ. Ր. Լտհոսւոո-Ււաւբէ, ճրրոշոաո տատէ սոժ 8տր1ա, 1910 

էջ 411 — 419, 
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Ֆարկինի արձանա գրությունը կարևոր մի հրաման է ու հայ֊ 
տարարություն ՝ ուղղված Տիգրանակերտ քաղաքի բնակչությանն 
Արձանա գրության սկիզբը պակասում է, ուստի և նրա հեղինակը, 
որ պարզապես Հայ Արշա կունի թագավորներից մեկն է, ճշտիվ 
որոշ չէ։ Հայաստանի այդ թա գա վորը , ինչպես երևում է արձանա - 
գրության բովանդակությունից, բարեկամաբար էր տր ամա դրված 
թե դեպի հռոմայեցիները և թե դեպի Պարսից թա գա վորը , որին 
նա անվանում է «աստված թագավոր թագավորաց ))։ Նա հիշա– 
տա կում է փաստաթղթեր ու նամ ակներ, որ ինքը ստացել է հոո֊ 
մա յեցիներից և Պարսից թագավորից։ 

«Ձեր քաղաքա բնակչությունը , — մատնանշված է արձանա- 
գրության մեջ, — ապստամբել էր և պարսիկների հետ միասին– 
պատերազմ էր մղել մեր հոր դեմ»։ 

Արձանա գրության վերջում ասված է ՝ 

«և որպեսզի ամենքը ինձ ավելի լավ ճանաչեն, մենք հրամա- 
յեցինք, որ այս գրությունը զետեղվի դարբասի մոտ * — և ինչ- 
պես որ փաստաթղթի մեջ է հայտնված ՝ հենց այնպես էլ փո- 
րագրված է ու ամրացված ։ Մենք կարդա դրել ենք նույնպես , 
որ գրություն ը փորագրվի ու կցվի ամեն մի դարբասի մոտ 
նաև մյուս քա ղաքն երի , որոնց իշխանությունը մենք ստանձ֊ 
նել ենք հաճոլթյամ բ և օգնությամ բ աստվածն երի»։ 
Էեման-Հաուպտը , հիմնվելով արձանագրության հունարեն 

տառերի ձևերի և հունարեն լեզվի քերականական առանձնահատ- 
կությունների վրա ՝ նրա ժամանակը ենթադրում է մեր թվա կա֊ 
նության երկրորդ դարից հետո, իսկ նկատի ունենալով նաև նրա 
վերոհիշյալ բովանդակությունը ՝ վերագրում է արձանագրությունը– 

Հայոց Պապ թագավորին (368 — 374)։ 

Էեման-Հաուպտի վերջին այս եզրակացությունը , ինչպես մատ- 
նանշել է Մ արկվարտը , միանգամայն անհավանական է ու անհա֊ 
մոզիչ, որովհետև Պապ թա գավորը քրիստոնյա էր, իսկ արձանա- 
գրության մեջ ասված է, որ թագավորն իր իշխանությունը ստանձ֊ 
նել էր «աստվածների հաճությամբ ու օգնությամ բ» , նաև Պարսից– 
թագավորն անվանված է «աստված թագավոր թագավորաց» 1 ։ 

Ւնձ թվում է, որ հիմնավոր է Մ արկվարտի կա րծիքը , որը ար- 
ձանագրությունը վերագրում է ո՞չ թե չորրորդ, այլ երրորդ դարի 
Ար շակունի հայ թագավորներից մեկին և ենթադրում է, որ արձա- 
նագրության մեջ ակնարկված հայ թագավորը Տրդատ Գ֊ն է, որը 


1 Տե ր ս յ. իմԱրնՀտօռրէ, ՏսճՅրաշուտո սոժ 11§ր1տզս6116Ո > էջ 134 — 135։ 
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վերահաստատվել էր իր գահի վրա հռոմ ա յեցիների և պարսիկների 
երկուստեք համաձայնությամբ ։ 

Մարկվարտը ցույց է տվել նաև, որ Տրդատ Գ-ը վերանվաճել 
էր իր թագավորությունը, ինչպես մատնանշված է արձանա գրու֊ 
թյան մեջ, հռոմեական օժանդակ զորամասի օգնությամբ, որի 
պահակային կայանը գտնվում էր Նեկրայում ՝ այժմյան Մալա֊ 
թիայի հարավ֊արևմ ուտքում և Ալբիստանի արևելակողմում^։ 

Ֆարկին֊Տ իգրանակերտի հունարեն արձանագրության ժամա- 
նակի խնդիրը, համաձայն նոր այս լուսաբանության, որոշվում է 
առանց դժվարության։ Տրդատ Գ֊ի այս արձանագրության ժամա- 
նակը պետք է ենթադրել երրորդ ղ ա րի վերջերում , հավանորեն, 

298 թվին։ 

Տրդատ Մեծի հունարեն մի ուրիշ արձանագրությո ւն, որը 
գտնված է Ապարանում , կարդացել ու մեկնել է ռուս գիտնական 
Ռոստովցևը 2 ։ Այս արձանագրության բովանդակությունից մենք 
գիտենք, որ Տրդատ Գ֊ը նվեր էր տվել Գնթունիների տոհմի իշ- 
խաններից մեկին կալվածքներ Նիգ գավառում, ամենայն հավա- 
նականությամբ Սելեվկյան տոմարի 620 թվի փետրվար ամսին 

(620—312= 308), այսինքն ՝ 308 թվին (մեր թվ. հ.)։ 

Ռոստովցևը կարծում է, որ Ապարանի արձանագրության վե- 
րագրումը Տրդատ Գ֊ին հավանական է և այն պատճառով, որ ըստ 
հայկական ավանդության այս թագավորն էր վերա բաժանման են- 
թարկել իշխանական շրջանները նախարարական առանձին տոհ- 
մերի միջև, և նրա ժամանակ տեղի էր ունեցել տեղաշարժ նախա- 
րարական կալվածատիրության մեջ ։ 

Անհավանական չէ, բացի այդ, որ դեռևս Տ ՐԴ ատ Գ֊ի ժամա- 
նակ որոշ փոփոխություն կարող էր կրած լինել նախարարական 
տոհմ երի գահերեցությունը կամ բարձերեցությոլնը նրանց հզո- 
րության կամ կարևորության համեմատ , ինչպես այդ վկայում են 
Թովմա Արծրունին և Ս տեփանոս Օրբելյանը 4 ։ 

Տրդատ Գ-ի թագավորությունը Հայաստանի կուլտուրական 
կյանքի համար ունեցավ հեղաշրջող նշանակություն։ Նրա ժամ ա֊ 

1 Տե ր ս ժ. էմռրհՊօօ-րէ, ՏսմՋրտշո1տո սոժ (116 71շր1տզս6116Ո, էջ 124, 158 
175 և 184։ 

2 ա. Բ0ՇէՈ08զ68, ՃՈՅթՅ«01(38 1՝թ68601(38 «ՅՅՈՈՕհ Ա3ք)8 1«բ»^3՚ր3, ՇՈ6., 

1911. 

3 նույնը, էջ 28* 

^ * Տես Թա|մս։ Արծրունի, Պ ատ մ ութի ւն տանն Արծըանեաց , 111 , գլ. 
ՒԴ, էջ 384 ( Թիֆլիս , 1917) և Սւոեփանոս Օրրեյյան, Պատմութիւն նահանգին 
Սիսական , գլ . է, էջ 24 ( Բիֆլիս , 1910)։ 
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նակ մերժվեց հեթանոսական նախկին կրոնը և իբրև պետական 
կրոն հաստատվեց քրիստոնեությունը։ 

Լայոց քրիստոնեության դարձի պատմության համար ամե- 
նակարևոր աղբյուրն է Ագաթանգեղոսի Պատմությունը, որը, ինչ- 
պես ասացինք, սկսվում է 224 թվից և բովանդակում է իր մեջ , 
գլխավորապես , Տրդատ Գ֊ի ժամանակաշրջանի անցքերը։ Այս՛ 
երկի մեջ, ինչպես բանասիրական քննությունները ցույց են տվել , 
չափազանց մեծ տեղ են բռնում վկա յա բան ական ֊առասպելական 
և ւԱ։պա կան֊ բանա ստեղծական տարրերը , իսկ հայերի դարձի իրա- 
կան պատմության մասին նրա մեջ պահպանվել են պատմական 
աղոտ հիշողություններ , որոնց հիմք են ծառայել բանավոր հին 
ավանդությունները։ 

Ագաթանգեղոսի մոտ հայերի դարձի պատմության համառոտ 
բովանդակությունը հետևյալն է։ Տրդատը, որ Հունաց կողմերում 
մեծամեծ քաջություններ էր գործել, պսակվում է այնտեղ արքայա- 
կան թագով և վերադառնում է Հայաստան ։ Այստեղ Եկեղյաց գա- 
վառի Երիզա ավանում զոհեր են մ ատուցանում Անահիտ դիցուհուն, 
և Տրդատը հրամայում է Գրիգոր անունով իր սպա սավորին , որը 
հավատարմությամբ ծառայում էր իրեն, որ նա նվեր տանի Անա- 
հիտի արձանին ծաղկե պսակներ և կանաչ ոստեր։ 

Գրիգորը հրաժարվում է այդ անել և հայտնում է, որ ինքը 
քրիստոնյա է։ Տրդատը ենթարկում է նրան անտանելի տանջանք- 
ների, բայց սա տոկունությամբ կրում է այդ չարչարանքները և շա- 
րունակում է անարգել կուռքերին։ Այդ միջոցին նախարարները 
հայտնում են Տրդատին, որ Գրիգորը նրա հորը՝ Խոսրով թա գավորին 
սպանող պարթև Անակի որդին է։ Տրդատը, այս լսելով, ավելի ևս 
զայրանում է և հրամայում է, որ Գրիգորին տանեն Արտաշատ և 
ձգեն մութ ու սողուններով լի բանտը, որ կոչվում էր Խոր֊Վիրապ։ 

Այնուհետև Ագաթանգեղոսի Պ ատմ ութ յան մեջ ընդարձակ կեր- 
պով պատմվում է Հռի փսիմյան կույսերի Հայաստան գալը և նա- 
հատակությունը, Տրդատի մոլեգին խելագարությունը , Գրիգորի 
հոր֊Վիրա պից դուրս գալը տասնևհինգ տարվա բան տա րկութ յու֊ 
նից հետո և հայոց դարձն ի քրիստոնեություն։ 

՝@ննության առնելով Տրդատի ու Գրիգոր Լուսավորչի մասին 
Ագաթանգեղոսի վերոհիշյալ պատումները՝ բանասերները և պատ- 
մագետները հավաստի են համարում , գլխավորապես, այն, որ 
քրիստոնեությունն ընդունվել ու տարածվել էր Հայաստանում 
Տրդատ թագավորի ժամանակ (298 — ջ ոլ բջ 330) քարոզությամբ 
Գրիգոր Լուսավորչի։ Ւսկ Ագաթանգեղոսի հաղորդած առասպելա֊ 
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խառն ու չափազանցված տեղեկությունները Գրիգոր Լուսավորչի 
չարչարանքների , Հռիփս իմ յան կույսերի նահատակության և Տըր֊ 
ղատի հիվանդության մասին նրանք համարում են կասկածելի և 
պատմական տեսակետից անվստահելի։ 

Ինչպես հայտնի է, քրիստոնեությունը սկսել էր մուտք գործել 
Հայաստան դեռ Տրդատ Գ֊ից և Գրիգոր Լուսավորչից առաջ Եդե֊ 
սիայի և Մծբինի ու նաև Կապադովկիայի և Փոքր Լայքի կողմե- 
րից։ Նա սկսել էր տա րա ծվել Հարա վային Հայաստանում և Տա֊ 
քոնում, հավանորեն, երրորդ դարի սկզբն երում կամ թերևս ար- 
դեն երկրորդ դարի վերջերում ։ 

Հենց երրորդ դարի սկզբներում , ինչպես հաղորդում է Մ ովսես 
Խորենացին 1 , Հա յա ս տան էր եկել քրիստոնեություն տարածելու 
նպատակով հռչակավոր գնոստիկյան ասորի գիտն ա կան Բարդա- 
ծանց։ Իսկ երրորդ դարի կեսերում , ինչպես վկայում է Եվսեբիոս 
Կեսարացին 2 , Մ եհրուժան եպիսկոպոսի հետ, որը, հավանորեն, 
քարոզիչ էր Ծոփքում 3 , գրագրություն էր ունեցել Աղեքսան դրի ա յի 
Դիոնիսիոս եպիսկոպոսը վ 248 — 265)։ Նույն ալդ ժամանակներում 
քրիստոնեությունը լայնորեն տարածվել էր նաև Կապադովկիա– 
յում և Փոքր Հայքում , ուր քրիստոնեական նշանավոր կենտրոն- 
ներ էին Կեսարիա և Մելիտենե քաղաքները։ 

Վերոհիշյալ տեղեկությունները ցույց են տալիս, որ քրիստո- 
նեության տարածման համար որոշ չափով արդեն հող էր պատ- 
րաստված դեռ երրորդ դարում։ Թե ո ր թվա կան ին քրիստոնեու- 
թյունը վերջնականապես հաստատվել էր Հայոց թագավորության 
մեջ իբրև պաշտոնական կրոն ՝ այդ հարցը մինչև այժմ բավարար 
կերպով դեռ չէ որոշված և վեճի ա ռա րկա է։ 

Դեռևս Չամչյանի ժամանակներից սկսած այդ մասին գնրիշ– 
խող կարծիքն այն է եղել, որ Տրդատ Գ֊ի և հայերի քրիստոնեու- 
թյան դարձը տեղի էր ունեցել 301 — 304 թվականներին։ Բայց 
կան նաև զանազան այլ ենթա դրություններ։ 

Տոլրնեբիզը, որը մ անրամ ա սն քննել է այս խնդիրը իր «Քա- 
ղաքական և կրոնական պատմություն Հայաստանի )) գրքի հատուկ 
հավելվածում , բերում է հայերի դարձի մասին ականավոր եվրոպա- 
ցի և հա յ գիտնականների նաև այլ կարծիքները 4 ։ Ըստ այդ ենթադ– 

* Խորենացի, գիրք II, գլ~ ԿԶ, էջ 201 (Տփղիս, 1913)։ 

2 ԵՎսեթ|աս, Պաամ. եկեղ,, իէ, 46, 2։ 

3 Տե ր ս ձծօոզ, 8 քՕշր»Տ«Ջ«3, էջ 347։ 

4 7օսրոշԵ1էշ, Ւ1ւտէօ1րտ բօ11Ազս6 6է րտ11ջ16ստ6 <36 1 , ճրա6Ո16, ճբթ6ոճ։օ6 
յ, »Տէս(36 տսր 1յ շօր^րտւօո ճ6 ւ՚ձրաշու© յա օհրւտէւՅո1տա6“, էջ 428 — 444։ 
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րությոլնների քրիստոնեությունն ընդունվել էր Հայաստանում իբրև 
պետական կրոն 276 — 811 թվականների միջև . օրինակ, ըստ Սևն– 
Մ աըտենի՝՝ 276 թվին, ըստ Հարնակի ՝ 285 — 290 թվերին , ըստ Տուր֊ 
նեբիզի՝ 290 — 295 թվերին, ըստ Գաթրճյանի ՝ 305 — 310 թվերին 
Վերջերս լույս տեսավ նույն խնդրի մասին «էջմիածին» ամ֊ 
սագրոսէ Ստ . Մալխասյանի հոդվածը։ Վերջինս , հիմք ընդունելով 
Խորենացու Պ ատմ ութ յան ժամանակագրական ցուցմունքները, որ 
նա թյուրիմացա բա ր համարում է հայերի դարձի թվա կան ի ճըշտ֊ 
ման միակ ապահով աղբյուրը , քրիստոնեության հաստատումը 
Հայաստանում որոշել է 279 թվին 2 ։ 

Վերոհիշյալ բոլոր կարծիքները հիմնված են, գլխա վորա պև ս , 
Ագաթանգեղոսի, Խորենացու և պատմական մյուս հայ աղբյուրների 
ժամանակագրական խառնաշփոթ տեղեկությունների վրա, որ վե֊ 
րաբերում են երրորդ դարի պա տմ ական անցքերին։ Բացի այդ, 
պատմագետների և բանասերների մ եծա գույն մասը սխալ են հաս֊ 
կացել Եվսեբիոս Կեսարացոլ հայտնի վկայությունը Մաքսիմինոս 
Դա յա չի (305 — 313 ) արշավանքի ։1ասին հայերի դեմ։ 

Եվսեբիոսի կարևոր այս վկայությունը հետևյալն է ՝ 

«Բացի այդ, — ասում է Եվսեբիոսը , — բռնակալի թՄաքսիմի– 
նոս Դայայիվ ձեռով պատերազմ հարուցվեց արմենների դեմ ՝ 
այն մարդկանց դեմ, որոնք հենց սկզբից բարեկամ էին ու 
դաշնակից հռոմ ա յեցիների. բայց որովհետև քրիս տոն յա էին 
նաև նրանք և եռանդով ու բարեպաշտությամբ երկրպա դում 
էին աստծուն ՝ այս աստվածա տյացը փորձեց նրանց ստիպել, 
որ զոհ բերեն կուռքերին ու դևերին . ուստի և դարձրեց նրանց, 
որ բարեկամ ու դաշնակից էին ՝ թշնամի ու մարտնչող։ ...Արդ 
նա հենց ինքը իր բանակի հետ ճ արմենների դեմ պա տերա ո 
մելիս ջա խջա խվեց» 3 ։ 

Հիմնվելով Եվսեբիոսի այս վկայության վրա ՝ պատմագետները 
կարծում են, որ Մաքսիմինոս Կեսարը 311/312 թվին պատերազ֊ 
մևլ էր քրիստոնեություն ընդունած Տրդատ Գ֊ի դեմ և կամեցել էր 
վերահաստատել Մեծ Հայաստանում հեթանոսությունը։ 

1 Տե ր ս ԼջեՇԱԱ, ատէօէրշ ճս ՑՅՏ-Տրոբւրշ, է. I, էջ 46 (Սեն֊Մարտենի հա- 
վելվածով). ձ. Ւ1օ.րոօ.շհ, ատտ1օո սոժ ծ.ստԵր6Ասո§ ճշտ 0հր1տէ6ոէսատ 1ո ճտո 
ճրշւ շրտէտո յՋհրհսոճ6րէ6Ո, Լշւբշւշ, 1902. 7օԱրոշն1շ&, Ւհտէօւրտ բօեէւզսշ քէ 

րշ1ւ§16ԱՏ6 մ6 ւ՚ճրաշո^, էջ 428. Գաթբնյսւհ Հ., Տիեզերական պատ մ ութ ի լ.%* 
Բ, էջ 477, 

3 Եւ|սեյփոս, Պ ա տմ ութ. եկեղ., գիրք 9՝, գլ. է։ 

2 Տե՛ս Սա. Մալխասյան, «Ե՞րբ են հայերն ընդունել քրիստոնեություն» , 
«էջմիածին» , 1944, ձ/։ 1 , էջ 22 — 26։ 
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Սակայն , իրա պես ք ինչպես իրավացի կերպով ենթադրում են 
այժմ 1 ) նա պատերազ/ք էր մղել ո չ թե քրիստոնեության դեմ Մեծ 
Հայաստանի , այլ հ ռոմ հական Հայաստանի , այսինքն ՝ Ան դր տ ի գ– 
րիսյան երկրներ ից մեկի դեմ, որ Դիոկլետիանոսի զորավար Գալե - 
րիոսի 297 թվի հաղթությունից հետո միացվել էին կայսրության։ 

Միանգամայն պարզ է, հետևաբար , որ Եվսեբիոսի վերոհիշյա լ 
վկայությունը չէ կարող կռվան ծառայել Տրդատ Գ֊ի ու նրա երկրի 
քրիստոնեության դարձի թվականը որոշելու համար։ 

Ուշագրավ է ու կարևոր քրիստոնեության հաստատման մասին 
Մեծ Հայաստանում ո չ թե Եվսեբիոսի , այլ հինգերորդ դարի եկե- 
ղեցական պատմա գիր Սոզոմենոսի հետևյալ վկայությունը. 

«Ես տեղեկացա , — վկայում է Սոզոմենոսը, — որ հայերն ըն֊ 
դունել են քրիստոնեությունն ավելի առաջ իքան վրացիներն ու 
ուրիշները ի ։ Ասում են, որ Տրդատը, որն այս ժողովրդի առաջ- 
նորդն էր, մի ինչ֊որ ա ստվածանշան հրաշքի պատճառով, որ 
նրա տան մեջ պատահել էր, իսկույն դա։ լել էր ինքը քրիս- 
տոնյա ու նաև հրամայել էր, որ քարոզության միջոցով այդ 
կրոնն ընդունեն բոլոր իր հպատակները X) 2 ։ 

Սոզոմենոսի այս կարևոր վկայությանը, որը կարծես թե ար- 
ձագանք է Ագաթանգեղոսի Պատմության մեջ հաղորդված վերոհիշ- 
յալ տեղեկությունների , հետաքրքիր է այն տեսակետից , որ նա հա- 
յերի քրիստոնեության դարձը դնում է իբերներից առաջ, որոնք 
քրիստոնեություն էին ընդունել մոտավորապես 337 թվին*։ Եվ այս 
կապակցությամբ ուշադրության արժանի է նաև այն, որ Եվսեբիոս 
Եեսարացու մոտ, ո Րէ «Եկեղեցական Պատմությունը » պարունա- 
կում է քրիստոնեական եկեղեցու պատմությունը սկզբից մինչև 
էիկինիոսի վերջնական պարտությունը, այսինքն ՝ մինչև 324 թիվը լ 
չեն հիշատակված ո չ Տրդատ Գ֊ը և ո՞չ էլ Գրիգոր Լուսավորիչը։ 

Իմ նախորդ աշխատությունների մեջ 4 ես մատնանշել էի, որ 
Տրդատ Գ-ի ժամանակ Մեծ Հայաստանը սերտ կերպով միացված էր 

1 Տե՛ս ՕսՇհՇՏՈՑ Լ., Ւ1ւտէ0քր6 ՅՈ016ՈՈ6 (16 Ոձ^11Տ6, V01. II, էէ 32, ծան. ք, 

Համեմատն՛ նաև 70ԱրՈ6ե126, Ւ11Տէ01ր6 բօ11ԱզԱ6 6է ր611ջ16ԱՏ6 ճ6 ւ՚ձրատու©. 

էջ 443, 

2 Տօշօա., ատէ. Տօշ1շտ., II, 8. 

3 Տե՛ս //. ՏշբծՅշհսատւսւս, Ւ1. 1էօ։շԱ&օ,ճԱաայւս, Շ. ՀէՉ/շօաւասս, 14օ7օ– 
Րթ^Յ»», 8307ե I, 768480», 1946, էջ 32 և 451, 

4 Տե՛ս ւմԱհԱսծքա, 1<բՅր»88 օճՅօթ »օրօբ»8 4 բ 68 » 6 » ^բ«6»»», հ\.> 

1943, էջ 20. նաև Լ. Մանանդյան, Գառնիի հունարեն արձանագրությունը և 
Գաոնիի հեթանոսական տաճարի կառուցման ժամանակը, Երևան, 1946, էջ 15* 
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Հռոմեական կայսրությանը, ուստի շնորհիվ հենց այդ կապի Հ քրիս- 
տոնեությունը , որը կայսրության մեջ հայտարարվել էր իբրև թույ~ 
լատրելի պետական կրոն ՝ հաստատվել էր որպես պաշտոնական 
կրոն նաև Հայաստանում ։ Ագաթան գեղո ս ի Պատմության վկայու- 
թյունների ուշադիր քննությունը ցույց է տալիս, որ հա լածանքները 
քրիստոնեության դեմ Մեծ Հայաստանում արձագանք էին հալա- 
ծանքների, որ տեղի էին ունեցել Հռոմ եա կան կայսրության մեջ 
Դիոկլետիանոս կայսեր ժամանակ ի 284 — 305)՝ նրա իշխանության 
վերջին տարիներում 1 ։ Վերա բերմունքը դեպի քրիստոնյաները Հա- 
յաստանում ևս, հավանաբար, փոխվել էր 313 թվից հետո , երբ հա- 
մաձայն Միլանի հրովարտակի՝ քրիստոնեությունը ճանաչվել էր 
Հռոմեական պետության մեջ որպես ազատ և իրավահավասար կրոն։ 

Պետք է ասել , որ Դո ս տան դիան ոս ի և էիկինիոսի հրապարա֊ 
կած այդ հրովարտակից առաջ ևս, արդեն 311 թվին, հրատարակ- 
ված էր կրոնական համբերատարության Գալերիոսի հրովարտակը, 
սակայն նույն այդ ժամանակ, ինչպես մենք վերև տեսանք, Ասիա– 
կան արևելքում իշխում էր Մ աքսիմինոս Դա յան, որը թշնամի էր 
ու հալածիչ քր ի ս տ ոն ե ո ւթ յան ։ 

Որ Տրդատ Գ֊ի և հայերի քրիստոնեության դարձը պետք է 
ենթադրել 313 թվից հետո ՝ ա յդ որոշ չափով հաստատվում է նաև 
նրանով, որ Գրիգոր Լուսավորչի եպիսկոպոսական ձեռնադրու- 
թյունը Դեսարիայում և հայերի մկրտությունը Ագաթանգեղոսի 
մոտ մատնացույց են արված Դեսարիայի մետրոպոլիտ Վևոնդիո֊ 
սի ժամանակ, որը հիշատակված է իբրև Դեսարիայի արքեպիսկո- 
պոս 314 և 325 թվերին ։ 

Ըստ այս դիտողությունների կարող է թերևս ճիշտ լինել Խորե ֊ 
նացուՊատմ ութ յան մեջ պահպանված ավանդությունը 2 , որ Գրիգոր 
Լուսավորիչը քահանա յա պետ էր կարգվել և Թադեոս առաքյալի 
աթոռն էր նստել Տրդատի թա գավորոլթյան (298 — ջ ոլ բջ 330) տասն- 
յոթերորդ տաբում, այսինքն՝ ճիշտ և ճիշտ Միլանի հրովարտակից 
անմիջապես հետո Է298+ 1 7 վ 314)315 թվին։ Նույն այս ավանդու- 
թյունը պահպանվել է նաև «Պատմութիւն սրբոյն Ներսիսի Պարթևի» 
գրվածքում , որի մեջ Լուսավորչի քահանա յա պետ կարգվելը ցույց 
կտրված Տրդատ Գ֊ի թագավորության ո ր չ թե տասնևյոթերորդ, այլ 
տասնևութերորդ տարում, այսինքն՝ ի298 + 18ի 315)316 թվին 3 ։ 

1 Տե ր ս Ագաթանգնղոս, Գ, 38, էջ 25. ԺԲ, 129, էջ 75. ԺԴ, 154, էջ 87 և 
ԺԵ, 161, էջ 90 (Տփղիս,/ 1909 )։ 

2 Տե՞ս Մովսես Խորե նացի, գիրք 11, գչ . Ո.Ա, էջ 242 (Տփղիս, 1913), 

3 Տե՞ս <ր Սոփերք ՀայկականքՖ , Զ, Վենետիկ, 1853, էջ 9։ 
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Պատմա գիտական նորագույն աշխատություններում արդեն 
պարզված է, որ Միլանի 313 թվի հրովարտակից հետո ո՜չ թե 
առաջնություն էր տրվել քրիստոնեական եկեղեցուն կայսրության 
մեջք այլ քրիստոնեությունը ճանաչվել էր այնտեղ իբրև ազատ ու 
իրավունա կ կրոն և իրավունք էր ստացել օրինականապես զար֊ 
գանալոլ և բարգավաճելու։ Նա գերիշխող ու պետական կրոն էր 
դառել Հռոմեական կայսրության մեջ միմիայն չորրորդ դարի վեր֊ 
շերում Թեոդոս Մեծի (379 — 395 ) ժամանակ 1 ։ 

Ըստ այսմ զուրկ չէ հիմքից Ս են֊Մ արտենի , Գելցերի և ուրիշ֊ 
ների կարծիքը , որ քրիստոնեությունն առաջին անգամ պետական 
կրոն էր հայտարարվել ո չ թե Արևմուտքում , այլ Հայաստանում։ 

•քրիստոնեությունը, ինչպես հայտնի է, ծագել էր Հրեաստա– 
նում առաջին դարում, երբ Հռոմեական կայսրության դաժան կե- 
ղեքումների պատճառով հուսահատության էին հասցվել ամենուրեք 
ժողովրդական շահագործվող մասսայի ստորին խավերը։ Ինչպես 
էնգելսը շատ ճիշտ մատնանշել է, ծագման իր առաջին շրջանում 
քրիստոնեությունը ճնշված դասակարգերի կրոնն էխ ստրուկների > 
ստրկությունից արձակվածների , աղքատների , իրավազուրկների և 
կամ նվաճված ու ճնշված ժողովոլրդներխ ։ Սկզբնական այս ժա- 
մանակ ժողովրդական այդ լայն խավերը, որոնք ո՜չ մի ելք չէին 
տեսնում իրենց ծանր դրությունից , սկսել էին հավատալ, որ իրենց 
կարող է փրկել միայն մեսիան, Հիսուս -Ը րիստոսր, որը կպա տժե 
հարստահարողներին և կհաստատե աստծու արդար թագավորոլ֊ 
թյունը։ 

Իր զարգացման ավելի ուշ շրջանում, Յ֊րդ և 4֊րդ դարերում , 
քրիստոնեությունն արագ կերպով կերպարանափոխվեց ։ Նա հաշտ֊ 
վեց պետական իշխանության և իշխող դասակարգերի հետ, և 
քրիստոնեական եկեղեցին , որը եպիսկոպոսական իշխանության 
տակ կազմակերպվել էր որպես ուժեղ նվիրապետություն * կոչ էր 
անում քրիստոնյաներին հնազանդվել իրենց տերերին։ 

Հասկանալի է, որ հետագա շրջանի այս քրիստոնեությունը 


1 Տե՛ս ձ. ձ. \^ստտէԱճս, ատէօւրշ ճ6 ւ՚շաբւրշ ԵյրշՅոԱո, I, Բտր1տ, 1932, 
էջ 52, 62, 63 և 70։ 

2 Տե՛ս ԼշԵշաս, ատէօւրշ 6ս ՑՅՏ-Տաթւրշ, I, էջ 76 — 77, Հ>քԳելցեյւ, 4ա~ 

մ աո. ոտ պատմութէւն Հայոց, թարգմ. Գա լեմքյար յանի , Վիեննա, 1897, էշ 37 
և ո ւյյիշնեյւը։ 

3 Տե՛ս Յէստյւեշ, ք< «օրօբ«« թՅ»»6րօ *բ«շ՚ր»3օօ783, նաև 5բ7«օ 63յ3թ « 
բ38»66 xբ^^7»3»^780, 00Կ886883 1^3թ«ՇՋ 8 98763503, 7. XVI, < 1 . II, 07 թ. 
41 8 7 . XV, 07թ. 603 — 610 . 
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կարող էին ընդունել հեշտությամ բ իբրև թույլա տրելի կամ պաշ- 
տոնական կրոն թե Հռ աք հական կայսրությունը և թե Արշակունի֊ 
ների թագավորությունը ։ 

Քրիստոն հաթյան մուտքը Հա յա ս տան իբրև պետական կրոն, 
անշուշտ , խիստ մեծ կարևորություն ունեցող մի փաստ է։ Հայ աս֊ 
տանն այնուհետև սերտ հարաբերությամբ կապվեց Հռոմեական 
կայսրության հետ ո չ միայն քա ղաքա կան ա պե ս , ա յլև կուլտու- 
րապես։ 

Հայաստանի դաշնակցությունը Հռոմեական կայսրության 
հետ, ըստ երևույթին , ձևակերպված է եղել հատուկ պայմանա- 
գրում, որ կնքված էր, ինչպես հաղորդում են հայ պատմագիր֊ 
ները, ևոստան դիանոս Մեծի և Տրդատ Գ֊ի մեջ։ 

(( Նույնպես և Տրդատ արքային , — վկայում է Ադա թան դե ղո֊ 
սը, — իբրև սիրելի եղբոր իր սերը հայտնեց իԿ ո ս տ ան դիան ո ս 
Ս եծըվ մեծ ուրախությամբ, մանավանդ նրա ա ս տվա ծածան ո - 
թութ լան պատճառով, ավելի ևս, նրա հետ դաշինք կնքեց, 
միջնորդ դարձնելով իրենց առ տեր Քրիստոս հավատքը, որ- 
պեսզի հաստատուն պահեն միշտ հավատարիմ բա րե կամ ու֊ 
թյունն իրենց թա գա վո ր ութ յունն ե ր ի միջև))։ 

է«Սոյնպէս և արքային Տրդատայ, իբրև եղբօր սիրելւոյ, սէր 
ցոլցեալ ուրախութեամբ մեծաւ, մ ան ա լան դ վասն աստուածա֊ 
ծանօթոլթեան նորա ՝ առաւել դաշինս կռէր ընդ նմա, միջնորդ 
կալեալ զհալատսն որ ի տէր Քրիստոսն էր, զի անշուշտ մինչ ի 
բուն զհալատարիմ սէրն ի մ էջ թա գա ւո րութեան ցն պահես֊ 
ցեն» յ 1 ։ 

Փավստոսը ևս, մատնանշելով, որ հայ դեսպանություն էր եկել 
է Խստանդիոս (337 — 361 ՝) կայսեր մոտ և խնդրել էր, որ իրենց 
օգնե վրեժ խնդիր լինելու Պարսից թագավորից , վկայում է, ոխ 

(ր Կայսրը , բոլոր հանգամանքները լսելով 1 մեծ փութով ու 
պա տ ր ա ս տ ությա մ բ հանձն առավ նրանց խնդիրը կատարել, 
թիկունք և օդնա կան եղավ Հայոց աշխարհին, մանավանդ որ 
հիշում էր այն ուխտի դաշինքը , որ երդումով հաստատապես 
կնքել էին միջնորդությամբ Կոստլսնդիանոս կայսրը Տրդատ 
թագավորի հետ)) 2 ։ 

ք«Քոր իբրև լուալ կայսրն զիրսն զայնոսիկ, մեծաւ փութով 
և բազում պատրա ստութեամ բ ի խնդիր ելանէր իրին հասելոյ, 

1 Տմս Ագաթս։ նգեղոս, գլ. ՃԻթ, 877, էջ 462—463 (Տփղիս, 1909)։ 

2 Տև ս Փա^ստա։ Թուգանգ, Հայոց պատմություն , թարգմ. Ստ. Մալ֊ 
խասյանցի , Երևան, 1947, էջ 127։ 
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և օգնական և թիկունք լինէր աշխարհին Հայոց։ Մանաւանդ, 
զի զուխտն յիջեալ զդաշանցն կռելոց զերդմանցն հաստատու - 
թեան, մ իջնորդոլթեա մ բ ի մ էշ կա յսերն Դոստանդիանոսի և ի 
մ էջ թագաւորին Տրդատայ եղեալ էրՅ>1 1 ։ 

Մեջ բերված այս վկայությունները , ինչպես իրավացի կերպով 
ընդունում են պատմագետները, կարելի է համարել պատմական և 
վավերական։ Դաշնադրության ժամանակը Դաթրճյան ը և Տաշյանր 
ենթադրում են 312 թվին, Մաքսիմինոս Դայայի հայերի դեմ պա- 
տերազմից անմիջապես հետո 2 ։ Գելցերը , հիմնվելով Թե ո դո ս յան 
օրենսգրքի մեջ պահված Ա ո ս տան զիան ո ս ի հրովարտակի վրա, կար ր 
ծում է, որ դաշնագիրը կա պված էր, հավանորեն, 315 թվին Սարդի– 
կիայում 3 ։ Ւսկ Աս տ ուր յան ը հավանական է համարում, որ այդ դա֊ 
շինքը կարող էր կնքված լինել 324 թվին Արևելքում , երբ Կոստան– 
դիանոս Մեծը լիակատար տեր էր դառել Արևմուտքի և Արևելքի*։ 

Պետք է ասել, որ այս կարծիքներից առաջինը թյուրիմացության 
արդյունք է, որովհետև, ինչպես վերև տեսանք, Մաքսիմինոս Դա– 
յան պատերազմ էր մղել քրիստոնյա հայերի դեմ ո չ թե Մեծ Հա- 
յաստանի, այլ հռոմեական Հայաստանի։ Անընդունելի է նույնպես 
Գելցերի են թա դրություն ը , որովհետև Թեոդոսյան օրեն սգրքի վերո֊ 
հիշյալ վկայությունը , ինչպես միանգամայն ուղիղ մատնացույց է 
արել Գաթրճյանր 5 , վերաբերում է Արշակ ք՝–ին և ո շ Տրդատ Գ֊ին։ 
Դժվար է նույնպես ընդունել և Աստուրյանի կարծիքը , որը սոսկ մի 
կռահումն է, զուրկ պա տմ ական ու փաստական որևէ հիմքից։ 

Ինձ թվում է, հավանական է Տաշյանի մի ուրիշ ենթա դրու- 
թյունը։ Ընդունելով, որ վերոհիշյալ դ ա շինքը , իրոք, գոյություն է 
ունեցել Տաշյանր իրավացի կերպով նշում է 6 , որ աղբյուրների 
վկայություններից չէ երևում, որ Տրդատ Գ֊ր անձամբ էր գնացել 
դաշինք կնքելու, այլ, ինչպես Փավստոսի վերև բերված վկայու- 
թյան մեջ ասված է, դաշնագիրը կնքել էր ((մի ջնորդոլթեամ բյ) , 
այսինքն ՝ միջնորդների աջակցությամբ։ 

1 Տե ս Փաւ|ստոս, III, գլ ■ 21, էջ 55, Վենետիկ, 1889։ Համեմատե' « Եղի - 
շէի վարդապետի, Վասն Վարգանայ և Հայոց պատերազմին» , Վենետիկ, 1864 
էջ 124, նաև Խորենաց|։, III, գլ • Ե, էջ 261 ( Տփղիս , 1913)։ 

^ Տե՞ս Դաթրճյան, Տիեզերական պատմութիւն, 9, էջ 479 և Տաշյան, 
Ագաթանգեղոս , էջ 146։ 

3 ՕճԱտր //., 016 ճոէՋո§6 ճշր ՅրրոշուտշհՔՈ ՒՀւրօհշ, ՏւէշսոջտԵ6Ոօհէ6 

ճշր 1<ք1. ՏՋօհտ. 06Տ611տՕհՁքէ <3տր \\ 7 1ՏՏ6ՈՏ0հՅքէ6Ո, Լ 6 Փ 21 §, 1895, էջ 168—169 ։ 

4 Ասաոնրյան, Քաղաքական վեր ա բե րութիլնն ե ր ։ 

> 3 Տե՞ս Դաթրճյան, Տիեզ. պատմ., 9, էջ 490 , ծան. 1 ։ 

3 Տե՞ս Տաշյան, Ագաթանգեղոս, էջ 147։ 
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Իմ այս «Զննական տեսության» առաջին հատորում ես ևս 
մ ատնա ցույց էի արել , որ Ագաթանգեղոս ի Պատմության 126-րդ 
գլխում նկարագրված Տրդատ Գ֊ի ճանապարհորդությունը Սոս֊ 
տանդիանոսի մոտ խառնաշփոթ ու անստույգ մի ավանդություն է 
և , ըստ երևույթին , արձագանք է ուղևորությանը Հռոմ Տրդատ Ա֊ի 1 ։ 

Պետք է առանձնապես նշել , որ Ագաթան գեղոսի անունով մեր 
ձեռքը հասել է «Դաշանց թուղթ » վերնագրով մի գրություն , որը 
իբր թե այն դաշինքն է, որ կնքված է եղել Տրդատ Գ֊ի և Սոստան֊ 
դիանոս Մեծի միջև։ Այդ գրությունը , ինչպես պարզված է, տգ-ետ 
գրչի մի կոպիտ կեղծիք է և շարադրված է 12 — 13~րդ դարում։ 

Ավելորդ է, իհարկե , կանգ առնել Տրդատ Գ-ի քաջա գործու֊ 
թյոլնների մասին Ադաթանգեղոսի և Խորենացու հաղորդագրոլ֊ 
թՏ անների վրա, որ պարզապես ժողովրդական զրույցներ են։ Ադա- 
թանգեղոսի ասելութ Տրդատը բարձր էր ու լայն հասակով , հաղթ 
էր մարմնով և անսահման քաջ էր, ուժեղ էր ու պատերազմող։ 

Երբ Հռիփ սիմեի և մյուս կույսերի նահատակման տեղերում 
վկայարաններ էին շինվում Վա ղա րշա պա տ ո լմ՝՛ Տրդատը, ինչսլես 
վկայում է Ադա թան դե ղո ս ը , յոթ օրվա ճանապարհ է դնում, բարձ- 
րանում է Մասիս սարը և Հռիփսիմեի վկայարանի համար բերում 
է ութ ահռելի մեծության քարեր. 

«քարեր կարծր ՝ պինդ, անտաշ, չկոկած , ահա գին , ծանր, եր- 
կայն, հաստ և մեծամեծ 1 որոնցից ոչ ոք չէր կարող որևէ մեկը 
շարժել , նույնիսկ եթե ձեռնամուխ լինեին շատ մարդիկ։ Արդ 
ուժեղ հսկան վերցրեց հայկաբար ութ ։1եծ քարերը , դրեց բո- 
լորն իր մեջքի վրա և շալակած բերեց նահատակության տա֊ 
ճարա վայրերը » 2 ։ 

Ի Ել անտի ի դլխոյ լեռնէն առեալ վէմս արաստոյս , ան- 
տաշս, անկոփս , յաղթս , ծանունս, երկայնս, ստուարս և մե- 
ծամեծս, որ ղմի մի ոչ ում եք էին էր հնար, թէ և դիպելոյ բաղ֊ 
մ ոլթեան ի մարդկանէ՝ զայն շարժել, արդ առեալ սկա յա զօրն 
հայկաբար զութ արձան սն Հ ի վեր այ իլրոյ թիկանցն զայն դնէր 
և ր ստանձնեալ բերէր ի վկայարանս տ ա ճա րա ցն» վ ։ 

Տրդատի մասին թե այս և թե այլ նման առասպելական 
զրույցները , որ ունեն բանաստեղծական֊վիպական բնույթ, հորին- 
ված են եղել, անշուշտ , ուշ ժամանակներում ։ 

Տրդատ Գ֊ին է վերագրվելու, բացի վերոհիշյալ Ֆարկին֊Տ իդ– 


* Տե՞ս Մանանւյյան, քննական տեսություն, հատ. Ա, էջ 354։ 
2 Ագաթանգհզոս, գ,. ՃԶ, 767 , էջ 398 (Տփղիս, 1909)։ 
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րանակերտի և Ապարանի հունարեն արձանագրություններից, նաև 
Գառնիի հունարեն արձանագրությունը , որն անակնկալ կերպով 

գտնվեց Գառն ի ո ւմ 1945 թվին։ 

Այս արձանագրությունը, որ բա վական վնասված է և դժվար 
է կարդացվում , ունի մ ոտավորապես հետևյալ բովանդակությունը , 
«Տիրան֊Տրդատ Մեծը, իշխելով Մեծ Հայաստանին որպես 
գերագույն տեր ՝ կառուցեց տաճա ր֊մա տուռը , անհաղթևլին , իր 
քրոջ արքա յադս տեր համար ՝ դուրս թագավորական մեծ ոս֊ 
տանից ։ Շենքի հովանու ներքո սպասավորողը թող մեծին ..... 
նաև գոհություն ավետաըանման համար)) 1 ։ 

Ւմ «Գառնիի հունարեն արձանագրությունը և Գառնիի հեթա- 
նոսական տաճարի կառուցման ժամանակը)) (Երև ա ն, 1 940 ) նա- 
խորդ աշխատության մեջ ես ենթադրել էի, որ արձան ա գր ութ յա ե 
առաջին տողի մեջ Հելիոս բառը, որ նշանակում է արև, կարող է 
նաև հասկացվել իբրև էլիոս (^61ատ) անձնական անուն։ Ես կար- 
ծում էի, որ այդ անունը Տրդատ Գ-ը կարող էր ստացած լինել 
հռոմայեցիների երկրռւմ, ուր նա սնվել էր ու մեծացել։ 

Ւնձ թվում է այժմ, որ այս խնդրին ավելի հավանական է տալ 
բոլորովին այլ մեկնություն։ Կ. Մ ե լիք֊Օհ անջան յան ը կարևոր իր 
հոդվածում ՝ «Տիրան ֊Տրղա տի վեպը ըստ Փավստոս Ւոլզանդի)) 2 , 
մատնանշել է, որ Տիրան թագավորը հայկական սովորության հա- 
մեմատ իր պապի Տրդատ Գ֊ի անունով կոչվել է Տրդատ և անվան- 
վել Տիրան֊Տրդա տ ձ ։ Իմ կարծիքով, կարելի է հավանական հա- 
մարել, որ Տիրան֊Տրդատ կրկնակի անուն կարող էր ունեցած լինել 
նաև ինքը՝ Տրդատ Գ֊ր։ 

Ըստ այս ենթադրության՝ Գառնիի արձանագրության մեջ 
Հելիոսը պարզապես Տիրան անվան թարգմանությունն է։ Հայտնի 
է արդեն, որ հայերի Տիր աստվածը համ ա պա տա ս խան ում էր 
Ապոլլոնին և Հելիոսին* , ուստի և շատ լավ հասկանալի է, թե 

1 Տե ր ս ձ. ձհշաօհծքա, ՒԽտնւտ ՅՅ^տրւա օ օթտզտօւէօս »շ.տրաօ« « Ո3հւ– 

–\թՋ\16 ՐՅբաւ, ,143860X118” ձճՅԶՏաա Ւ1Ձ71Հ յ\բ«. ՇՇԲ, 1951, յՀշ 4, 
էջ 18 և շւ, 

2 Տե ր ս «Տեղեկագիր» Հայկական ՍՍՀ գիտությունների ակադեմիայի, հաս . 
գիտ. , 1947, 16 8 և 16 7։ 

® Նույնը, 16 7, էջ 60 — 61։ Երվանդ Տ եր-Մինասյանը , ինչպես մատնա- 
նշում է Մելի ք֊Օհանջան յան ը , հայտնել է իրեն, որ Եղիշեի մի քանի ձեռա- 
գրերի մեջ Տիրան թագավորն անվանված է « Տիրան֊Տրդատ »։ 

4 Տե ր ս էի. 0շ1շշր, 2սր Ձրրո6Ուտօհ6ո Օօէէօրւտհրօ, ՏօոճօրՅհձրսօԱ յ. ժ. 
Տօրւօհէօո ճ6ր 1<Ցո1շ1. ՏՋօհտ. ՕօտշԱտօհՅքէ ճտր ^\4տտ6ոտօհՅքէ6Ո, ՏԱշսոջ Vօա 
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ինչո\ Տ իրան ֊Տրդատ Գ֊ը հունարեն արձանագրության մեջ ան֊ 
վանված է Հելիոս֊Տ իրիդա տես։ նոր այս բացատրությունն ուշ՛ս֊ 
գրրավ մի ապացույց է , որ վերոհիշյալ արձանագրությունը չէ 
կարող վերագրվել Տրդատ Ա-ին, ինչպես այգ թ յուրիմ ա ցա բա ր 
ենթադրում են հայագետներից շատերը։ 

Երկրորդ կարևոր փոփոխությունը , որ անհրաժեշտ էր մտցնել 
իմ 1946 թվի նախնական թարգմանության մեջ, վերաբերում է 
Տրդատ Գ֊ի տիտղոսին 1 ։ նկատի առնելով տարածությունը մինչև 
առաջին տողի վերջը ՝ ես կարծում եմ այժմ , որ Տրդատ Գ֊ն արձա- 
նագրության մեջ ան վանված է եղել ո չ թե «Տրդատ թագավոր» , 
այլ «Տրդատ Մեծ»։ 

Խալաթյանցը իր «Հայոց պատմության ուրվագծի» մեջ ասում է, 
որ Տրդատ Գ֊ին հին հայ պատմագիրներն անվանել են Մեծ, որով- 
հետև նա ջերմ պաշտպան է եղել քրիստոնեության և աջակցել է 
Գրիգոր էուսավորչին քրիստոնեությունը տարածելու Հայաստա– 
նում Ղ ։ Այս կարծիքը ավելի քան վիճելի է։ Տրդատ Գ-ը «Մեծ» է 
անվանված ո չ թե մեր հնագույն պատմագիրների երկերում, ա Ա 
առաջին անգամ Սեբեոսի Պատմության երկրորդ գլխում և Մովսես 
Խորենացու /քոա 3 ։ Խորենացին , ինչպես մատնանշված է վերոհիշյալ 
իմ աշխատություններում , ինքը տեսել էր Գառնիի հունարեն ար- 
ձանագրությունը, ուստի և անհավանական չէ, որ նա Տրդատ Գ֊ին 
Մեծ է անվանում, նկատի ունենալով արձանագրության մեջ Տըր– 
դատի «Մեծն» ( 6 ) տիտղոսը։ 

Ուշագրավ է ու հետաքրքիր, որ ն որա գյուտ արձանագրության 
մեր լուսաբանությունը ճշտիվ համապատասխանում է Խորենացու 
ցուցմանը , որ Գառնիի հունարեն արձանագրությունը պատկանում 
է Տրդատ Մեծին։ Պատմահոր այդ կարևոր վկայությունը, որ կա- 
րոտ է քննության, մեջ եմ բերում աշխարհաբար թարգմանությամբ 
և գրա բա ր, 

«Այս ժամանակ ԷԱրիստակեսի Նիկիա յից վերադառնալուց 
հետով Տրդատը վերջացնում է Գառնիի ա/երոցի շինությունը, 
որը որձաքար ու տաշած քարերից էր, որոնք իրար էին կըպ– 

7 ՕճՇՇաԵտր, 1895, էջ 137 , նաև իմ աշխատությունը ՝ «ր Արմավիրի հունարեն 
արձանագրությունները նոր լուսաբանությամբդ, երևան , 1946, էջ 14 — 17։ 

* Այգ մասին ինձ մասնավոր նամակով (30 մարտի 1947 թվի) հայտնել 
էր Ա. 9. Ռանովիչը։ 

2 Տե՛ս ճսյւսահոսզ, 0^6բւ< «օրօթէա >1., 1910, էջ 349։ 

2 Խորենացի, գիրք II, գլ . Ա և գլ . ԽԲ։ 



ցրված երկաթե գամերով և կապարով։ Նրա մեջ նա շինեց նաև 
տուն հովանոց, մ ահ արձաններ ով, սքանչելի դրվագներով ու 
բարձրաքանդակներով իր Խոսրովիդուխտ քրոջ համար, և նրա 
վրա գրեց իր հիշատակը հունարեն գրերով ))։ 

ք«Զ ա յսու ժամ անակալ կատարէ Տրդատ զշինուած ամրոցին 
Գա ռնլո յ զոր որձաքար և կոփածո յ վիմօք, երկաթագամ և 
կապարով մածուցեալ, լորում շինեալ և տուն հովանոց, մա֊ 
հարձանօք, սքանչելի դրոշուածովք, բարձր քանգակաւ, ի 
համար քեռ իւրոյ Խոսրովիդխտո յ, և գրեալ ի նմա զյիշա տա կ 
իւր հելլենացի գրով » ի 1 ։ 

Խորեն ա ցոլ այս վկայությունից, որի մեջ կարևոր ու ճշգրիտ 
տեղեկություններ են հաղորդված Գառն ի ի ամրոցի և նրա մեջ դըտ– 
նըվող շենքի մասին ՝ դժվար չէ կռահել, որ պատմահայրն ինքն 
անձամբ եղել է Գառնիում և տեսել ու կարդացել է հունարեն ար֊ 
ձանա գրություն ր։ Նա միանգամայն ճիշտ է որոշել, որ իր տեսած 
հունարեն արձանագրությունը, որը պարգապես այժմյան նորա ֊ 
գյուտ արձանա գրությունն է՝ պատկանում է Տրդատ Մեծի ժամ ա֊ 
նակին։ Նա նմանապես նաև ուղիղ մատնանշել է, որ Տրդատը 
Գառն ի ի ամրոցը կառուցել էր իր քրոջ համար, որին ինքը, հավա֊ 
նական ենթադրություն անելով, նույնացրել է Ադաթանգեղոսի 
մոտ հիշատակված Խոսրովիդուխտի հետ ։ 

Խորենացին Գառնիի տաճարը համարել է «հովանոց)) , աչ ֊ 
սինքն՝ ամառանոց, որ Տրդատ Գ֊ը կառուցել էր իր քրոջ ՝ Խոսրո- 
վիդուխտի համար։ Նորագյուտ հունարեն արձանագրության ըն- 
թերցումը այժմ մեզ ցույց է տալիս, որ այդ հուշարձանը չէ կարող 
համարվել Խոսրովիդուխտի «հովանոց» , ինչպես այդ ենթադրել է 
Խորենացին։ ճիշտ պետք է համարել, անշուշտ, այն գիտնական- 
ների և ճարտարապետների կարծիքը , որոնք այդ շենքը համարում 
են հեթանոսական տաճար, մեհյան։ 

Նորա գյուտ արձանագրության մեջ հ իշա տա կված է, համաձայն 
իմ առաջարկած ընթերցման , Տրդատ Մեծի քույրը* Դժվար չէ, 
ուրեմն, որոշել, որ սա Ադաթանգեղոսի մոտ հիշատակված « մեծ 
օրիորդ Խոսրովիդուխտն » է, որը Հայաստանում ականավոր դեր էր 
կատարել քրիստոնեության տարածման ընթացքում։ 

Տրդատ Մեծի քրոջ հիշատակությունը հունարեն արձանագրու- 
թյան մեջ ՝ կարևոր մի մատնանշում է, անշուշտ, որը ցո։յց է տա - 

* Խորհ6աց|ւ, գէրք // , գւ– Ղ> էջ 241 — 242 ( Տփղիս , 1913)։ 
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լիս, որ Խոսրովիդուխտի ւքասին Ագաթանգեղոս ի և Խորենացրւ վը– 
կայությունները , ըստ էության , պա տմ ական են և ոչ վիպական։ 

Գառնիի հունարեն արձանագրությունը, որը վերագրվելու է 
Տրդատ Մեծին, ինչպես մանրամասն մատնանշված է ալդ արձա- 
նագրության վերաբերյալ առաջին իմ աշխատության մեջ 1 , գրված 
է, հավանորեն , Տրդատի թագավորության այն ժամանակաշրջա- 
նում, երբ Հայաստանում արդեն հաստատվել էր քրիստոնեությունը 
և ինքը՝ Տրդատն ընդունել էր նոր կրոնը ։ Արձան ա գրության ժա- 
մանակը որոշվում է 315 — 330 թվերի միջոցում, այսինքն՝ հայերի 
քրիստոնեության դարձից հետո և Տրդատ Մեծի մահից ՝ մոտավո- 
րապես 330 թվից , առաջ։ 

Ուշագրավ է, որ նաև Մ ովսես Խորենացին վկայում է, որ 
Տրդատ Մեծի « հելլենացի գրով» արձանագրությունը գրված է 
մոտավորապես այն ժամ տնակներում , երբ Գրիգոր Լուսավորչի 
Արի ստակես որդին վերադարձել էր նիկիայի ժողովիր, այսինքն ՝ 
325 թվից հետո։ 

Վերոհիշյալ իմ աշխատությունների մեջ ես նաև կարծիք էի 
հայտնել, որ Գառնիի ամրոցը և, հավանորեն , նաև հեթանոսական 
տաճարը գոյություն են ունեցել, ինչպես վկայում է Տակիտոսը 2 , 
Արշա կունիների Հայաստանում հաստատվելուց առաջ և, ըստ երե- 
վույթին, Հա լաստան մուտք գործած հելլենիստական կուլտուրայի 
մ ի մնացորդ են։ 

Տրդատ Գ֊ը թագավորել է Հայաստանում ո չ թե 70 կամ 56 
տարի, ինչպես մատնացույց են անում Ս եբեոսը և Խորենացին 3 , 
այլ մոտ 32 տարի ի 298 — Հ ո ւրջ 330) և վախճանվել է մոտավորա- 
պես 330 թվին։ 

Խորենացին իր Պ ատմ ութ յան երկրորդ գրքի վերջին գլխում 
վկայում է, որ Տրդատ Մեծին թունավորել և սպանել էին հայ նա- 
խարարները։ Մի անվավեր գրվածքի մեջ * մատնանշված է, որ Նա֊ 


* ՏՄս Լ. Մանանդյան, Գառնիի հունարեն արձանագրությունը և Գառ- 
նիի հեթանոսական տաճարի կառուցման ժամանակը , Երևան, 1946, էջ 
13 — 16, 

2 Տե ք ս 7աշԱատ, Ճոոջ16Տ, XII, 45. 

3 Սեթեոս, գլ. Գ, էջ 16 (Երևան, 1939) և Խորենաէյի, II, գլ. Ղ6, էջ 250 
(Տփղիս, 1913)։ 

* Տմս «Յաղադս մահուան Տրդատայ թաղաւոլ ,ի՝ հզօրի, ք ա ջի Ե. առա ֊ 

քինոյՏ, «թազմավէպձ , 1851, էջ 69 — 75 և Մզարան (Գ. Տեր-Մկրտչյան) , 

Խորենացոլ պատմ ութեան ուս ումն ա սի ր ութիւն , Վաղարշապատ , 1896, էջ 33 — 34։ 
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պուհ ք*– ի ( 309/10 — 379) հրամանով Տրդատ Գ֊ին նետով վիրավո~ 
րել էին որսի ժամանակ Եկեղյաց գավառում Ս յունիքի ազատ- 
ները և, որովհետև վերքը վտանգավոր չէր ՝ թագավորին թունա- 
վորել էր հետո նրա սենեկապետը։ 

Տրդատ Գ-ի սպանության մասին ոչինչ չգիտեն և չեն հաղոր- 
դում հայոց հին պատմիչները, ուստի և վերոհիշյալ տեղեկություն- 
ները, ինչպես շատ ճիշտ մատնանշել է Խալաթյանցը 1 , կասկածելի 
են և, ըստ երևույթին , չունեն պատմական արժեք։ 


1 $ե ք ս Ր. ճօ,յարոհոաՀ, ձբ«5աօ&«6 ճբաՁւօւյա, Ջօշճյյ, 1903, էջ 180 են. 



ԳԼՈՒԽ ԻՆՆԵՐՈՐԴ 


Ի>1101*ՈՎ 1. ՏԻՐԱՆ եՎ ՊԱՐ0ԿԱ-2.ՌՈՄԵԱ.ԿԱՆ 
ԿՌԻՎՆԵՐԻ ՎԵՐՕԿՕՈԻԱ՜Ը 

1. եասրով Գ. — Հայաստանի խաղաղ դրությանը նրա թագավորության աոաջին 
տարիներում. — «Տանար մայրի» և « Խոս րովա կերա» անտառների անկամը։ — 

2. Պայքար ընդդեմ կենտրոնախույս նախարարությունների. — Մանավազյան Ն 
Որդանի նախարարությունների իսպառ ը նա ջնջումը. — «մարտ պատերազմի առանց 
իրաւանց». — բնաջնջված նախարարությունների կալվածքների հանձնումը հոգե– 
վորականաթյան։ — 3. Պարսկական հարձակումները հռոմեական Միջագետքի 
վրա։ — 4. Մազքութների Սանեսան թագավորի արշավանքը Հայաստան. — Սա հե- 
սանի պարտությունը և սպանությունը։ — 5. Կոստանդիանոս Մեծի խորթ եդըոր 
որդու, Աննիըալիանափ, նշանակումը բարձրագույն իշխող հռոմեական վասալա- 
կան երկրների Արևելքում. — հունսւ– հռոմեական աղբյուրների վկայությունները 
նրա մասին։ — 6. Րզնունյաց Դա տաբեն նահապետի դավանանությանը և Ադձնյաց 
հակուր բդեշխի ապստամբությունը. — Դաաաբենի քարկոծումը և Րակուր բդեշխի 
ու նրա տոհմի մահապատմումը. — նախազգուշական միջոցներ մեծամեծ ավագա- 
նու նկատմամբ։ — 7. Մծթինի պաշարումը և պարսկական զորքերի հարձակումը 
Հայաստանի վրա։ — 8. Պարսկական կուսակցության իշխանությունը Հայաստա- 
նում։ — 9. Տիրանի գահակալությունը Կոսաանդիոս կայսեր աջակցությամբ։ — 
10. Տիրան թագավորի մասին Փավսաոսի և Խորենացու կասկածելի վկայություն- 
ները. հայերի և հոոմայեցիների բարեկամությունը Տիրան թագավորի մամա– 
նակ։ — 11. Հայկական ծանր զրահավոր հեծելազորի վհոական դերը Մուրսալի 
մոտ կովում։– 12. Տիրանի պայքարը կենտրոնախույս նախարարությունների 

դեմ. — Արծրունիների և Ռշտանիների տոհմերի բնաջնջումը։ 

Տրդատ Գ-ին հաջորդում է նրա որդին ՝ Խոսրով Գ֊ը (շուրջ 
330—338), որին անվանում են Կոտակ, այսինքն ՝ փոքր կամ փոք- 
րահասակ։ Սրա թագավորության ժամանակաշրջանի համար կա- 
րևորագույն աղբյուրն է Փավստոս Բոլզանդի Պատմությունը, որից 
կարելի է վստահությամբ օգտվել։ Հարկավոր է, իհարկե, նախա- 
պես վերացնել սրա միտումնավոր գունավորումներն ու չափա- 
զանցությունները, ուղղել ժամանակավրիպումները և որոշել պատ- 
մական փաստերի կատարման ճիշտ ժամանակը, դիմելով, որքան 
այդ հնարավոր է, օտար աղբյուրների օգնության։ 
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Խոսրով Գ-ի ժամանակ , ինչպես հաղորդում է Փավստոսը , հայ 
եկեղեցու եպիսկոպոսապետն. էր Գրիգոր Լոլսավորչի երեց որդի 
Վրթանեսը ՝ Ար իստակեսի եղբայրը։ Պետք է ասել, որ թե Տրդատ 
Գ֊ի և թե նրա հաջորդների ժամանակ քրիստոնեական եկեղեցին 
և նրա առաջնորդները մեծ դեր էին խաղում ո չ միայն երկրի կրո- 
նական է, այլև քաղաքական կյանքում։ 

Խոսրով Գ֊ի թագավորության առաջին տարիներում Հայաստա- 
նը գտնվում էր անդորր ու բարգավաճ վիճակի մեջ շնորհիվ այն 
երկարատև խաղաղության, որ հաստատվել էր Արևելքում 298 թվի 
դաշնադրությունից հետո։ Հայաստանի այդ խաղաղ ու բարեկեցիկ 
ներքին դրությունը մատնանշված է Փավսաոսի ուշագրավ մի վկա- 
յության մեջ, որը պատմական ճիշտ հիշողություն է։ 

((Սրանից ի Տրդատ Մեծի ց^ հետո, — պատմում է Փավստո- 
սը , — թագավորեց Խոսրով Կոտակը, թՄեծնՀ Խոսրովի թոռը, 
քաջ և առաքինի Տրդատ թագավորի որդին։ Սրա ժամանակ 
քահանա յապետ եղավ և իր հոր ու եղբոր աթոռը նստեց Վըր ֊ 
թանեսը, Գրիգորի երեց որդին։ Սրանց տարիներում աճեցին 
ու բազմացան խաղաղություն և շինություն , մարդաշատու- 
թյուն և առողջություն, պտղա բերոլթյոլն , առատություն և 
գործի հաջողություն , և աստվածային մեծ պաշտամունքը և 
աստվածային բարի վարքը։ Սուրբ Վրթանեսը իր հոր ու եղբոր 
նման նրանց լուսավորում էր ու առաջնորդում։ Այն դարում 
ծաղկած էին իրավունքն ու արդարությունը »*։ 

թ «Ապա յետ այսորիկ թագաւորեաց Խոսրով Կոտակ , թոռն 
Խոսրովու, որդի քաջի և առաքինւոյն Տրդատա յ արքայի ։ Յա֊ 
ւուրս սորա եկաց և եղև քահանա յապետ յաթոռն հօրն, փոխա- 
նակ հօրն իւրոյ և եղբօրն իւրոյ, երէց որդին Գրիգորի Վրթա֊ 
նէս։ Խաղաղութիւն և շինութիլն, մ արդաշա տութիւն և առող֊ 
ջութիւն, պտղա բերութիւն և ստացուածաշատութիւն և շահեկւս֊ 
նութիւն , և մեծն աստոլածա սէր պաշտօն ի հաճոյակատարն 
բա րութիւն յամս յա լուրս սոցա աճեալ բազմացալ ։ Լուսալո - 
րէր և առաջնորդէր նոցա սուրբն Վրթանէս իբրև զհայր իբրև 
զեղբայր էւր՝ իրաւունք և արդա րութիւն ծաղկել էին ի 

գարուն յայնմշՀ 2 ։ 

Խաղաղ այս ժամանակաշրջանի շինարարական կարևոր գործե- 
րից Փավստոսի մոտ առանձնապես հիշատակված են «Տաճար մ այ– 

Տ ե ր ս Փավստոս Բու֊էլանգ, Հայոց պատմություն , թարգմ . Ատ, Մալխաս– 
յանցի, Երևան, 1947, էջ 87 (III, գլ, Գ)։ 

2 Փավստոս, Վենետիկ, 1889, էջ 6—7 (III, գլ. Գ)։ 
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րի» և « Խոսրովակերտ » արհեստական անտառների տնկում ը , որոն - 
ցից առաջինը տարածվում էր Գառնիից մինչև Դվին կոչված բլուրը , 
իսկ երկրորդը ՝ այդ բլրից մինչև Արտաշատ քաղաքը և Արաքս գետը։ 

Աչս անտառներում , որոնք թագավորի ու ազնվականության 
համար որսորդության վայր էին լինելու, կառուցվել էին արքունա- 
կան ապարանքներ։ Ինճիճյանի կարծիքով, Հայաստանում անտառ- 
ները ո չ միայն որսի ու զվարճության համար էին կառուցվում , 
այլ, գլխավորապես , նաև ազնվական դասի զինվորական ուսուց- 
ման ու ռազմական պատրաստության համար 1 ։ 

«Եվ թագավորը ԼԽոսրով Գ-ըի , — պատմում է Փավստոսը , — 
հրաման տվեց իր զորավարին ՝ հավաքել երկրից բազմաթիվ 
աշխա տապարտ մարդիկ, բերել անտառներից վայրի կաղնի և 
տնկել այդ Այրարատյան գավառում . և սկսած արքունի ամուր 
բերդից, որի անունն է Գառն ի, մինչև Մ եծամ որի դաշտը և 
բլուրը, որը կոչվոււք է Դվին ու գտնվում է Արտաշատ մեծ 
քաղաքի հյուսիսակողմում ՝ գետի ընթացքով տնկեցին կաղ- 
նին դեպի ներքև մինչև Տիկնունի ապարանքը . և այս անտառն 
անունը նա դրեց Տաճար մայրի։ 

Մի ուրիշ անտառ ևս տնկեցին սրանից դեպի հարավ, եղեգ- 
նուտի եզերքով, և դաշտը լցրին կաղնատու անկերով, սրա 
անունն էլ դրին Խոսրովակերտ։ Այստեղ ևս շինեցին արքունա- 
կան ապարանքներ ։ Եվ երկու տեղերն էլ պարիսպներով պա- 
տեցին, բտյց իրար չմիացրին , որովհետև այդտեղ էր գտնվում 
հաղորդակցության մեծ ճանապարհը։ Այնուհետև անտառն 
աճեց ու բարձրացավ։ 

Ապա թագավորը հրամայեց հավաքել ամեն տեսակ էրեներ 
ու գազաններ և լցնել պարսպապատված տեղերը, որպեսզի 
սրանք իրենց համար լինեն նրա թագավորության որսի, զը֊ 
վարճության ու ուրախության տեղեր։ Եվ Վաչե զորավարը 
իսկույն կատարեց թագավորի ասածները»։ 

խ«Եւ ետ հրաման թագալորն զօրա վարին իւրոյ՝ հանել խա– 
շար յաշխարհէն բազում, և բերել զվայրենի կաղին մայրեաց, 
և տնկել զայն յԱյրարատեան գա լառին, և առեալ յա մուր 
բերդէն արքունի, որում կոչեն Դառնի, մինչև ի դաշտն Մեծա - 
մ օր ի ի բլուրն՝ որ անուանեալ կոչի Դուին, որ կա յ ի հիւսիսռյ 
կողմ անէ քաղաքին մեծի Արտաշատոլ, զգետն խոնարհ մինչև 


^Տ6|ւ6յա6, Հնախօսոլթիւն աշխարհագրական Հայասաանեայք աշ- 
խարհի, հատ. Գ, Վենետիկ, 1835, էջ 137 — 139։ 
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յապարանսն Տիկնունի ՝ տնկեցին զկա զինն ։ Եւ կոչեաց զանուն 
նորա Տաճար մայրի ։ 

Ել միլս ի մ ա յրեացն յեղե գն ա բերան ին ի նմանէ ի հարա– 
ւակոյս լցին զդաշտն կաղնատուն տնկով . և կոչեցին զանուն 
նորա Խոսրովակերտ ։ Ել անդ շինեցին զապարանսն արքունա֊ 
կան», զերկոսեան տեղիսն պարսպեալ փակեցին . և ոչ կցեցին 
ի միմեանս վասն պողոտա յի ճանապարհին։ Եւ աճեաց բարձ֊ 
րացաւ. և ապա զամենայն էրէս և զգազանս հրամայեաց ժո֊ 
ղովել թագալորն և էնուլ զքաղաքորմ սն , զի էիցին նոցա տեղիք 
որսոց զբօսանա ց ուրախութեան թագալորութեան նորա։ Ել զո- 
րավարն Վա չէ կատարիր վաղվաղակի զա սա ցեալսն արքա յի» ի՝ ։ 
Խոսրով Գ֊ի ժամանակ, ինչպես երևում է Փավստոսի վկայու- 
թյուններից, հին հեթանոսական կրոնը դեռ ուներ Հայաստանում 
բազմաթիվ հետևողներ ։ քրիստոնեության մուտքը Հա յա ս տան այն- 
պես արագ տեղի չէր ունեցել, ինչպես այդ նկարագրված է Ադա֊ 
թանգեղոսի Պատմության մեջ։ Փավստոսը հաղորդում է, որ քրմա- 
կան կուսա կցոլթյոլն ր Տարոնում, Խոսրով Գ֊ի կնոջ սա դրանքով, 
ուզեցել էր սպանել Վրթանես քահանայապետի \ն Աշտի շատի եկե- 
ղեցում։ Դա վա դրության ը , Փավստոսի ասելով, մասնակից են եղել 
մոտ երկու հազար մարդ ։ Սակայն սպանության փորձը հաջողու֊ 
թՏ ուն չէր ունեցել 1 2 ։ 

Ավելի վտանգավոր էին Խոսրով Գ֊ի ժամանակ նախարարա- 
կան ապստամբությունները, որոնք վտանգավոր ու համառ բնույթ 
էին ստացել նրա թագավորության երկրորդ կեսում։ 

Ինչպես հայտնի է, Արշակուն յա ց Հայաստանի քաղաքական 
պատմության էական կողմերից մեկը կազմում էր կենտրոնական 
իշխանության արյունահեղ պա յքարն ընդդեմ կենտրոնախույս ոլ 
ապստամբ նա խաբարությունների։ 

Ինքնըստինքյան հասկանալի է, որ Արշակունյաց Հայաստա- 
նում ևս, ինչպես և միջնադարյան Եվրոպայի ֆեոդալական միապե- 
տություններում, թագավորական իշխանության ու ֆեոդալական 
հզոր ու ինքնուրույն տերությունների քաղաքական ձգտումները 
հաճախ իրար ընդդեմ էին ու հակադիր։ Հայ Արշակունիները , 
որոնց գերիշխանության տակ գտնվում էին բդեշխությունները և 
մյուս նա խաբարությունները, պետք է, անշուշտ, ամեն կերպ ձըգ֊ 
տեին ընդլայնելու իրենց թագավորական իշխանությունն ու իր ա֊ 


1 Փավսսաս, III, գլ. Հ, էջ 18 (Վենետիկ, 1889)։ 

2 Նույնը, III, գլ. Գ։ 
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վունքները և ստեղծելու կենտրոնացած ու զորեղ մի պետություն , 
իսկ ֆեոդալական իշխանությունները շահագրգռված էին , ընդհա֊ 
կառակը , ոչ միայն պահելու, այլև ըն դարձա կելու իրենց անջատ 
ու անկախ իրավունքները։ 

Հայաստանի սահմանակից մեծ պետություններն օգտվում 
էին, բնականաբար, Արշակունիների թագավորական իշխանության 
ու հայ նախարարությունների միջև եղած ներքին երկպառակու- 
թյուններից և աջակցում ու հովանավորում էին խռովարարներին ։ 
Սասանյան Պարսկաստանը և Հռոմեական կայսրությունը չէին 
կարող, հարկավ, հան դուրժե լ Հայաստանի միացումն ու զորեղա- 
ցումը, ուստի և իրենք էին հաճախ երկպառակում երկիրը և պաշտ- 
պանում իրենց քաղաքականության հլու ու հաճելի, խռովարար ու 
ըմբոստ իշխաններին։ 

Շատ պարզ է, որ Հայ Արշակունիներին դժվար պիտի լիներ 
քաղաքական այս պայմաններում ստեղծել զորեղ ու կենտրոնա- 
ցած մի պետություն։ 

Առաջին երեք դարերում քրիստոսից հետո Արշակունիների ու 
նախարարությունների փոխհարաբերությունները մեզ միանգամայն 
անհայտ են աղբյուրների բացակայության պատճառով ։ Արշակուն֊ 
յաց հայ թագավորության քաղաքական ներքին անցքերը հայտնի 
են մեզ միայն Խոսրով Գ֊ից սկսած։ 

Սրա թագավորության ժամանակ տեղի էր ունեցել, ինչպես 
վկայում է Փավստոսը, Մ անավազյան և Որդունի նախարարու- 
թյունների արյունահեղ կռիվը, որն ինքնին արդեն մի ապացույց 
է հոսքով Գ՝–ի հեղինա կության և թագավորական իշխան ության 
թուլության։ 

«Եվ այն ժամանակները, — պատմում է Փավստոս Սոլզան - 
դը, — մեծ խռովություն ծագեց Հայոց աշխարհում , որովհետև 
երկու մեծ նախարարներ ու իշխաններ , գավառակալներ ու 
աշխարհատերեր , իրար հետ ընդհարվեցին, մեծ ոխակա լոլ– 
թյամբ կռիվ սկսեցին և իրար դեմ պատերազմ էին մղում 
առանց իրավունքի։ Հայոց մեծ աշխա րհ ը պղտորում էին 
Մանավազյան տոհմի իշխանը և Որդունյաց տոհմի նահապե֊ 
տը։ Սրանք իրար դեմ մեծ պատերազմ վարեցին և շատ մար- 
դիկ կոտորվեցին ու ոչնչացան ։ 

Ապա Խոսրով թագավորը և Վրթանես մեծ եպիսկոպոսա պե- 
տը նրանց մոտ ուղարկեցին պատվական մեծ եպիսկոպոս 
Աղբիանոսին , որպեսզի սա խոսե ու հաշտեցնե նրանց։ Եվ 
երանելի Աղբիանոսը եկավ նրանց մոտ, որ նրանց ոլղղե ու 
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հնազանդեցնե և իրար հետ հաշտերն ե։ Բայց նրանք անարգե֊ 
ցին նրան և նրա միջնորդությանը ականջ չդրին։ Նրանք ար֊ 
համարհեցին նաև նրան ուղարկողներին ու եպիսկոպոս ին 
արձակեցին մեծ թշնամանքով և արքունական երկիրը վերցրին 
ու ավերեցին »։ 

Լ «Ել զայն ժամ անակաւ յարեալ խռովութիւն մեծ յաշխա ր֊ 
հին Հայոց, զի մեծ նախարարը և իշխանք երկու, գաւառա կա լք 
աշխարհա տեարք անկանէին ընդ միմեանս , մեծաւ ոխոլթեամթ 
յարոլցին կ ռիւ և տային ընդ միմեանս մարտ պատերազմի 
առանց իրալանց։ Եւ պղտորէին զմեծ աշխարհն Հայոց իշ֊ 
խանն Մանալազեան տոհմին և միւս ևս նահապետն Որդու֊ 
նլոց տոհմ ին։ Եռուեցան ընդ միմեանս մեծալ պատերազմ աւ 
և բազում մարդկան լինէր ծախումն կոտորածոյ։ 

Ապա առաքեցին թա գա լորն Խոսրով և մեծ եպիսկոպոսա– 
պետն Վրթանէս զպատուական զմեծ եպիսկոպոսն Աղբիանոս 
ի մ էջ նոցա, խօսել ի հաշտութիւն խա զա ղոլթեան։ Երթեալ 
հասանէր ի մէջ նոցա երանելին Աղբիանոս , զնոսա ուղղել 
նուաճել ընդ միմեանս հաշտեցոլցանել ։ Անարգեցին գնա և 
ոչ լոլան բարեխօսութեանն եկելոյն, անգոսնեցին զյղելիսն 
և մեծալ թշնամանօք արձակեցին զեպիսկոպոսն , և առնոլին 
աւերէին զտոլնն արքունիով 1 ։ 

Փավստոսի պատմելով , նախարարական հին այդ տոհմերը 
թագավորի հրամանով սրի է անցկացրել և իսպառ բնաջինջ արել 
Մ ամիկոնյան Վաչե զորավարը։ 

«Եվ վթագավորըվ, — ասում է Փավստոսը, — տվեց Աղբիանոս 
եպիսկոպոսին եկեղեցու համար Մ անավազյանների նահապե֊ 
տի ավանը և բուն աթոռանիստ գյուղը ՝ Մա նավա զակերտն իր 
բոլոր սահմաններով ու նրանց շուրջը գտնվող գավառակով, 
որ Եւիրատ գետի կողմերումն էր։ Եվ Բասենի եպիսկոպոս 
Եվտաղիոսին Լ վ տվին Որդուն իների բուն գյուղը , որի անունն 
էր Որդորոլ, իր բոլոր սահմաններով, որ գտնվում է հենց 
Բասենի երկրում»։ 

լ «՜ծէ ետ ԼԽոսրովՀ զաւանն և զբուն գահո յից գեւղն նահա֊ 
պետին Մ անաւա զենի ց եպիսկոպոսին Աղբիանոսի յեկեղեցի՝ 
զՄանաւա զակերտ ամենայն սահմանօքն և գալառակաւն հան ֊ 
դերձ, որ շուրջ զնոքօք էր, որ կ այ ի կողմանս գետոյն Եփրա֊ 
տայ։ Ել ետուն զբուն գեւղն Որդունւոց, որոյ անուն էր Որդո֊ 
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բու, ուստի ԼՄ արկվարտն ուղղել է «Եւտաղի» փխ . «ուստի)) վ 1 
եպիսկոպոս Բասանոլ ամենայն սահմանօքն հանդերձ, որ ինքն 
իսկ է յե րկրին Բասանոլ» վ 2 ։ 

Ման ավազյանների և Որդունիների տոհմերի մասին Փավստո֊ 
սի վկայությունից , ինչպես մատնանշված է «Ֆեոդալիզմը Հին Հա- 
յաստանում)) իմ աշխատության մեջ 3 , կարելի է կռահել , որ նա֊ 
խաբարությունները , լինելով կենտրոնական իշխանությունից գրե- 
թե անկախ, ըստ երևույթին , մասնավոր պատերազմների վարումը 
համարել են իրենց օրինական իրավունքը, իսկ թագավորական 
իշխանությունը համարել է այդ «մարտ պա տերա զմ ի առանց իրա– 
ւանց ))։ Մասնավոր կռվի հենց նույն իրավունքը, ինչպես հայտնի 
է, իրենց արտոնությունն են համարել ֆեոդալական իշխանու- 
թյունները նաև միջնադարյան Եվրոպա յում և Անգլիայում, և այս- 
տեղ ևս թագավորական իշխանությունը , իրեն զորեղ զգալով, չէ 
ճանաչել ֆեոդալների այդ իրավունքը։ 

Սկսած, հավանորեն, 335 թվից դրությունը Հայաստանում 
սկսեց խիստ ծանրանալ, որովհետև մոտավորապես այդ ժամանակ- 
ներում Սասանյան Պարսկաստանը վերսկսեց թշնամական գործո- 
ղությունները Հռոմեական կայսրության դեմ , նպատակ ունենալով 
վերանվաճել թե Անդրտիգրի սլան գավառները, որ Ներսեհը 293 
թվին զիջել էր կայսրությանը, և թե նաև ամբողջ Հայաստանը։ 

Պատմագիտության մեջ ընդհանրացած է այն կարծիքը , որ իբր 
թե պարսկական առաջին հարձակումները հռոմեական Մ իջա դետքի 
վրա սկսվել էին 337 թվին։ Ինձ ավելի հավանական է թվում 
Մարկվարտի նոր ենթադրությունը ։ Վերջինս , հենվելով Բ՝եոփա– 
նեսի կարևոր մի վկայության վրա*, մատնացույց է արել, որ 
Պարսից հարձակումը Ամիդ քաղաքի վրա տեղի էր ունեցել, հա- 
վանորեն, 335 թվին և որ նույն այս թվին Ամի դի ու Տ ի դրան ա– 
կերտի միջև, նարարրայում (Ի^ՁրՁՈ^), Կոստանդիանոս Մեծի 
որդի, Կեսար Կոստանդիանոսը , պարտության էր մատնել արքա յա֊ 
զըն նարսեհին , որը սպանվել էր 5 ։ 


1 Տե՚ ս արհՀյօօւրէ, Օւտ Տոէտէտհսոշ ճշր Ջրրոշուտօհշո Ցւտէսրոշր, 8օա, 1932, 

էչ 165, 

2 Փավսւոտս, III, գլ. Դ, էջ 10 (Վենետիկ, 1889)։ 

3 Երևան, 1934, էջ 289։ 

4 քհտօբհՌՈճտ, բ. 20, 21 ևն., տ<3. Բշ 8օօր. 

։ Տե ր ս առրհ՚տԱրէ, ՏսճՅրատաշո սոճ Ճ1շ 71§ր1տզս6116ո, 1930, էջ 

265—268 և նույնի, Բ1տ 2ոէտէ6հսո§ մ6ր Յրատուտօհշո ատէՕրոտր, էջ 96=0x1– 
€Ոէ 3113 Օհր 1 տէ 13 է 13 , Vօ1. XXVII, 2, էջ 232, 
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Ուշագրավ է, որ, հավանորեն , նույնպես 335 թվին, ինչպես 
մատնացույց է արել դարձյալ Մ արկվարտը, մազքութների Աանե֊ 
սան թա գա վո րի առաջնորդությամբ արշավել էին Հայաստան հյոլ~ 
սիսային լեռնականները։ 

« Այս ժամանակ , — պատմում է Փավստոսը, — մազքութների 
Սանեսան թագավորը , անհուն բարկությամբ լցված, թշնամա- 
ցավ իր ազգակից՝՝ Հայոց Խոսրով թագավորի հետ, և հավա֊ 
քեց ու գումարեց բոլոր զորքերը՝՝ հոներ, փոխեր, թավաս֊ 
պարներ, հեճմատակներ, իժմախնել ։, գաթեր, աղվարնեո, 
գուգարներ, շղբեր, հղբեր, բաղասիճներ,– եգերսվաններ և այլ 
խառնիճաղանջ թափառակյաց վա չկա տուն ուժեր անթիվ բազ- 
մությամբ՝ այն մեծ զորքերը , որոնց հենց ինքն էր իշխում։ 
Եկավ իր սահմաններից դենը, անցավ մեծ Կուր գետը և սը– 
փըռվեց ու լցրեց Հայոց աշխարհ ը։ Եվ թիվ չկ ա ր նրա հեծե- 
լազոր գնդերի բազմության և հաշիվ չկար նրա տիգավոր 
հետևակ զորքերի , ուստի և նրանք իրենք չէին կարող իրենց 
զորքը համարել,,,։ Նրանք եկան և լցին ու ծածկեցին Հայոց 
ամբողջ երկիրը * քանդեցին , գերեցին , իսպառ ավերեցին, սը֊ 
փըռվեցին, տարածվեցին նրա սահմանների չորս կողմը, 
ծայրե ի ծայր ցրիվ եկան մինչև Սատաղ փոքրիկ քաղաքը և 
մինչև Գանձակ սահմանն Ատրպատականի։ Բերին ( աւքեն ինչի 
մեկ տեղ հավաքեցին , նախորոշված կողմերը Այր արատ յան 
գավառում մեծ բանակ գցեցին »։ 

ի « Յայնմ ժամանակի թագալորն մազքթաց Սանէսան անհնա- 
րին նիւթեաց զսրտմտութիւն ոխոլթեան ընդ իւրում ազգակցին 
Խոսրովու արքային Հայոց, և գո ւմ ա րեա ց ժո ղո վե ա ց զամենայն 
զօրս հոնաց և փոխաց, թալասպարաց , հեճմատակաց , իժմա֊ 
խ ա ց> զ ա թ ա ց> ե. աղուարաց, գուգարաց, շղբաց և ճղբաց, և 
բաղաճաց , և եգերսուանացն, և ա յլոց խառնաղանճ բազմու - 
թեամբք անթիւ անբնակն վաչկատուն զօրոլթեանց, որում մի- 
անգամ ինքն իշխէր զօրացն բազմաց ։ Եկն անց ընդ իլր սահ- 
մանն ընդ գետն մեծ ընդ Կուր, և եկն տարածեցալ ելից զեր - 
կիրն Հայոց աշխարհին։ Ել չգոյը թիւ բազմութեան հեծելազօր 
գնդացն , և ոչ համար շերտաւոր հետևակ զօրուն, զի և ինքե֊ 
անք զինքեանս զիւրեանց զօրսն թուել ոչ կարէին։ ..... 
Ել ելին լցին ծածկեցին զամենայն երկիրն Հայոց ՝ քանդեցին , 
գերեցին, առ հասարակ ալերեցին, սփռեցան տարածեցան 
զսահմ անօքն , լի և լի ծալալեցան մինչև ի փոքր քաղաքիկն 
Սատաղոլ, և մինչև ի Գանձակ սահմանս Ատ ր պա տա կան. խա– 
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ղացուցին ի մի վայր ժողովեցին , ի ժամարքիր կողմաքյս չԱյ֊ 
րարատեան գա լառին բանակ մեծ լինէրտվ 1 ։ 

Փավստոսի պատմելով ք՝ այս աշխարհավեր արշավանքի մամա֊ 
նակ Խոսրով թագավորը և Վրթանես եպիսկոպոսապետը փախել 
էին և ապաստանել Կողովի \տ գավառի Դարոյնք բերդը, իսկ Մ ա– 
միկոնյան Վաշե զորավարը գնացել էր այդ ժամանակ Հունար 
կողմերը ։ Մ արկվարտը կարծում է, որ Վաշեն ուղարկված է եղել 
հռոմայեցիների մոտ խնդրելու նրանցից օգնական զորք, և որ 
Հայաստանի ազատագրումը հյուսիսականներից տեղի էր ունեցել 
հռոմեական զորքի աջակցությամբ 2 ։ 

Սանեսանը, որը Վաչեի հարձակման ժամանակ իր բուն գնդի 
հետ գտնվում էր Վաղարջապատ քաղաքում , փախչում է Օջականի 
կողմերը։ Սակայն Վաչե Մ ամ իկոն յանը և իր նիզակակիցները ՝ Մե֊ 
հանդակ ու Գ արեգին Ռշտունիները , Բագրատ Բագրատունին, 
Ամա տուն /ա ց տոհմի նախարար Վահանը և Վարազ Կամ ինա կան ը 
վրա հասնելով, կոտորում են թշնամու խաժամ ուժ Ղ Ո ՐՔ^ՐԸ և 
սպանում են նաև իրեն՝՝ Սանեսանին 3 ( 336 թ .)։ 

Հյուսիսային ցեղերի այս արշավանքի մասին հունա֊հռոմ հա- 
կան աղբյուրները ոչ մի տեղեկություն չեն տալիս ։ Սակայն նրանց 
մեջ, ինչպես մատնանշել է Մարկվարտը 4 , ուշագրավ վկայություն- 
ներ կան այն մասին, որ 335 թվի աշնանը, այսինքն ՝ Սանեսանի 
արշավանքի հենց ժամանակ, Կոստանդիանոս Մեծի խորթ եղբոր՝՛ 
Դալմատիոսի որդին, Անն ի բա լիան ո ս ը , որին տրված է եղել «թա- 
գավորների թա գավորՏ տիտղոսը, ուղարկվել էր Կեսարիա իբրև 
պոնտական ժողովուր դներ ի կառավարիչ։ 

Աննիբալիանոսր , ըստ երևույթին , համարվել է բարձրագույն 
տեր և իշխող հռոմեական վասալական շրջանների՝՛ Հայաստանի, 
Վրա ս տանի և Դիոկլետիանոսի ժամանակ կայսրությանը միացված 
Անդրտիգրիսյան երկրների։ Ինչպես ենթադրում է Մարկվարտը, 
նրան հանձնարարված է եղել այս բոլոր ծա յրամ ասա յին մարզերի 
պաշտպանությունն ու վերահսկողությունը հենց կովկասյան լեռ- 
նաբնակների վտանգավոր առաջխաղացման կապակցությամբ։ 

Աննիբալիանոսի մասին հունա-հ ռոմ եական աղբյուրների տե- 
ղեկությունները , որ խիստ կարևոր են ու հետաքրքիր, անհրաժեշտ 

յ Փավսաոս, III, գլ. է, էջ 15 — 16 (Վենետիկ, 1889)։ 

2 Տե՛ս ձձռրեսարէ, Օւ€ քձոէտէտհսոշ մշր Յրատոէտօհշո Ցւտէսաշր, էջ 77, 

® Փա^սսաս, III, գլ. է, էջ 16 — 17 ( Վենետիկ , 1889)։ 

4 Տե՛ս ւ\1օ,րհՀւարէ, 016 Տոէտէ6հսո§ <36ր Յրա6ո1տօհ6ո Ցէտէսաշր, էջ 77 — 

7 տ=օո 6 ոէձԱՅ ՕհոտաոՋ, XXVII, շ, էջ 213—214 , 
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եմ համարում մեջ բերել բառացի թարգմանությամբ լատիներենից 
և հունարենից։ 

1, Անոնիմ ուս Վալեզիանուս , «Կոստանդիանոս կայսեր ծա- 
գումը », 6, 36 1 , 

«Դա լմ ատիոսին , իր եղբոր ՝ Դալմատիոսի որդուն , նա Ր> ոս- 
տան դի անո ս Մեծըյ հայտարարեց Կեսար, նրա եղբորն Աննի– 
բա լիան ոսին , ամուսնացնելով իր Կոնստանդինա աղջկա հետ ճ 
կարգեց թագավորների թա գա վո ր ու պոնտական ժողովուրդ - 
ների կառավարիչ»։ 

2 . Ավրելիոս Վիկտորին վերագրված ՝ <Հ քաղվածքներ Կեսար- 
ների» մասին, գլ, 41, 20 (Տթւէօատ ճ6 €Ձ6ՏՁՈեստ). 

« Այս թագավորներն կին կառավարելու այդ երկրամասերը ՝ 
Աննիբա լիանոսը , Դալմատիոս Կեսարի եղբայրը, Հա յա ս տանը 
և շրջակա դաշնակից ազգերը»։ 

3. « հատկական ժամանակագրություն », I, 531, 16 — 532, 
3 (335 թ 

«Եվ Դալմատիոսին, իր եղբոր՝ Դալմատիոսի որդուն, նա 
իԿոստանդիանոս Մեծըի հայտարարեց Կեսար ... և Աննիբա– 
լիանոսին, ընտրելով թագավոր, հագցրեց ծիրանի վերնա- 
զգեստ և ուղարկեց Կեսարիա Կապադովկիայի յ) 3 » 

Կա յսերա կան երկրի այս բաժանումը , ինչպես մատնանշում է 
Մարկվարտը, տեղի էր ունեցել 335 թվխ սեպտեմբերի 18֊ին Տ 

Շապուհ 9-ի թշնամական գործողությունները հռոմեական 
Միջտգ ետքում, որ սկսվել էին արդեն 335 թվին, հռոմ ա յեցիներր 
չէին կարող, հա րկա վ, թողնել անպատասխան ։ Կոստանդիանոս 
կայսրը պատրաստվում էր անձամբ գալ Արևելք, բա յց 337 թվի 
գարնանը, մայիսի 22֊ին, վախճանվեց Ն իկոմ ե դիա յո ւմ ։ 

Նրա երեք որդիները ՝ Կոստանդիանոս 9֊ը, Կոստանդիոսը և 
Կոստասը ՝ բաժանեցին պետությունն իրար մեջ, և Կոստանդիանոս 
9-ը ստացավ Գալլիայի կուսակալությունը (բՐՁշքշԸէԱքՁ ) , Կոս- 
տանդիոսը 1 Արևելքի և Կոստասը՝ Ելլիրիայի ու Իտալիայի։ 

Այնուհետև Կոստանդիոսը, իր եղբայրների հետ Պաննոնիա– 
յոսե հանդիպելուց հետո՝ շտապեց դալ Մ ե րձա վոր Արևելք (338 թ*)> 

1 ձ ոօո^րոստ \ ր Աևրաոստ, 6, 36. տե՛ս Օհրօո. ա1ո. I, բ. 11, շմ. ւ\1օարոտ6Ո» 
֊ 2 Շհրօո1շօո ԲՋտօհՁ1շ, Շօրբստ տօրւբէօրսա հ։տէօոՋ6 Ց^շՅոէւ՜ոոտ, 8օոո, 

1832– 

^ Համեմատ Լ՞ նա և 2օտւրոօտ, 1Լ 39, 2։ 

4 Տե Հ ս Ըձռրհ՚սօօւրէ, Ծւշ 5ոէտէտհսո§ <3շր Յրրոշատօհտո Ցւտէսաշր, էջ 78։ 
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ուր շարունակում էին հարձակումներ գործել ՄիջագԽոքի ու Հա- 
յաստանի վրա պարսկական զորքերը։ 

Եվ ինձ թվում է, կարելի է միանգամայն հավանական հա– 
մարել, որ Փավստոսի վկայությունները ներքին խռովությունների 
ու ապստամբությունների մասին Հայաստանում , որ ծագել էին 
Խոսրով Գ֊ի դեմ Շապուհ Բ֊ի դրդմամբ, վերա բերում են հենց 
այս ժամանակներին։ 

հոսքով Գ֊ը, ինչպես դժվար չէ եզրակացնել Փավստոսի վկա- 
յություններից, գտնվում էր Վրթանես եպիսկոպոսապետի , Մամի– 
կոնյանների և նախարարական այն խմբի ազդեցության տակ, որ 
համակրող էր ու կողմնակից Հռոմեական կա չորության։ Սասանյան 
Պարսկաստանը չէր կարող, իհա րկե , հանդուրժել Հայաստանի քա- 
ղաքականության այդ ուղղությունը։ Եվ անշուշտ , հենց նրա դըրդ– 
մամբ տեղի էին ունեցել Ս զնունյաց Դա տա բեն նահապետի դավա- 
ճանությունը և Աղձնյաց Սակուր բդեշխի ապստամբությունը , որ 
մանրամասն հիշատակված են Փավստոսի Պատմության մեջ ։ 

Այս դավաճանությունն ու ապստամբությունը, որ տեղի էին 
ունեցել պարսկական արշավանքների հետ միաժամանակ, Խոսքով 
Գ֊ը կարողացել էր ճնշել, ինչպես վկայում է Փավստոսը, իր սե- 
րիական ուժերով։ Փավստոսի համապատասխան վկայությունները, 
որ ներքև մեջ եմ բերում, թեև խիստ գունավորված ու չափազանց- 
ված են, բայց թվում են ըստ իրենց էության պատմական։ 

1. Փավստոս, III, գլ. Ը, էջ 19 — 20 (Վենետիկ, 1889 )՝ 

«Եվ դրանից հետո ի Խոսքով Գ֊ըի շտապեց իր մոտ հավաքեք 
զորքերը , մոտ երեսուն հազար, Վաչե զորավարի հետ։ Նա 
գնաց թշնամոլն ընդառաջ և մոտ հասավ իր բոլոր ա ւ/ա գա– 
խոսք բ մեծամեծ նախարարների հետ միասին։ 

Իվ Ւ9 ա Ր հանդիպեցին Սգնունյաց ծովի ափին Առեստ ավա- 
նում, փոքր գետի վրա արքունական ձուկ որսալու տեղում ։ Եվ 
տեսան Պարսից զորքը, որն անթիվ էր իր բազմությամբ՝ ինչ- 
պես երկնքի աստղերը և ինչպես ավազը ծովի ափին . եկել էին 
նրանք անթիվ փղերով ու անհամար զորքով։ Իսկ սրանք հա- 
սան ու հարձակվեցին նրանց բանակի վրա, հույս դնելով աստ- 
ծու վրա ։ Սրանք խփեցին , սպանեցին , կոտորեցին ու նրանցից 
և ոչ մեկին չթողին կենդանի . մեծ ավար վերցրին ու նաև փ զե- 
բրն ու նրանց ամբողջ ուժն ու զորությունը։ Դա տաբեն ին 
ձերբակալեցին Վաչե սպարապետը և քաջ Վահան Ամ ատոլ֊ 
նին+ նր ան բերին Խոսքով մեծ թագավորի առաջ և քարկոծե֊ 
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ցին քարերով իբրև մի մարդու , որ դավաճանել էր իր տիրոջ 
երկրին, գնդին ու զորքերին»։ 

ք«Եւ յետ այսորիկ աճապարէր կուտէր զօրսն առ ինքն իբրև 
երեսուն հազար հանդերձ զօրավարաւն Վաչէիւ. գա յր հասանէբ 
ընդ առաջ նոցա ամենայն ա լա դախում բ մեծամեծ նախարա– 
րօք իւր ո վք* 

Ել դիպեցան միմեանց առ ափն ծովոլն Բզնունեաց, յԱռեստն 
ալանի, ի ձկնատեսանսն արքունի ի վերայ դե տա կին ։ Ել տե֊ 
սին զօրսն Պարսից, զի ոչ գոյր թիլ բազմոլթեանն. զի էին իբրև 
զա ստեղս երկնից, և իբրև զաւազ առ ափն ծովու, զի եկեալ 
էին անթիւ փղօք և անչափ զօրօք։ Եւ սոքա հասին անկան ի 
վերա, բանակին , յուսացեալք առ աստուած. հարին, սատա- 
կեցին, կոտորեցին և ոչ թողին ի նոցանէ և ոչ մի։ Եւ թափ էին 
ալար բազում, և զփիղսն և զամենայն ոյժ զօրութեան նոցա։ 
Ձերբակալ արարեալ զԴատաբէնն Վաչէ սպա րա պետն և քաջ 
Վահան Ամատոլնի, ածէին զնա առաջի մեծի թագաւորին Խոս ֊ 
րովոլ, և քարկոծ առնէին զնա քա րամբք իբրև զայր, որ աշ- 
խարհի և գնդի և զօրաց տեառն իւրոյ դաւաճան լեալ իցէ»վ։ 

2. Փավստոս, III, գլ. Բ՝ , էջ 21 (Վենետիկ, 1889). 

«Այդ մամ տնակները ապստամբեց Հայոց թագավորից նրա 
ծա ռաներից մեկը, Աղձնիքի մեծ իշխան ը , որը բդեշխ էր կոչ- 
վում և որը արքունի պալատի չորս բարձերեց ու գահերեց իշ- 
խաններից մեկն էր։ նա ձեռք մեկնեց Պարսից թաղավորին և 
մատնեց նրան արքունի երկիրը, որն իրեն կից էր։ նա զորք 
բերեց Պարսից թագավորից իրեն օգնության , անջատվեց Հա- 
յոց երկրից ու իշխանությունից և պատերազմ մղեց Հայոց 
թագավորի դեմ Պարսից թա գավորության ուժերով, և պատե- 
րազմն ու մարտը սաստկացավ։ 

Ապա Հայոց թա գավորը նրա դեմ մեծ զորքով ուղարկեց իր 
հավատարիմ ծառաներին՝ Եորդուքի Ջ ոն իշխանին , Մեծ Ծոփ - 
քի Մար իշխանին, Շահեի Ծոփքի Ներսեհ իշխանին , Սյունիքի 
Վա ղինա կ իշխան ին , Հաշտենքի Դատ իշխան ին և Բասենի 
Մ անակ իշխանին։ Սրանք եկան հաղթեցին Պարսից զորքերին 
և բոլորին առհասարակ սրի քաշեցին, սպանեցին նույնպես 
բդեշխին իր եղբայրների ու որդիների հետ միասին »։ 

Լ «թա յն ու ժաման ա կա լ ապստամ բեաց յարքայէն Հայոց մի ի 
ծա ռա յից նորա մեծ իշխանն Աղձնեաց, որ ան ոԼանեա լ կոչէո 
բդեաշխն , որ էր մի ի չորից գահէրէց , բարձէրէց տաճարին 



արքունի։ Ետ ճեռս յարքայն Պարսից և մատնեաց զարքոլնի 
տունն, որ յեց յինքն էր։ Եւ էած զօրս արքային Պարսից ի 
թիկունս իւր, և հատալ յերկրէն յիշխան ութենէն Հայոց, և 
տայր պատերազմ ընդ արքային Հայոց ՝ ուժով Պարսից թա֊ 
գաւորութեանն . և սաստկանա լր մարտ պատերազմին։ 

Ապա առաքէր թագաւորն Հայոց զբարեկիր զծառայս իւր , 
զիշխանն Եորդոլաց զՋոնն, և զիշխանն Մեծի Ծոփաց զ(1 ար, և 
զիշխանն Ծոփաց Շահէի Ներսեհ, և զիշխանն Սիւնեաց գՎտ~ 
ղինակ, և զիշխանն Հաշտենից զԴատ, և զիշխանն Բասենոյ 
զՄանակ, հանդերձ բազում զօրօք։ Ապա չոդան հաղթեցին 
զօրացն Պարսից, և առ հասարակ ընդ սուր հանին ղամենայն , 
և սպանին զբդեաշխն եղբարբք և որդւովք իւրովք հանդերձ»։ 
Մ արկվարտը Դա տա բեն ի ու Բա կուրի ապստամբությունների 
ժամանակը ենթադրում է 335 թվին^ , սակայն հնարավոր է և մինչև 
անգամ հա վանական է, որ այդ անցքերը կարող էին տեղի ունե- 
ցած լինել 336 կամ 337 թվերին ։ 

Փավստոսի վկայությամբ ՝ Խոսրով Դ-ը, վախենալով որ նաև 
մյուս մեծ նախարարությունները կարող են դավաճանություն գոր- 
ծել կամ ապստամբել, հատուկ օրենք էր սահմանել, որ մեծամեծ 
ավագանին, որոնց զինվորական ուժը 10.000֊ի չափ էր կամ 
1000-ից պակաս չէր, մնան ու շրջեն իր հետ և նրանցից ոչ ոք 
չգնա արքունի զորքի հետ։ 

«Բայց դրանից հետո, — վկայում է Փավստոսը, — պարսիկնե- 
րը չէին դադարում պատերազմ մղել Խոսրով թագավորի դեմ։ 
Եվ նա օրենք սահմանեց , որ մեծամեծ ավագանին՝ աշխարհա- 
կալ ու աշխարհատեր նախարարները , որոնք 10,000 կամ 1000՝ 
զինվորի տեր էին մնան թագավորի մոտ և նրա հետ շրջեն, և 
նրանցից ոչ մեկը չգնա արքունի զորքի հետ։ Որովհետև նա 
երկյուղ էր կրում նրանց երկդիմությունից , միգուցե Դատա֊ 
բենի նույն արարմունքը գործեն և իրենից ապստամբեն։ Բայց 
նա վստահ էր ծեքունի Վաչեի, Մեծ Հայքի բուն սպարապետի 
ու զորավարի և քաջ Վահան Ամատունոլ վրա»։ 

ի «Բայց յե տ ա յսորիկ ոչ դադարէին Պարսք ի տալ պատե- 
րազմ ընդ Խոսրովու արքային, ևնա դնէր օրէնսն , զի մեծամեծ 
ա լա գան ին , նախարարքն աշխարհա կա լքն աշխարհա տ ե ա րքն՝ 
որ էին բիւրաւորքն և հազարաւորքն, կայցեն առ արքային և 
ընդ նմա շրջեսցին, և մի ոք երթիցէ ի նոցանէ ընդ զօրս 


1 Տե՛ս ձհօ-րեասւրէ, է)Լշ նոէտէշհսոջ ճշր Յրատատօհշո ատէսաշր, էջ 96։ 
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արքունի ։ Զի երկն չէր նա յերկմ տութենէ նոքա, զի գուցէ ւլնոյն 
գործ Դատաբենայն գործիցեն և ապստամբ լինիցին ի նմանէ։ 
9այց վստահ լինէր ի ծեքունին Վաչէ, ի բուն սպարապետն ի 
զօրավարն Հայոց Մեծաց և ի քաջ Վահան յԱմատունի» ճ ։ 
Խոսրով Գ~ի այս կա րգա դրությունը , անշուշտ , մի ապացույց է 
նրա թագավորական իշխանության թուլության և նախարարու֊ 
թյունների կենտրոնախույս ու խռովարար տրամադրությունների ։ 

338 թվի գարնանը, երբ Եոստանդիանոս Մեծի մահից հետո 
կայսրությունը դեռևս գտնվում էր տարտամ ու խառնակ դրության 
մեջ , Շապուհ թ֊ը պաշարել էր Մծբինը, բայց ապարդյուն։ Հավա֊ 
նորեն, նույն այս թվին պարսկական զորքերը նոր հարձակում էին 
գործել նաև Հայաստանի վրա, և այնտեղ տեղի էր ունեցել այն 
մեծ պատերազմը, որ հիշատակված է Փավստոսի մոտ։ 

«Այնուհետև, — պատմում է Փավստոսը, — նորից դաժան 

կերպով պատերազմ սկսվեց միմյանց դեմ պարսիկների ու 
հայերի միջև, որովհետև պարսիկները հավաքվեցին ու մեծ 
բա զմ ութ յա մ բ եկան, որ գրավեն Հայաստան աշխա րհի երկըր֊ 
ներր ։ Ապա Մեծ Հայքի սպարապետ և զորավար Վաչեն ժո֊ 
ղովեց նախարարական զորքերի ազատներից կազմված բա- 
նակը և եկավ պատերազմ տալու Պարսից զորքերին ։ Երկու 
կողմից էլ սոսկալի կոտորած եղավ և մեծամեծ ավագանի- 
ներից շատերը կոտորվեցին ու ոչնչացան։ Այս պատերազմում 
սպանվեց նաև Վաչեն, Հայոց մեծ սպարապետը , և ամբողջ 
երկիրն անասելի սգի մեջ ընկավ, որովհետև նրա ձեռքով էր 
շատ անգամ աստված փրկել հայերին»։ 

ի« Ե լ յետ այսորիկ յաւել ևս լինել մարտ խստղւթեամ բ պա- 
տերազմի ի մէջ Պարսից և Հայոց ընդ միմեանս. զի ժողովե– 
ցան հասին կոլտեցան առնուլ զաշխա րհն Հա յա ս տան երկրին։ 
Ապա ժողովէր սպարապետն զօրավարն Հայոց Մեծաց Վաչէ 
զազա տա խում բ բանակ նախարարակոյտ զօրացն։ Եւ ելան էր 
տայր րնդ ղօրսն Պարսից պատերազմ , և լինէր անհնարին 
կոտորուած յերկոցոլնց կողմ անցն , և բազում ծախ մեծամեծ 
աւա գանւոյն կոտորելոցն։ Անկան էր ի սլատերազմին յայնմիկ 
մեծ սպարապետն Հայոց Վաչէ, և լինէր ամենայն աշխարհին 
սուգ անհնարին , զի բազում անգամ էր տեառն փրկութիւն 
տոլեալ Հայոց ի ձեռն նորա» 
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1 Փավստոս, III, գլ. Ը, էջ 20 (Վենետիկ, 18Տ9)։ 

2 Նույնը, գլ. ԺԱ, էջ 26։ 



Այս պատերազմից հետո, հավանորեն , նույնպես 338 թվին 1 , 
վախճանվել էր նաև Խոսրով Գ~ը , որին թաղել էին իր նախնիք֊ 
ների մոտ ՝ Դա րանա ղի գավառի Անի ամրոցում։ 

338 թվին, ինչպես դժվար չէ եզրակացնել Փավստոսի վկայու- 
թյունից, հայերը ո չ / քիայն մեծ կորուստներ էին ունեցել, այլ 
պարզապես մատնվել էին ծանր պարտության։ Հայերի այս պար- 
տության դաժան հետևանքները, որ Փավստոսի աղբյուրը, վիպա- 
կան հայկական ավանդությունը, լռության է տվել մեղ հայտնի են 
ժամանակակից աղբյուրից , Կոստանդիանոս Մեծի եղբորորդու , 
Հուլիանոսի, ճառից, որ նա արտասանել էր Կոստանդիոսի առջև։ 

Այդ ճառից լքենք գիտենք, որ 338 թվի հայերի պարտությունից 
հետո Հա յաստանոււՏ իշխանության գլուխ էր անցել պարսկական 
կուսակցությունը , իսկ Խոսրով Գ֊ի որդի Տիրանը և հռոմեական 
կուսակցությունը ստիպված են եղել փախչել Հայաստանից և 
ապաստան էին գտել հռոմեական սահմաններում։ 

338 թվի աշնանը Կոստանդիոսը վերադարձել էր Պաննոնիայից 
Արևելք, և հենց նրա միջամտությամբ է, որ Հայաստանը վերստին 
խաղա ղեցվել էր, և Տիրանը, հաջորդելով իր հորը, կարգվել էր 
Հայաստանի թա գավոր ի 339 — Հ ոլ րջ 350 թ.)։ 

Հուլիանոսի կարևոր վկայությունը մեջ եմ բերում ներքև բա- 
ռացի թա ր գւք ան ութ յա մ բ։ 

«Կոստանդիանոսի վախճանվելուց հետո, — ասում է Հուլիա֊ 
նոսր, — բյոլրա վոր այլևայլ անտեղիություններ ու դժ բա խտու- 
թյուններ, որ ամեն կողմից վրա հասան, պատերազմ ի վրա 
դրված հույսերը դժվարագույն էին դարձնում։ Ապստամբել 
էին հայերը, մեր վաղեմի դաշնակիցները, և բավական ստվար 
մասը նրանց հարել էին պարսիկներին ու ավազակաբար աս- 
պատակում էին իրենց սահմանների մոտ գտնվող արվարձան- 
ները»։,., իՍակայն Կոստանդիոսի Պաննոնիայից վերադառ- 
նալուց հետով «հայերից նրանք, որոնք հարել էին պարսիկ- 
ներին, իսկույն ետ կեցան , իսկ դու դրանց, որ այն երկրի 
իշխանավորի փա խ ուս տի պատճառն էին, մեզ մոտ բերիր, և 
նրանց, որոնք փախել էին, հնարավորություն տվիր անվախ 
կերպով վերադառնալ իրենց սեփական երկիրը։ Եվ ա յս պ իս ո վ 
դու մարդասիրա բար վարվեցիր նրանց հետ , որոնք մի փոքր 
առաջ եկել էին մեզ մոտ , և հեզաբար վերաբերվեցիր նաև 


1 Տե ր ս ՀԽրհՀտարէ, Բւ՚ճ Տոէտէշհսո§ (Յտր ՁրրոՔուտօհ^ո 8։տէսա6ր, էջ 96։ 
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նրանց , որոնք իշխանավորի 1 հետ միասին փախուստի տեղերից 
վերադարձել էին։ 

Ոմանք նրանցից խիստ զղջացել էին, որ առաջ ապստամբել 
էին, ոմանք էլ այժմյան դրությունը նախամեծար էին համա- 
րում առաջվա իշխան ոլթյո ւն ից։ Իսկ նրանք, որ առաջ փախել 
էին, ասում էին, որ իրենք գործնականապես սովորեցին զգաստ 
լինել, իսկ ուրիշներն էլ ասում էին, որ իրենք ապստամբու- 
թյանը մասնակցելու համար արժանի վարձ էին ստացել ։ 

Վերադարձողներին դու այնքան շատ նվերներ ու պատիվ- 
ներ տվիր, որ նրանք չեն չարանենգում ու նախանձում նույ- 
նիսկ իրենց ամենամեծ թջնա միներին, որոնք բա րե բա խտ են 
ու արժանապես մեծարված են։ Այս բոլորը կարգավորվեց 
կարճ ժամանակում)),.. 2 ։ 

Տիրան թագավորի մասին թե Փավստոսի և թե Մ ովսես Խորե– 
նացոլ վկայությունները , մեծ մասամբ, վիպա կան ֊ ս տեղծական 
պատմվածքներ են և չեն կարող հավաստի ու պատմական հա֊ 
մ արվել։ 

Պատմագիտական երկերում, հիմնվելով հենց այս պատմա- 
գիրների վկայությունների վրա ՝ սովորաբար մատնանշում են, որ 
Տիրան թագավորը, փոխելով իր հոր ու պապի քաղաքականությու- 
նը, բարեկամություն էր հաստատել Շապուհ Բ-ի հետ Ն Բայց այս 
կա րծիքը , ակներևաբար, թյուրիմացության արդյունք է։ 

Ինչպես այժմ անժխտելի կերպով պարզված է, Փավստոսի 
Պատմության երրորդ դպր ության վերջին երկու գլուխներում ԷԻ 
և ԻԱ) նկարա գրված արտաքին քաղաքական անցքերը՝ Տիրանի բա- 
րեկամությունը Պարսից թագավորի հետ, նրա գերեվարությունն ու 
կուրացումը, հռոմայեցին երի ու պարսիկների միջև պատերազմը և 
Պարսից Ներսեհ թագավորի աղետալի պարտությունը՝ մ ա սամ բ վի- 
պա կան֊ ստեղծ ական պատմվածքներ են, մասամբ էլ հիշողություն- 
ներ են պա տմ ական ի բա դա րձո ւթյոլնն ե րի , որ տեղի էին ունեցել 
Մեծն Տրդատի գահա կալության ժամանակ 297 — 298 թվերին 4 « 


։ Ուշագրավ է ք որ Հուլիանոսի ճառի մեջ Հայոց թագավորն անվանված 

՛է Ա՛)՛/ (յ)՝է ճ «իշխանավոր»։ 

2 Տե՛ս Ժս1աոստ, ՕրՅէւօ I. 

3 Տե '11 Հ. Ասաուրյսւն, Քաղաքական վ երա բե րութիւններ , էջ 276. Դա– 
րագաշյան, Քննական պատմոլթիւն, Գ, էջ 37. Լեո, Հայոց պատմոլթիւն , 
Ա, էջ 590. /Հ. ձտԽՈ, Տէսմտտ հւտէօոզստտ, էջ 189 և ուրիշները, 

4 Տե՛ս իք. ձծօաէ. ՓՅյօր 8«33»ր»ւ10«»ո «ջ։< ոօրօբաՀ, ,^բ»07«39օյօա 
8օօրօ&“, 1917 — 1920 , 7. VI, 8եա. 111, ՈտւբօրթՅ^, 1922 , էջ 235 — 273։ 
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Որ պատմագետների վեր ոհիշյալ ենթադրությունը ճիշտ չէ ճ 
այդ երևում է նաև Հուլիանոսի առաջին ճառի վերև բերված վկա֊ 
յությունից։ Մենք վերև տեսանք , որ Հոզիանոսն իր այդ ճառի մեջ , 
որ գրված էր հավանորեն Տիրան թագավորի (339 — շա./յջ 350 թ.) 
մահից հետո , մատնանշում է հայերի և հռոմա յեցիների բարեկա- 
մությունը 339 թվից հետո։ Ավելի քան հավանական է, ուրեմն , որ 
Տիրանը ևս, ինչպես և նրա հայր Խոսրով Գ֊ր, մինչև իր կյանքի 
վերջը հավատարիմ էր մնացել Հռոմեական կայսրությանը։ 

Հենց Տիրանի թագավորության ժամանակ Աոստանդիոս կայսր֊ 
րը կազմակերպել էր, ըստ երևույթին , դաշնակից հայերի օժան- 
դակությամբ, ծանր զրահավոր հեծելազոր, որն ուժեղա գույն մար- 
տիկ զորամասն էր հռոմեական արևելյան բան ա կի։ Հայտնի է 
նույնպես, որ 351 թվին, Մագնենտիոսի ապստամբությունը ճնշե- 
լիս, Կոստանդիոսր մեծ հաղթություն էր տարել Պաննոնիայում 
Մ ուրսալի մոտ, գլխավորապես , շնորհիվ հայկական հեծելազորի, 
որն այս ճակատամարտում գրեթե վճռական դեր էր կատարել 1 ։ 
նույն այս հեծելազորը , ինչպես վկայում է Ամմիանոսը , անչափ 
մեծ տպավորություն էր թողել ժողովրդի վրա Հռոմում 357 թվին 2 ։ 

Տիրանի հռոմ եա կան կողմնորոշման անուղղակի մի ապա ցուլց 
կարելի է համարել նաև այն, որ նրա հրամանով Վրթանեսի որդին ՝ 
Հուսիկը, և ապա Փառեն Աշտ իջատեցին ուղարկվել էին հայ նախա- 
րարների ուդեկցոլթ յամ բ Կ ե սա րիա և հանդիսավոր կերպով ձեռ- 
նադրվել էին այնտեղ կաթողիկոս։ Հուսիկը, ինչպես վկայում է 
Փավստոսը , բրածեծ էր արվել և սպանվել Մեծ Ծոփը գավառի 
Բնաբեղ բերդում ՝ թագավորին հանդիմ անելու պատճառով 3 ։ 

Տիրանի թագավորության առաջին իսկ տարիներում թե պարս- 
կական և թե հռոմեական առանձին զորամասեր ժամանակ առ ժա- 
մանակ ավազակաբար ասպատակում էին սահմանամ երձ շրջաննե- 
րը, սակայն Կոստանդիոսը խուսափում էր վճռական ընդհարու- 
մից։ Բայց շուտով Շապուհ Բ-ը պատրաստվեց նորից պատերազմի 
և 345 թվին*, անցնելով Տ ի գրիս գետը, բանակ դրեց Հիլե յայում 


Տե ս Հօտաօտ, II, 51, 4, 52» 1 — 2. Համեմատն նաև Հուլիանոս, ճառ 
Ա և Բ, 

2 Տե՛ս V. ՇհՌթօէ, Լյ քրօոէւօրտ ձշ րնսբհրՅէտ ձշ Բօաբշ6 յ 1յ օօրսյսՏէշ 
ՅրՅե6, Բ3ր1տ, 1907, էջ 139, ծան , 2։ Համեմ ատե՞ յ\աա. ^ՅրՇ., XVI, 12, 22, 

3 Փավստաւ, III, գլ. ԺԲ, էջ 32 (Վենետիկ, 1889)։ 

* Ինչպես ցույց են տվել Բյուրին և Ադոնցը, Սինգարայի ճակատամար- 
տը տեղի էր ունեցել ո՜չ թե 348 թվին, ինչպես առաջ ենթադրում էին, այլ 

345 թվին . աե ք ս յ. 8. 8սրյ, 7 հշ մՅէ 6 Օք էհշ 83 էէ 1 շ օք Տեւ§ՅրՅ, 8յ23ոէ1ո1տշհ6 
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Սինգարայի մոտ։ Հենց այստեղ տեղի ունեցավ մեծ ճակատա- 
մարտ։ Հռոմեական զորքը, որ սկզբում հաղթող էր հանդիսանում , 
ճակատամարտի վերջում, պարսիկների գիշերային կա տա ղի հար- 
ձակման ժամանակ, չարաչար պարտվեց։ 

Ս ինգարայի կռվին, հավանորեն , մասնակցել էր նաև Հռոմի 
դաշնակից Հայաստանը։ Սակայն այդ մասին հաստատուն տեղե- 
կություններ չկան։ 

Ադոնցը կարծում է, որ Տիրան թագավորը գերի էր ընկել պար- 
սիկների ձեռքը նա խքան այդ ճակատամարտը և իբր թե խաղաղու- 
թյուն կնքելուց հետո, 345 թվին, հաջորդել էր Տիրանին նրա որդին ՝ 
Արշակը 1 ։ Ադոնցի այս կռահումը, որ բավարար կերպով փաստարկ- 
ված ու հիմնավորված չէ, ըստ իս անհավանական է և անընդունելի։ 

Հայ Արշակունիների պայքարը կենտրոնախույս նախարարու- 
թյունների դեմ շարունակվել էր նաև Տ իրանի ժամանակ։ 

Տիրան ի թագավորության շրջանում ( 339 — ջ ոլ րջ 350 թ,), որը 
եկեղեցու ու Մաւքիկոնյանների հանդեպ բռնել էր անկախ դիրք և 
աշխատում էր պահպանել թագավորական իշխանության հեղինա- 
կությունը, ներքին խռովություններն այնքան սաստկացել էին, որ 
երկիրը հետզհետե մատնվել էր ծանր դրության։ 

Փավստոսի մոտ, որ կուսակցական պա տմ իչն է Գրիգոր Լու– 
սավորչի տոհմի և Մամ իկոն յանների , պատմական այս շրջանի 
անցքերը ներկայացված են այլայլված ձևով, իսկ պա տմ ական 
խոշոր դեմքերը, որ հակառակորդ էին այդ տոհմերի , նկարագըր֊ 
ված են ամենամռայլ ու քստմնելի գույներով ։ 

Տիրանի ժամանակ քաղաքական խոշոր դեր է կա տա րել, ինչ- 
պես երևում է Փավստոսի վկայություններից , « մարդպետության » 
մեծ իշխանը , որը վերակացու էր արքունիքի ու թագավորի կանա- 
նոցի և վերահսկող էր թագավորական ամ րություննե րի ու բերդե- 
րի, նաև արքունի գանձերի ու կալվածքների ։ Փավստոսը շանթ ու 
թույն է թափում այս իշխանի վրա և, գլխա վորա պե ս , նրան է վե- 
րագրում թագավորության խանգարումը Տիրանի ժամանակ։ 

«Բայց այն անմիտ թագավորության ժամանակ , — պատմում 
է Փավստոսը , — սկսվել էին դավաճանություններ ու մատնու- 
թյուններ անել Հայոց երկրռւմ ոչ միայն թշնաւք իները թշնա- 
միների դեմ, այլ նաև բարեկամները բարեկամների և ընկեր * 

261էտօհր1քէ, V, 1896, էջ 302—305. ձծօոզ, ՓՅյրշր 8«ՅՅօրոՋշւ<«8, , ճքաօ՜աՅՈ– 
<:««« 8օօրօ&*, 1917 — 1920, VI, 3, էջ 334 — 255 ։ 

1 ձծօոզ, Փշ^շր 8»ՅՅա*աօւսա, էջ 355, 
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ները ընկերների դեմ և անում էին անհաշիվ ու ամեն տեսակ 
թշնամություններ ։ Որովհետև տերը նրանց մեջ առաջացրեց 
խռովություն և հրահրեց դիվային պղծություն և ոգի մոլու- 
թյան, այդ պատճառով էլ նրանք, մեկը մյուսին խորտակելով , 
կործանվեցին իրենց անօրենության պատճառով ։ 

Ոայց գերազանցում էր մյուս բոլորին մի անօրեն ու դիվային 
մարդ, որը Տիրան թագավորին գրգռում էր, գլխա վորապես . 
նախարարական տոհմերի դեմ։ Սա այն մարդն էր, որն ուներ 
մեծ մարդպետության պատիվը, սա ներքինի էր՝ չարասիրտ , 
չարամիտ ու չարագործ մի մարդ էր, որին Հայր էին անվա- 
նում։ Սա քսությամբ կոտորել տվեց շատ նախարարներ , 
որոնք վնաս չէին տվել, և խանգարեց այսպիսով մեծ թագա- 
վորության իշխանություն ը։ 

Առավելապես նա իր չարախոսությամբ սրի անցկացնել 
տվեց ու բոլորովին անզավակ դարձրեց երկու ավագ տոհ- 
մերը՝ Ռշտուն իների տոհմ երբ և Արծրունիների տոհմը, սրանց 
բնաջինջ արին առանց որևէ մեղքի ու հանցանքի , կոտորեցին 
նույնիսկ էգերին »։ 

թ<տՍայց յայնմ յանմիտ թա դաւորութեանն ժամանակի ոչ մ ի֊ 
այն թշնամի ւք թշնամեաց և բարեկամը բարեկամ աց և ընկերք 
ընկերաց դալաճանութիւնս մատնութիւնս սկսան յա րո լցան ել ի 
մ էջ Հայաստան երկրին, և բեւր ազգի թշնամութիւնս 
գործէին։ Վասն զի անկալ ի նոսա խռովութիւն ի տեառնէ, 
այս պղծոլթեան և ոգի մ ոլորութեան. գի նախ միմեամբք 
քան դե ալք աւերեցան վասն անօրէն ոլթեան իւրեանց։ 

Սայր քան զա մ են ե սին ալելի այր մի անօրէն և այսամուտ , որ 
ալելի ընդ ազգս նախարարազն գրգռէր զթադաւորն Տիրան։ 
Կ ս ինքն որ ոլնէր զպատիւն մեծի մա րդպետութեանն , այր ներ– 
քինի ՝ չարասիրտ , չարախորհուրդ, չարագործ, որում Հայր կո– 
չէին։ Զբաղումս ի նախարարազն ետ քսութեամբ առանց վնա– 
սու կոտորել, և խանգարեաց զմեծ տէրութիլն թագալորու֊ 
թեանն։ 

Մ անալանդ ավելի զերկու տոհմսն զաւագս տայր իլրով չա- 
րա խօսութեամբն հանել ընդ սուր, և անունդ առնել միահաղոյն 
զտոհմսն Ռշտունեաց և զտոհմն Արծրունեաց. բառնային ի 
միջոյ առանց ամենայն վնասու և յանցման, մինչ անգամ և 
զէգսն կոտորեցին ազգացնձ I 1 ։ 

1 Փավաոոս, III, գլ. Ժէ, էջ 46—47 (Վենետիկ, 1889)։ 
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Զննության առնելով «ւք արդպե տության» մասին Փավստոսի 
թե այս և թե մյուս վկայությունները , Մարկվարտը միանգամայն 
ճիշտ ենթա դրում է 1 , որ մարդպետները պետական նշանավոր անձ- 
նավոր ութ յունն ե ր էին, որոնք նպատակ էին դրել իրենց վերա- 
կանգնել Արշակունիների թա գավո րության հին փայլը և թուլացնել 
բարձր ազնվականության ու եկեղեցու ուժը։ Իրենց այդ ն պա տա֊ 
կին հասնելու համար նրանք արքունիք էին գրավում նախարարա- 
կան խոշոր կալվածքները և իրագործում այդ ամեն ագաման վճռա- 
կան ութ յա մ բ։ 

Արծրունիների ու Ռշտունիների տոհմերի բնաջնջումը, որ նկա- 
րագրված է Փավստոսի վկայության մեջ, Մարկվարտը բացատրում 
է նրանով, որ նախարարական այդ տոհմերի երկրները , գտնվե- 
լով Ատրպատականի, Ադիաբենի և Մոկքի սահմանների մոտ , 
ունեին ռազմական մեծ կարևորություն , ուստի և այդ շրջաններն 
անհրաժեշտ է համարվել ենթարկել Արշակուն ինե րի անմիջական 
իշխանության 

345 թվի Սինգարայի ճակատամարտից հետո մեծ կռիվներ 
Մերձավոր Արևելքում չեն հիշատակված մինչև 350 թիվը։ Հավա- 
նորեն, Հայաստանը ևս այդ ժամանակաշրջանում համեմատաբար 
խաղաղ վիճակի մեջ էր։ 

Տիրանը թա գավոր էր Հայաստանում , ինչպես ենթադրվում է, 
մոտավորապես մինչև 350 թիվը 3 * Նրա գերեվարության ու կուրաց- 
ման մասին հայկական ավանդությունը, ինչպես վերև ասացինք, 
վիպական֊ ստեղծական պատմվածք է, և մենք նրա մահվան 
մասին ևս չունենք ոչ մի տեղեկություն ։ 


1 ծ/1օ.րե՚ւտօ(ւրէ, ՏսմՅրաշատո սո<3 մւտ 7ւջոտզս6116ո, էջ 155—156 և 61 * — 62*, 

2 նույնը, 59* — 60*։ 

3 Տե՜ս Աա, Հաչոց պաամութիւն, Ա, էջ 588. Ասսաւրյան, Քաղաքական 

վեըաբերութիւննեը, էջ 276. ձ^Օր^ՌՈ, ատէՕՄՇ ճս բ6Աբ1շ Յրա6ո16Ո, էջ 110. 
1Հ. ձտԽո, էջ 189, 203 և ուրիշները ։ Հաչ Արշակունիների ժամանա– 

կագրութչան մասին ուշագրավ է և արժեքավոր Մ. Օրմանչանի կարևոր հոդ- 
վածը <ր ՏրդաաԷ Արտաշէս ժամանակագրական դիտողոլթիլններ» , (ր Հանդէս 

Ամսօրեաչ», 1909, ԺՀ 7 և 8, էջ 197—201 և 241 — 246։ 
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ԳԼՈ 1> և ՏԱՍՆԵՐՈՐԴ 


ՊԱՐՍԿ(Լ֊Հ(ՒՈՄԵ11ԿԱ1Ն ԿՌԻՎՆԵՐՆ ԱՐՇԱԿ 1՚–հ Ժ1ԱՈ1ՆԱ.Կ 
ԵՎ ՀԱՅԱ.0ՏԱՆԻ ՌԱՆՐ ՊԱՐՏՈԻԹՅՈԻՆՆ «Ի 11.ՎԵՐԱԻԱՐ 

1. Պարսկա-նրամեական կռիվները 350 թվին։ — 2. Արշակ 0. — նրա գլխավոր գոր- 
ծակիցները՝ Ներսես կաթողիկոսը և Մամիկոնյան Վսասւկ սսլարապեաը։ — 3. Հա- 
տուկ պատգամավորության ուղարկումը Կոսաանգիոսի մոտ. — Ոլիմպիայի առա- 
քումը Հայաստան և Արշակի ամուսնությունը նրա ճետ։ — 4. Աշտիշատի ժողովը և 
ըարեգործական ճիմնարկների հաստատումը Հայաստանում։ — 5. Արշակավան 

քաղաքի հիմնումը. — հայկական աղբյուրների վկայություններն Արշակավանի 
կործանման մասին. — Մարկվարտի ենթադրությանը։ — 6. Դնելի սպանությունը 
և Արշակ Բ-ի ամուսնությունը Փաոանձեմի հետ։ — 7. Կա մսար ական ների տոհմի 
կոտորածը. — Մ՛արդպետների պայքարը եկեղեցական կալվածատիրության դեմ։ — 
Տ. Պարսկա-հւամեսւկան պատերազմի վերսկսումը. — Հայաստանի կողմնորոշման 
մեծ նշանակությունը կռվող կողմերի ճամար. — Պարսկաստանի անհաշող շան– 
քերը Հայաստանը գրավելու իր կողմը։ — 9. Շապուհ Բ-ի արշավանքը Միշագետք 
և Ամիդ քաղաքի գրավումն ու ավերումը։ — 10. Պարսկական զորքերի ավերածու- 
թյունները Ծոփքում և Արևմտյան Հայաստանում. — Անգեղ ըերգի պաշարումը. — 
Անի ըերղի աոումը Դար անաղի գավառում. — գերի վերցված և ազատված Արշա– 
կունի թագավորների ոսկորների թաղումը Աղձք գյուղում։ — 11. Շապուհ Բ-ի 
360 թվի արշավանքը և Օինգարա ու Բեգաթդե բերդերի գրավումը. — Արշա կ Բ-ի 
և Կոստանդիոս կայսեր տեսակցությունը Կեսարիայում և նրանց դաշնակցության 
ամրապնդումը. — պատերազմի նախապատրաստությունները և Կոսաանգիոսի մա- 
հը։ — 12. Հուլիանոսը միահեծան տեր Հռոմեական կայսրության. — Ոլիմպիայի 
սպանությունը. — Հուլիանոսի արշավանքը Պարսկաստան. — նրա նամակը Արշակ 
Բ-ին, որ կեդծ է։ — 13. Հռոմեական ու դաշնակից զորքերի ներխուժումը Պարս- 
կաստան երկու ուղղությամբ։ — 14. Հուլիանոսի մահը և Հովիանոս նոր կայսեր 

Շապուհ Բ-ի հետ կնքած ամոթալի դաշինքը. — Անգրտիգրիսյան երկրների միա- 
ցումը Պարսկաստանին. — դաշնադրության անազնիվ ու կորստաբեր կետը Հա- 
յաստանի նկատմամբ. — Խիլիոկոմի ավերումը։ — 15. Արշակ Բ-ի չորս տարվա 

համառ դիմադրությունը Պարսկաստանին։ — 16. Պարսկական կուսակցության 

զորեղացումը Հայաստանում. — Արշակ թագավորի և Վասակ սպարապետի անձ- 
նատուր լինելը պարսիկներին. — Արշակ Բ-ի բանտարկումը և ենթարկումը մա- 
հապատժի. — Վասակ սպարապետի տանշալից սպանությունը. — Արշակ թագա- 
վորի սպանության մասին հայկական ավանդության վիպակս։ ն-ստեղծական 
մանրամասնությունները։ — 17. Հայաստանի հարավային, արևելյան և հյուսիսա- 
յին սահմանների անջատումը Արշակունյաց թագավորությունից։ 
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350 թվին Շապուհ Բ֊ը նորից մեծ զորքով արշավեց Մի ջա~ 
դետք, ավերածության մատնեց այնտեղ մի շարք տեղեր և , առաջ 
շարժվելով , երրորդ անգամ պաշարեր Մծբին քաղաքը։ Բայց Պար֊ 
սից զորքերը , շնորհիվ կայազորի ու պաշարված բնակի շների հա- 
մառ դիմադրության , այս անգամ ևս ստիպված եզան , մեծ կո- 
րուստներ կրելուց հետո, վերադառնալ Պարսկաստան։ 

Պետք է ասել, որ Նոստանդիոս կայսրը, որ թույլ էր ու ան- 
վճռական արտաքին թշնամու հանդեպ, ինքը ոչ մի հաջողություն 
չունեցավ նաև աչս կռվի ընթացքում։ Շապուհ Բ֊ի առաջշարժման 
ու վճռական հաջողության գլխավոր արգելառիթը սահմանային 
այն անառիկ բերդերն էին, որ պատշաճ կերպով ամրացրել էին 
Դի ոկլետիանոսը և Աոստանդիանոս Մեծը։ 

Նույն այս 350 թվին վերսկսվել էին խլրտումներս նաև Հռո֊ 
մեական կայսրության մեջ ։ Դեռևս 340 թվին Աոստանդիանոս 
Մեծի կրտսեր որդին, Նոստասը, պարտության մատնելով իր մեծ 
եղբայր Կոստանդիանոս Բ-ին ( յ ր340 ), տեր էր դառել Հռոմեական 
կայսրության արևմտյան բոլոր շրջաններին , սակայն 350 թվին 
սրան սպանել էր և Արևմուտքի կայսր էր իրեն հայտարարել 
նրա անձնա պահանորդ զորքի առաջնորդ Մագնենտիոսը։ 

Աոստանդիոսը շտապ կերպով վրա ՜ խաղաց վտանգավոր այս 
ախոյանի դեմ, հաղթեց նրան Պաննոնիայում ( 351 թ և, Ս ՝ագ֊ 
նենտիոսի ինքնասպանությունից հետո (353 թ .), դառավ միա- 
հեծան ինքնակալ և տնօրեն ամբողջ Հռոմ եական կայսրության։ 

Տիրանի որդի Արշակ Բ֊ի գահակալության ժամանակը պատ- 
մագետների մ եծա գույն մասը ենթադրում է նույն այս Ժամանա- 
կաշրջանում՝ ւՏոտավորապես 350 թվին՝ ։ Սակայն այս թվականը, 
որ հավանական է համարվում, հաստատուն ու վերջնական չէ։ 

Արշակ Ի - ի թագավորության առաջին շրջանում , սկսած 351 
թ՚ԼՒՏ Սինչև 359 թիվր> պա տերազմ ական մեծ գործողությունները 
Հռոմ ի ու Պարսկաստանի միջև գրեթե դադարել էին։ Շապուհ Բ-ր 


1 Տե՞ս էեո, Հայոց պատմութիւն, Ա, էջ 599. էմշլրհՀՏՕԱրէ, Սոէ6րՏԱ0եԱՈ§6Ո 

շսր Օ6տշհ1օհէ6 VՕո ՏրՅո, I, էջ 53. ծ1օր§ՌՈ, Ւ11տէօ1ր6 ժս բ6սբ1շ Յրրո6ո16ո, էջ 

110. Աաոուրյան, Քաղաքական վերաբերութիւնննր, էջ 282. ձ.տ1Աէ1 ) Տէսճ6Տ 
հ1տէ01զԱ6Տ, 1928, էջ 203 և ուրիշները ։ Ադոնցն Արշակ Բ-ի թագավորության 
սկիզբը դնում է 345 թվին, իսկ Մարկվարտն իր նորագույն աշխատություն- 
ներից մեկում՝ 356 թվին, տե՞ս »ճբ«Շ7«Ջ9Շ««6 80 Շր 0 |ր, 1917 — 1920, էջ 255 
և Տո էտէ6հսո§ ժտր Ձրա6ո1տօհ6ո ատէսրոշր, էջ 96, 
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այդ ժամանակ պատերազմ էր վարում Պարսկաստանի հյուսիս - 
արևելյան կողմերում ընդդեմ խիոնիտների, քուշանների և այլ 
ցեղերի։ Սակայն նույն այս Ժամանակ պարսիկ զորավարները, 
որ գտնվում էին արևմուտքում , մերթ ընդ մերթ ասպատակում 
էին Մ իջադետքր , երբեմն նաև Հա յաս տան ը , ավազակւսյին թա- 
լանի ու կողոպուտի նպատակով) ։ 

Հավանորեն , մեծ կռիվների ընդհատման այս ժամանակա- 
շրջանին է վերա բերոսք Փավստոսի վկայութ յունը, որ Արշակ Ս֊ի 
թագավոր ութ /ան սկզբներում Հայոց աշխարհը 

«բարեկարգվեց , կազմակերպվեց , վերականգնեց ու խաղա- 
ղացավ երկու թագավորների միջև, և այնուհետև բ ո է ո րը խա- 
ղաղ ապրում ու ւէայելոլմ էին՝ յուրաքանչյուրն իր ունեցվածքը»։ 

թ« Ապա կարդեցան կազմեցան յօրինեցան խաղաղացան 
աշխարհն Հայոց ի մ էջ երկուց թա գաւորացն . և յայնմ հետ է 
բնակեալք խա ղա ղութե աւ1 բ վա յե լեա լք յիւրա քան շիլր յարաբս 
իւրեանց )) վ ղ ։ 

Արշակ Ս-ի գլխավոր գործակիցներն են եղել նրա թաւլավո– 
րության ժամանակ Լուսիկ կաթողիկոսի թոռ Ներսես կաթողիկոսը 
և արքունի ու նախարարական զորքերի վերին հրամանատար Մ ա– 
մ իկոնյան Վասակ սպարապետը։ Երիտասարդ Ներսեսը , որը զին- 
վորական էր ու Արշակ թագավորի սենեկապետն էր՝ մեծամեծ 
իշխանների ուղեկցությամբ ուղարկվեց Սեսարիա և ձեռնադրվեց 
այնտեղ Հայաստանի կա թո ղիկո ս , հավանորեն, 353 թվին։ 

նույն այս 353 թվին, ինչպես վերև տեսանք, Կոստանդիոսը , 
հաղթելով Մագնենտիոսին , միացրել էր իր իշխանության տակ 
ամբողջ Հռոմեական կայսրությունը։ Եվ շատ պարզ է, որ Սոս֊ 
տանդիոսի վ ա րկը և հեղինակությունն առանձնապես մեծ էին 
լինելու նրա այս հաղթանակից հետո։ Ուստի և հավանական է, 
որ հենց այս ժամանակներում պետք է ենթադրել Ներսես կաթո- 
ղիկոսի առաջնորդությամբ հատուկ պա տ գա մ ա ւէո բութ յան ուղար- 
կումը Սոստանդիոսի մոտ, որի նպատակն էր, ինչպես վկայում է 
ՓավստոսրՅ, միաբանության դաշինքի ամրապնդումը Հայաստա- 
նի ու կա յսրության մեջ։ 

Այս պատգամավորությունը , ինչպես ցույց է տալիս Փավրս֊ 
տոսի վկայությունների ուշադիր քննությունը , կա յսերական ս լալա֊ 

1 Տե ր ս ձէՈէՈէՌՈԱՏ ՒձԱրՇշաոստ, XIV, 3. XV, 13 և XVI, 9. 

2 Փավստոս, IV, գլ. Ա, էջ 67 (Վենետիկ, 1889)։ 

3 Նույնը, IV, գլ. Ե, էջ 81 > 
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տում շատ է ա վ էին ընդունել ։ ^եոստանդիոս կայսրը թանկագին 
նվերներ էր ուղարկել Արշակ 9֊ին և ապատ էր արձակել Արշակունի 
պատանդներին , Տիրիթին ու Գիելին, որ Արշակ Բ-ի եղբորորդի- 
ներն էին հ Մարկվարտը հավանական է համարում , որ հենց այս 
պատգամավորության խնդիրքով Աոստանդիոսը Հայաստան էր 
ուղարկել և տվել էր Արշակ Բ֊ին իբրև ամ ուս ին իր մեռած եղբոր ՝ 
ևոստասի ի 337 — 350 ) նշան ած Ոլիմպիա յին , որը պրետոր չանն երի 
պրեֆե կտ Աբլաբիոսի դուստրն էր %։ Պատգամավորության առա֊ 
քումը և վերադարձը Հայաստան, որ Մարկվարտը դնում է 357 
թվին 3, ավելի ճիշտ կլինի ենթադր ել 353 և 357 թվերի միջև։ 

Ներ սես կա թ ո ղի կո ս ի ժամանակ սկսել էր մեծ չափով աճել 
քրիստոնեական եկեղեցու կուլտուրական ու քաղաքական հեղի- 
նակությունը։ նրա նախագահությամբ տեղի ունեցավ Աշտիշ ա֊ 
տոլմ առաջին եկեղեցական օրենսդիր ժողովը, որի կանոնական 
որոշումները վերաբերում էին ո շ միայն կրոնական֊եկեղեցական 
խնդիրներին, այլև աշխարհական կյանքին ու հ ա սա ր ա կա կան ֊ ս ո ֊ 
ց իա լա կան հարաբերություններին ։ 

Համաձա յն այս ժողովի որոշումներին , Հայաստանում բաց- 
վեցին ամենուրեք բարեգործական հիմնարկներ։ խորոտների, ընկ- 
նավորների ու ախտավորների համար կառուցվեցին հիվանդա- 
նոցներ և անկելանոցներ, հաշմանդամների, անաշխատունակների 
և աղքատների համար * ապաստարաններ ու աղքատանոցներ, 
հիմնվեցին նաև վանքեր, դպրոցներ ու իջևաններ։ Այս հաստա- 
տությունները պահվում էին եկեղեցական կալվածքների եկամուտ- 
ներով ու նաև ժողովրդից գանձվող առանձին տուրքերով։ 

Սոզոմենոսի ուշագրավ մի վկայությունից հայտնի է 4 > 
նույն այս ժամանակներում (մոտավորապես 356 թվին և 376 
թվից հետո ) վ անքերի ու կուսակրոնության հիմնադիրն էր Փոքր 
Հալքում , Պոնտոսում և Պ ափլա գոնիայում Ս եբաստիա յի Եվստա֊ 

1 Ստույգ և պատմական չէ Փավստոսի երկար ու ձիգ պատմությունը, 
որ իբր թե արիոսական աղանդին հետևող կայսրը հալածել էր Ներսեսին , աք- 
սորել էր նրան մի անմարդաբնակ կղզի, և Արշակ թագավորը, կայսեր վրա 
զայրացած, վեց տարի շարունակ ավերել էր տվել Հռոմեական երկիրը։ 
Մարկվարտը համոզիչ կերպով ցույց է տվել , որ Փավստոսի մոտ Բարսեղ 
եեսարացուն վերաբերող ավանդությունը վերագրվել է ներսես Մեծին. տե ր ս 

Սոէշրտսօհսոջշո շսր Օշտշհւօհէշ րօո ՏրՅՈ, I, էջ 83 — 54 (22* — 222)։ 

2 Տե՛ս ի/1օւրհ՚տօ,րէ, 0ւ6 նոէտէշհսո^ ժշր տրու6ո1տօհ6ո Ցւտէսաշր, էջ 88 (224)։ 

3 Նույնը, էջ 96—97 (232—233), 

4 ՏօՀօրո. «էտէ. Տօօև, ա, 14, 31. 
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թիոս եպիսկոպոսը, որը համարվում է նաև առաջին հիմնադիր֊ 
ներից մեկը բարեգործական հիվանդանոցների ։ Մարկվարտը 
ենթադրում է, որ ներսես կաթողիկոսը , որն իր կրթությունը ստա֊ 
ցել էր Կապադովկիա յի Կեսարիա քաղաքում^ , Հայաստանում 

վանքեր ու բարեգործական հիմնարկներ էր հաստատել, հետևելով 
Եվստաթիոս եպիսկոպոսի օրինակին %։ 

Արշակ ք-ի թա գա վո րության սկզբնական խաղաղ շրջանում , 
ինչպես վկայում են Փավստոսը (IV, գլ. և Խորենացին (III, 

գլ. Ւէ ), թագավորի հրամ անով հիմնվել էր Մ ասիսի հարավային 
ստորոտների կողմերում , Կոգովիտ գավառում, ըստ երևույթին , 
Արտաշա տից Պարսկաստան գնացող առևտրական մեծ ճանա- 
պարհի մոտ, Արշակավան քաղաքը։ 

((Այդ ժամանակ իներսես կաթողիկոսի հռոմեական կայսեր 
մոտ գնալուց հետով, — պատմում է Փավստոսը, — թագավորն 
իր համար մի դաստակերտ շինեց հովիտ կոչվող տեղում Կոդ 
գավառի մեջ։ ...Ւսկ այդ տեղը ավան դարձավ և ապա քա- 
ղաք՝ մեծացավ, բազմամարդացավ ու ամբողջ հովիտը բ ր ռ ֊ 
նեց։ Արշակ թագավորը այնուհետև հրաման տվեց այդ դաս- 
տակերտը կոչել իր անունով Արշակավան , և այնտեղ շինե- 
ցին նաև թագավորական պալատ»։ 

վ«թայնու ժամ անակաւ շինեաց իւր արքայն դաստակերտ 
մի ի հովիտն անոլանեալ ի Կող գալառի ։ ... Իսկ տեղին ալա- 
նան այր , քաղաքանայր. մեծացալ բաղմացալ և ելից զհովիտն 
ամենայն ։ Ապա տայը հրաման արքայն Արշակ դնել անուն 
դաստակերտին յ ^ ^ անունն Արշա կա լան . և շինեցին 

ևս անդ ապարանս արքունի » վ 
Փավստոսի և Խորենացու ասելով, ո ր պե ս զի քաղաքը բազմա- 
մարդ բնակչություն ունենա, Արշակ թագավորը հրաման էր տվել 
իր երկրի բոլոր տեղերում, որ գան այնտեղ ամեն տեսակ ոճրա- 
գործներ և հանցավորներ, որոնք ազատ կմնան դատից ու պա- 
տասխանատվությունից։ 

Գարագաշյանի և Ս ա մ վելյան ի կա րծիքո վ՝ այս օտարոտի ոլ 
անհասկանալի հրամանը մի ակնարկ է, որ հին Հա յա ս տան ում ևս 


։ Տե՛ս Փավստոս, IV, գլ. Գ, էջ 69։ 

2 Տե՛ս ,\Խրհ%տօռրէ, ՏսճՁրրոօա՚տո սոճ ձւ՚շ 1՝)շոտզս6116ո, Էջ 130, ծան. շ և 
էջ 149, ծան. ւ նաև 0ւ6 նոէտէօհսո^ մշր Յրաշատշհշո Տւտէսրոշր, էջ 93 և 96—97, 

3 Փավստտս, IV, գլ. ԺԲ , էջ 109 — 110։ 
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գո յությոլն է ունեցել ապաստանի իրավունքը Ավելի հավանական 
է սակայն , որ Փավստոսի և Խորենացոլ վկայությունները Արշակ 
թագավորի հրամանի մասին խիստ գունավորված են ու լափա֊ 
զանցված։ Լեոն և Մ արկվարտը ենթադրում են, որ Արշա կա վան 
էին փախել, հավանորեն ոչ միայն հանցապարտները, այլև, գըլ֊ 
խավորապես , ճորտ գյուղացիները, «շին ա կան )> ֊ն ե րը , Երոնց այ&֊ 
տեղ տրվել էին որոշ արտոնություններ 2 յ Ուշագրավ է այս տեսա- 
կետից Խո րեն ա ց ու հետևյալ վկայությունը։ 

«Եվ Հայոց նախարարները, — ասում է Խորենացին , — ժողով- 
վելով դիմ ե ցին արքունական դաստակերտ Արշակավանի վրա 
և սրի անցկացրին տղամարդկանց ու մինչև իսկ կանանց , 
բացի ծծկեր երեխաներից, որովհետև նրանք բոլորը կատա- 
ղած էին իրենց ծ առան երի ու հանցավորների վր ա$։ 

ի «Ել նախարարացն Հայոց ժողովեալ դիմեցին ի վեր այ 
արքունական ձեռակերտին Արշակաւանի, և հարին գնա սրաէ 
սուսերի յառնէ մինչև ցկին, բաց ի տղայոց ստնդիաըաը . 
քանզի դառնա ցեալք էին իւրաքանչիւր ի վեր այ ծառայից 
իւրեանց և յանցաւորաց» վ^։ 

Ուշագրավ է սակայն, որ բոլորովին այլ կերպ է նկարագրված 
Արշակավանի կործանումը Փավստոսի մոտ։ Ըստ այս պատմագրի 
վկայության ՝ ներսես կաթողիկոսի անեծքի պատճառով Արշակավա- 
նի ամբողջ բնակչությունը, «մոտ քսան հազար ընտանիք)) , կոտոր- 
վել էին երեք օրվա ընթացքում ժանտախտ հիվանդություն ից 4 ; 

Արշա կա վան ի կործանման մասին հետաքրքիր մի ենթադրու- 
թյուն է արել Մ արկվարտը։ Վերջինս, նկատի առնելով 358 թվի 
օգոստոսի 24֊ի ահեղ երկրաշարժը Փոքր Ասիայոլմ և Պոնտո– 
սում որը մեծ ավերածություններ էր արել բազմաթիվ քաղաք- 
ներում և հիմնովին քանդել էր Նի կոմեդիա քաղաքը ՝ հավանական 
է համարում, որ Արշակավանը ևս կարող էր կործանված լինել 
նույն այդ մեծ երկրաշարժի ժամանակ 358 թվին**։ 

* Դարագաշւյան, Քննական պաամութիւն Հայոց, Բ, էջ 11 — 12. Խ. Սամ– 
ւլելյան, Արեան փրէմ և փրկանք, տե '11 «Ազգագրական Հանդէսւ) , Թիֆլիս, 1903, 
X, էջ 278—280, 

2 Տե ր ս Լեռ, Հայոց պաամութիւն, Ա, էջ 623 և ձ1.ԱրհՀՅ)Արէ, ՏսԺ^րտտրԱՇՈ 

սոճ 1ւջրւտզս6116ո, էջ 62 *, 

3 Մովսես Խորենացի, III, գլ. /՛Է, էջ 289 ( Տփղիս , 1913)։ 

1 Փավսաոս, IV, գլ. ԺԳ, էջ 114 — 115։ 

5 Տե ր ս ձրորո՚աոոտ ձԽրշտԼ, XVII, 7. 

6 Տե ր ս հԽրհՀշսւրէ, Օւշ Տոէտէտհսոշ մ6ր էւրրոտուտօհճո Տւտէսաշր, էջ 90 

(226) և 97 (233), 



ներքին անզուսպ խռովություններն ոլ պառակտումները մեծ 
չափեր էի% ընդունել Հայաստանում Արշակա վանի կործանումից 
հետո։ Իր հիմքում , ինչպես ենթադրվոսք է, պատմական է հա- 
մարվելու Փավստոսի վիպական– բանա ստեղծական պատմությու- 
նը Արշակ թագավորը եղբորորդի Գնելի սպանության մասին , որ 
Մարկվարտը, հիմնվելով Փավստոսի վկայության ու տոմարագի- 
տական իր "դիտողությունների վրա, դնում է նավասարդի տոնին ։ 
կիրակի 359 թվի օգոստոսի 29-ին 

Փավստոսի պատմելով՝ Արշակ թագավորի եղբորորդի Տի ՛բի- 
թը սիրահարվել էր իր հորեղբորորդի Գնելի կնոջ, գեղեցկուհի 
Փառանձեմի վրա, որը Ս յունիքի Անդովկ նահապետի դուստրն 
էր։ նա, որպեսզի Փառանձեմին ինքն աոնե, նենդոլթյաւէբ քսու- 
թյուն էր անում ու գրգռում թագավորին , որ իբր թե Գնելը ուզում 
է նրան սպանել և թագավորությունը հափշտակել։ 

Գնելը հրավեր է ստանում դալ նավասարդի տոներին թագա- 
վորի մոտ Շահապիվան, և այստեղ Արշակ Բ֊ը հրամայում է դահ- 
ճապետին նրան սպանել։ Հայց հետո հայտնի է դառնոլւե, որ ան- 
մեղ Գնելի մահվան պատճառը Տիրիթն է, և թագավորը հրամայում 
է սպանել նաև սրան 1 2 ։ Այնուհետև Արշակը Փառանձեմին առնում 
է իրեն կին , կամ ավելի ճիշտ՝ իրեն հարճ, որովհետև, ինչպես 
վերև տեսանք, նա արդեն ամուսնացած էր Ոլիմպիացի հետ։ 

Փավստոսը մանրամասն հաղորդում է, բացի այդ, որ նախա- 
րարությունների ոչնչացման քաղաքականությունը վարել էր Հայր 
մարդպետը նաև Արշակ Բ֊ի թագավորության ժամանակ։ 

«Եվ Հայր մարդպետը , — պատմում է Փավստոսը , — լար էր 
ու ժանտաբարո և ավելի անօրեն ու անիրավ էր, քան նախ- 
կին Հայր կոչվող մարդպետները։ Սա էր, որ Տ իրանի թա- 
գավորության ժամանակ կոտորել էր տվել բոլոր նախարա- 
րական տոհմերը . նմանապես և Արշակի թագավորության 
ժամանակ նա ավելի էր չարություններ գործել, քան առաջ 
բոլոր մարդկանց նկատմամբ»։ 
թ«Եւ էր մարդպետն Հայր այր չար և ժանտաբարոյիւք անօ֊ 
րէն և անիրալ քան զառաջին Հայր անուն մարդպետսն ։ Սա 
կոտորեաց զամենայն ազգս նախարարազն ի ժամանակս թա֊ 
գալորութեանն Տ ի բանա յ ա րքա յին . և սոյնպէս առ թ ա գա լո - 


1 Նույնը, էջ 95 և Տ7։ 

2 Փավստոս, IV, գլ. ԺԵ, էջ 119—127։ 
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րութեամբն Արշա կա յ ՝ ևս չար քան զա ռա ջինն գործել չար 
ամենայն մարդ » խ։ 

Հավանորեն, հենց նույն այս Հայր մարդպետի ներշնչում- 
ներին պետք է վերագրել նաև Կամ սա րականների տոհմի կոտո- 
րածը, որ հիշատակված է Փավստոսի հետևյալ վկայության մեջ։ 

օր Ւսկ հենց այն ժամանակ, — ասում է Փավստոսը , — երբ 
ներսես սուրբ ե պի ս կո պո ս ա պե տ ը հեռացել էր արքունական 
բանա կից և ոչ ոք չկար հակառակող թագավորին , որ նրան 
հանդիմաներ ու խրատեր՝ նա 1^՝ն1 ա հշյ այնուհետև սկսեց 
գործել ըստ իր չար կամքի ՝ — նախարարներից շատերին նա 
կոտորեց , շատերին նա ազգահատեց ու բնաջինջ արեց և շա - 
տերի կալվածքները արքունիք դրա վեց։ Ւսկ Կամ սար ական- 
ներ ի տոհմերը , որոնք Շիրակի և Արշարունիքի տերերն էին ճ 
ազգահատեց և այդ գավառները ։ է իա ցրեց արքունի երկրին»։ 

/ ((Ա ՏԼ ահա ի ժամանակին ՝ յորժամ մ ե րժե ցա լ յարքունա– 
կան բանակէն սուրբ եպիսկոպոսապետն ներսէս,ևոչ ոք գոյը 
ընդդիմացեալ թագա արին, որ տայր նմա զյանդիմ անութ եան 
զխրատն, այնուհետև ըստ կամաց չարութեանն իւրոյ գնա֊ 
ցեալ լինէր նա՝ և զբաղում ս ի նա խարարացն կոտորեաց, 
զբա զումս ա զգա տ արարեալ անճիտեաց, և զբազմաց տունս 
հ ա տ ւ❁ն է ր յարքոլնիս։ Բայց զտոհմս Կ ա մ ս ա ր ա կան ա ցն , որ 

էին գա լա ռա ց տեարք, Շ իրա կա յ և Արշարոլնեա ց , աղզատ 
առն էր և զգաւառսն ունէր յոստան» ^ 2 ։ 

Մարդպետները պայքար էին մղել, ինչպես երևում է Փավըս֊ 
տոսի վկայություններից , նաև կաթողիկոսական իշխանության և 
եկեղեցական կալվածատիրության դեմ։ Հայտնի է, օրինակ, որ 
Հայր մարդպետը սպառնացել էր Ներսես կաթողիկոսին , որ նա 
ամեն կերպ աշխատելու է արքունիք գրավել Աշտիշատը, որը 
եկեղեցական կալվածք էր 

Մինչդեռ Հայաստանի մեջ այս դեպքերն էին տեղի ունենում ՝ 
Հռոմ եա կան կայսրության ու Պ արսկա ս տան ի միջև հարաբերու- 
թյուններն արդեն խիստ լ ա րվեէ էին, և պատերազմը վերսկսվել 
Էր ավելի մեծ կատաղությամբ , քան ա ռա<ւ։ 

357 թվին պրետոր յանների պրեֆեկտ Մ ուսոնիանոսը , իմանա- 
լով լրտեսների միջոցով, որ Շապուհ Բ֊ը դժվարությամբ է արևել– 

։ Նույնը, գլ. ԺԴ, էջ 116 — 117։ 

2 Փավստոս, IV, գլ. ԺԹ, էջ 133։ 

3 Նույնը, IV, գլ. ԺԴ, էջ 117—118։ 
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քում կռիվ մղում թշնամի ցեղերի դեմ ՝ ուզեց օգտվել նրա այդ նեղ 
դրությունից և նրան խաղաղության առաջարկ արեց մ իջնորդոլ֊ 
թյամբ Դենշապուհի, որր պարսկական զորքերի առաջնորդն էր 
կայսրության սահմանամերձ երկրամասերում Շապուհ 9-ը, որը 
գտնվում էր այդ ժամանակ իր թագավորության ամենահեռավոր 
արևելյան շրջաններում , հռոմ ա յեցիների առաջարկը ստացավ 
շատ ուշ , երբ արդեն նա խաղաղության դաշն էր կնքել խիոնիտ֊ 
ների ու թշնամի մյուս ցեղերի հետ ( 358 թվի գարնանը )։ 

Նա ուղարկեց ևոստանդիոսի մոտ հատուկ դե ս պան և առա ֊ 
ջարկեց նրան խաղաղության ամենածանր պայմաններ , պահան- 
ջելով, որ Պարսկաստանին վերադարձվեն Հայաստանն ու Միջա֊ 
դետքը, որոնք նենգությամբ խլված են եղել իր պապ Ներսեհից 
298 թվին 2 ։ Նա սպառնաց նաև, որ իր առաջարկության մերժման 
դեպքում ինքը կվերսկսե պատերազմն իր բոլոր ուժերով։ 

Նոստանդիոսը, իհարկե , չէր կարող ընդունել վ երոհիշյա յ 
ամոթալի պայմանները և ամեն կերպ աշխատեց , որ կնքվի պատ- 
վավոր հաշտություն։ Սակայն նրա ջանքերն ապարդյուն մնացին , 
և 359 թվին պատերազմը վերսկսվեց։ 

Այս պատերազմի ժամանակ Արշակունիների թագավորության 
բարեկամական կամ թշնամ ական դիրքը դեպի կռվող կողմերը 
ստանում էր բացառիկ մեծ կարևորություն։ Հայաստանը, էինելով 
բուֆեր պետություն, թեև փոքր էր ու թույլ Ս ա սան յան Պարսկաս- 
տանի և Հռոմեական կայսրության համեմատությամբ, սակայն 
զորական իր ուժերով և երկրի ռազմական դիրքերով մեծ նշանա- 
կություն ուներ պատերազմող կողմերի համար ։ 

Աղբյուրների վկայություններից երևում է, որ 358 — 360 թվե- 
րին թե Պարսկաստանը և թե Հռոմ եա կան կայսրությունն ամեն 
կերպ աշխատել էին գբ ա վել Հայաստանն իրենց կողմը։ 

Փավստոսի վկայությունները Շապուհ Բ֊ի բանակցությունների 
մասին Արշակ 9-ի հետ ՝ թեև իրենց մանրամասնություններով, մեծ 
մասամբ, վիպա կան֊ բան ա ս տ ե ղծա կան պատմվածքներ են և պատ- 
մական արժեք չունեն , սակայն, ինչպես վկայում է նաև Ամմի անո- 
սր, Շապուհ 9֊ը, իրապես , մի քանի անգամ փորձեր էր արել գրա- 
վելու Արշա կին իր կողմը, դիմելով « խա բե ոլթյան , սպառնալիքնե- 
րի և նենգության » (քՋ11Ձ€11Տ 6է 1Ո1Ո1Տ 6է ճօ1ւտ) 3 * 


1 ձաաաոԱՏ ձտԽրշտԼ XVI, 9. 

2 ձրորուսոստ /մռրշտԼ, XVII, 5. 

3 Նույնը, XX, 11, 2։ 
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Հռոմեական կայսրությունը ևս իր հերթին ամեն կերպ ձգտել 
էր սիրաշահել Հայաստանի թագավորին և նրան հաճոյանար 
Մենք արդեն տեսանք վերև , որ Կոստանդիոսն Արշ ակին կին էր 
տվել Կոստաս եղբոր նշանածին ՝ Ոլիմպիա յին։ Ուշագրավ է նաև , 
որ 358 թվին, այսինքն ՝ հենց Պարսկաստանի հետ խաղաղության 
բանակցությունների ժամանակ , հատուկ օրենքով Եոստանդիոս 
կայսրը հարկերից ազատել էր Արշակ թագավորի կալվածքները , 
որ գտնվում էին կայսրության սահմաններում՝ 1 ։ 

Փավստոսը մանրամասն պատմ ում է, թե ինչպես Արշակ թագա- 
վորը գնացել էր Շ՛ապուհի մոտՏիզբոն և նրան հավատարմության 
երդում էր տվել , բայց հետո, երդման ուխտը ստելով ՝ փախել էր։ 
Փավստոսի այս վկայությունը 2 պարզապես վիպական֊ ստեղծական 
բնույթ ունի և, ըստ երևույթին , հավաստի չէ։ Ամմիանոսը , որ ինքը 
մասնակցել էր 359 — 363 թվերի պատերազմներին, ոչ միայն ալդ 
մասին ոչինչ չգիտե, այլ, ընդհակառակը, Արշակին անվանում է 
հ ռոմ աե ցիների « մշտական և հավատարիմ բարեկամ»^։ 

Հայաստանը , ինչպես վերև տեսանք , Տրդատ Մեծից սկսած 
կապված էր Հռոմեական կա յսրութ յան հետ և քաղաքական , և 
կրոնական կապերով։ Եվ, իհարկե , միանգամայն հասկանալի է, 
որ Սասանյան Պարսկաստանի ջանքերը Հայաստանը գրա վելոլ 
իր կ ողմր՝ վերջ ի վերջո հանդիպելու էին անհաջողության ։ 

359 թվի գարնանը Շապուհ Ո֊ը մեծ զ ո րք ո վ անցավ Նինոլ եի 
մոտ Տիգրիս գետը և մտավ Մ իջագետք։ Նրա հետ էին իր դաշնակից- 
ները ՝ խիոնիտների Գրում բատես թագավորը ու նաև Աղվանքի 
թագավորը, հավանորեն ՝ Ուռնայրը։ Անտոնինոս անունով դասալիք 
հմոմեական մի սպա խորհուրդ էր տվել Շապուհին փոխանակ Մի֊ 
ջագետքի քաղաքները պաշարելոլ արագ կերպով անցնել Եփրատը 
և արշավել Ասորիքի հարուստ ու պտղավետ շրջանները։ 

Պարսից զորքերը , համաձա յն ա յդ ծրա գրի, մի կողմ թողին 
Մծբինը և դիմեցին դեպի Եփրատ գետը, սակայն , տեղեկություն 
ստանալով, որ Եփրատը ներքևում անանցանելի է վարարման 
պատճառով՝ գնացին դեպի հյուսիս, մտադիր լինելով Եփրատն 
անցնել Ծոփքի կողմերում։ 

* Տե Հ Ա Աստուրյան, Քաղաքական վերա բեր ութիւններ , էջ 288, ծան. 2է 
Համեմատե " ^0^1^X 1՝հճՕ(1օՏ13ՈԱՏ> , 1. նաև Գաթրէյան, Տիեզերական պատ֊ 
մութիւն, 9, էջ 490 ։ 

2 Փավսաոս, IV, գլ. ԺԶ, էջ 128— 130։ 

3 ձաաաոստ ձմօրշ., XXV, 7, 12. 
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ճանապարհին նրանք կանգ առան Ամիդ քաղաքի մոտ։ Բայը 
այստեղ, երբ խիոնիտների թագավորն իր որդու ու հեծյալ ջոկատի 
հետ մոտեցել էին քաղաքի պարիսպներին և ուզում էին բանակցել 
քաղաքի անձնատվության մասին ՝ բերդապահ զինվորներից մեկը, 
խախտելով պատերազմական ընդունված իրավունքը , .նետ արձակեց 
և սպանեց Գրում բատեսի երիտասարդ որդուն։ թա յրացած Շապու- 
հը վճռեց վրեժխնդիր լինել և քաղաքը հիմնահատակ կործանեչ։ 

73 օրվա պաշարումից հետո պարսկական զորքերը գրավե- 
ցին Ամիդը 359 թվի հոկտեմբերի 6 ֊ ին ։ Նրանք իսպառ ավերեցին 
քաղաքը, իսկ բազմաթիվ բնակչությունը և հռոմեական կայազորը, 
որ բաղկացած էր ավելի քան վեց լեգեոնից՝ անխՀւա կոտորեցին 
կամ գերի վերցրին։ Ամմիանոս Մ արկելլինոսը , որն իբրև ակա- 
նատես նկարագրել է բոլոր վերոհիշյալ դեպքերը 1 , մեծ դժվարու- 
թյամբ կարողացել էր գիշերը քաղաքից փախչել և իր կյանքը 
հազիվհազ փրկել էր։ 

359 թվի աշնան վերջերին Շապուհ Բ֊ը վերադառնում է Պարս- 
կաստան , իր հետ տանելով հարուստ ավար ու բազմաթիվ գերիներ։ 

Գարագաշյանը , Տուրնեբիզը և Մարկվարտը 2 , հիմնվելով Փա - 
վըստոսի վկայությունների վրա (IV, գլ. Ի), ենթադրում են, որ 
այս պատերազմի ժամանակ Արշակ Բ֊ը, դաշնակից լինելով 
պարսիկներին, օգնել էր Շապուհ Բ֊ին ։ նա մեծ զ ո րք ո վ ներխու- 
ժել էր Արվաստան մինչև Շապուհի Մ իջա դետք գալը , հարձակ- 
վել էր հռոմեական զորքի վրա Մծբին քաղաքի կողմ երում և մեծ 
հաղթություն էր տարել։ 

Ինձ թվում է, Փավստոսի հաղորդումների ուշադիր քննություն ը 
ցույց է տալիս, որ այս դեպքը, եթե ունի պատմական որևէ հիմք, 
տեղի ունեցած պիտի լիներ պա րսկա֊հ ռոմ եա կան պատերազմ- 
ների նախորդ տարիներում։ Հայտնի է, որ ինքը՝ Փավստոսը այս 
դեպքը դնում է պ ար սկա ֊հ ռոմ եա կան « երեսնամյա 0 ) պատերազմ- 
ների (33.8 — 368 ) սկզբներում և կամ «ութնամյա» զինադադարից 
(351 — 359) առաջ 3 ։ 

359 թվի արշավանքի ժամանակ, իիչպես երևում է Ամմիանոս 
Մարկելլինոսի վկայություններից, պարսկական զորքերը գրավելու 

1 ձրոոսսոԱՏ ձժսրշ., XIX, 1 — 9. 

2 Տե՛ս Դւսյւ՚յւյզայ՚յան, ին՛նական պատմութ իւ-ն , հ>, էջ 75, 76. Շօսրոճ– 
Եա, ատէօւրշ բօնէւզս6 6է րձ11§ւ6ստշ ճշ 1՛ Սրատուտ, էջ 807. ծ/1օ.րհՀՏ)0.րէ, 01շ 
Տոէտէշհսոջ <3տր Յրաշուտշհտո 81տէսրո6ր, էջ 94—93, ծան. շ և էջ 97, 

3 Տե՛ս Փավսաոս, IV, գլ. Ի, էջ 139 և IV, գլ. ԻԱ, էջ 140, 
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ոչնչացրել էին Հարավային Հայաստանում և Ծււփքում բացի Ամի - 
դից նաև բա զմա թիվ այլ ամրություններ , որոնց թվում և թիատա 
բերդը (ըստ Մարկվարտի՝ ներքին Անձիտը, այժմյան Ամ մ անեն ) , 
որը գտնվում էր Անգեղ բերդի (այժմյան է գիլ) հարավ֊ արևե լյան 
կողմում ՝ Արղանա֊սուի և Դիբենե֊Տիգրիսի միախառնման տեղում ։ ։ 

((Հետևյալ օրը լուսաբացին , — պա տմ ում է Ամ մ իանոսը , — 
բերդի իԱմիդիի բարձունքից մենք տեսանք անթիվ ժողովուրդ, 
որը Զիատա ամրոցի առումից հետո քարշ էր տրվում թշնամու 
բանակատեղը , այս տեղը խիստ ընդարձակ էր ու ամրացված և 
ուներ տասը ստադիոն երկարությամբ շրջապատ և հենց այդ- 
տեղ էին փախցնում բերում խա ռնամ բո խ բա զմ ո լթ յոլն ր։ Նրանք 
առել էին և այրել վերջին օրերը նաև այլ ամրություններ և 
բոլոր տեղերից բյուրավոր մարդիկ դուրս էին հանված և տար- 
վելու էին ստրկական ծառայության համար . սրանց մեջ կա- 
յին շատ զառամյալ թ ո պլ տղամարդիկ ու նաև խիստ ծեր 
կանայք և, եթե սրանք այս կամ այն պա տճա ռո վ ետ էին 
մնում և ճանապարհի երկարությունից ոլժա ս պա ռ լինում ու 
ապրելու ցանկությունը կորցնում ՝ նրանք կտրում էին դրանց 
սրնքամ սերը ու ոտակոճերը և թողնում էին վեր ընկածն։ 
Մարկվարտը կարծում է, որ 359 թվի նույն այս ավերածու- 
թյունների մասին Ծ ոփաց աշխա րհ ում՝ որոշ հիշողություններ պահ- 
պանվել են նա և Փավս տոսի Պատմության հետևյալ հատվածներում ։ 

1, Փավստոս, IV, գլ. ԻԴ Հ 

«Եվ մինչդեռ նա, Հայոց Արշակ թա գա վորր , իր զորքերով 
Ատ ր պա տա կան ի սահմաններին էր հսկում, որովհետև այն- 
տեղ էր սպասում Պարսից զորքերին ՝ նրանք, առաջնորդ 
վերցնելով Մ երուժանին , Հայոց աշխարհն ասպատակեցին 
ուրիշ ուղղությամբ։ 

Նրանք մտան Աղձնիքի միջով, Մեծ Ծոփքով, Անգեղտնով, 
Անձիտ գավառով, Շահունի Ծոփքով, Ա՛ղուր գավառով, Դա րա֊ 
նաղիով, եկեղիքով՝ Պարսից Շապուհ թա գա վո րը եկավ աս֊ 
պատակելոլ այդ գավառների կողմերը անթիվ զորքով, որր 
ջրառատ հեղեղի նման տարածվեց մեծ բազմությամբ ։ 

Նրանք կրակի ու ավերածության մատնեցին երկիրը և ան- 
թիվ մարդիկ կոտորեցին իրենց սրերով, կանանց և երեխա - 

1 Տե ր ս իմօ.րհՀսօ.րէ, Տսճ3րա6ուշո սոժ ճւտ 7ւ§ր1տզսշ116ո, էջ 95 — ւօւ. Ար՝ 
ոտէ հ/օուԱրրաոո, 0։տ Օտէջրշոշ© ճ6.տ 8^շՅոէւո1տօհ6ո ^շւօհտտ, 8րւ^տ116տ, 1935, 

էջ 35 և 37, 

2 Տե՛ս ձոսոաոստ Ւձօ.րշտ1, XIX, 6, 1 — 2. 
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ներին սայլերի ցցերի վրա հանեցին, մի մասն էլ, կամերի 
տակ ձգելով ՚՝ կա լս ե ց ին , տղամարդկանց շատերին տրորեցին 
փղերի ոտքերի տակ%1ւ անթիվ քանակությամբ փոքր երեխա- 
ներ տարան գերի։ Նրանք քանդեցին բա ղմաթիվ ա/քրոցներ 
և ավերեցին շատ ամուր բերդեր։ 

Առան և ավերեցին Տիգրանակերտ մեծ քաղաքը , որ գրա- 
նցվում էր Աղձնիք գավառում բդեշխի իշխան ո լթյան տակ , 
այդտեղից անմիջապես գերի վերցրին քառասուն հազար երդ 
և իրենք արշավեցին Մեծ Ծոփք։ Այս տեղում մի մասը բեր- 
դեր առան, բայց մի մասը չկարողացան առնել։ Եկան պա- 
շարերին Անգեղ ամուր բերդը , որ գտնվում էր Անգեղտուն 
գավառում, այնտեղ էին Հայոց շատ Արշակունի թագավոր- 
ների գերեզմ ան֊դամ բարանները, նույն տեղը հին ժամանակ- 
ներից սկսած հավաքված էին նախնիքներից մնացած շատ 
գանձեր։ Նրանք գնացին պաշարեցին բերդը, բայց, որովհետև 
տեղի ամրության պատճառով չկարողացան առնել թողին ու 
հեռացան ։ Նաև ուրիշ շատ բերդերի մոտով անցան, որովհե- 
տև անկարող էին այդ ամրությունների դեմ մարտնչել ։ Աայց 
նրանց ձեռքն անցավ մ իմ ի այն Անի ամուր բերդը Դարան աղի 
գավառում, որովհետև չարագործ Մեր ուժանը հնարամտու- 
թյուն գործադրեց այդ ամուր բերդի նկատմամբ ։ նրանք վեր 
բարձրացան, նրա պարիսպները կործանեցին և բերդից ցած 
իջուցին անթիվ գանձեր։ Ապա թաց արին Հայոց նախկին 
թագավորների, քաջ Արշ ակունիների, գերեզմանները և թա- 
գավորների ոսկորները գերի տարան))։ 

ի «Եւ մինչ նա դեռ զգոլշա ցեալ Արշակ արքայն Հայոց 
հանդերձ իլրովք զօրօքն զԱտր պտտական սահմանօքն , զի 
անդ սպասէր զօրացն Պարսից, նոցա առաջնորդ կալեալ 
զՄերուժանն՝ ընդ այլ կաթել ասպատակ յաշխա րհն Հայոց 
առնէին։ 

Զի ընդ Աղձնիս և ընդ Ծոփս Մեծ, ընդ Անգեղ տունն և 
ընդ գաւառն Անձտայ, ըեզ Ծոփս Շահունոց , ընդ Մ զուր 
գալառն և ընդ Դարանաղէ, ընդ Եկեղեաց, զկողմանս այնը 
գաւառացն Շապուհ թա գալորն Պարսից հանդերձ անթիլ զօ- 
րօքն ասպատակել հեղեալ ծալալէր բազմութեամբ իբրև 
զջուրս բազում ս։ 

Այրացաւեր առնէին, և զանթիլ մարդիկ արկանէին ի սուր 
սուսերի իլրեանց. զկանայս և զմ անկտի հանէին ընդ ցից 
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սայլից, զկէսս զոր ի ներքոյ կամացն արկեալ կա սոլին։ Ել 
զար անց բազմոլթիւնս տային ի կոխումն փղաց . և զառանց 
թուոյ զմա տւմէլ մանկտոյն՝ զայն ի գերութիւն վարկին . և 
զբաղում ամուրս քանդէին և զբերղս ա լե րէին զամուրս։ 

Եւ առին աւերեցին զմեծ քաղաքն Տիգրանակերտ , որ էր ի 
գաւառին Աղձնեաց յիշխանոլթեան բդեշխ ին . քառասուն հա- 
զար երդ. զայն նո յնհետա յն ի գերութիւն խաղացուցին. և 
ինքեանք ի Ծոփս Մեծ արշաւեցին։ Եւ անդ կին բերդք, զոր 
առին, և կր, զոր ոչ կարաբին առնուլ։ Ել գային պահ ար֊ 
կանկին շուրջ զԱնգեղ զամոլր բե բղալն, որ կ յԱնգեղ տանն 
գաւառին. զի անդ կին բազում Հայոց թա գա լո րա ցն գերեզ- 
մանք շիրմացն արացն Արշակունեա ց. բազում դանձք մթե– 
րեալ մնացեալ կային ի նախնեացն ի հնոց ժամ անակաց 
հետկ։ Զոլան պահ արկին զբերդա ւն. ապա իբրև ոչ կարկին 
առնուլ վասն ամ րութեան տեղւոյն՝ թողուին և գնային ։ 

Եւ զբաղում բերդօք զանց առնկին , զի ոչ կարկին /մարտնչել 
ընդ ամուրսն. բայց միայն մատնեցաւ ի ձեռ ս նոցա ամուր 
բերդն Անի ի Դարանա ղեա ց գաւառին անդ, զի չարագործն Մե~ 
րուժանն հնարաւորութեամ բ մեքենա յկր ամ Ուր բերդին այնմիկ։ 
Ելանկին ի վեր, և կործանկին զպարիսպ նորա, և իջոլց ան կին 
անթիլ գանձս ի բերդկն։ Եւ բանային զգերեզմ անս զառաջին 
թագաւորա ցն Հայոց ղարանց քաջաց զԱրշակունոյ, և խաղա֊ 
ցուցանկին ի գերութիւն զոսկերս թա գա լո բացն» յ 1 ։ 

2. Փավստոս, IV , գլ. ՒԴ՝ 

«Որովհետև նրանք ըստ իրենց հեթանոսական կրոնի 
ասում էին ՝ — « Մենք նրա համար ենք առել Հայոց թագավոր- 
ների ոսկորները և տանում ենք մեր աշխարհը , որպեսզի 
թագավորների փառքը և այս աշխարհի բախտն ու քաջու- 
թյունը գնան այստեղից և թագավորների ոսկորների հետ փո- 
խադրվեն մեր աշխարհը»։ 

Ապա Վասակն ազատեց Հայաստան աշխարհի բոլոր գերի- 
ներին, և Հայոց թագավորների ոսկորները, որ նա ազատել էր, 
տարան թաղեցին Ա յրարատ գավառի մեջ Աղձք կոչվող ամուր 
գյուղում, որը գտնվում է նեղ և դժվարամատույց խորշերում ՝ 
գոգում ու ծոցում մեծ լեռան, որի անունն է Արագած »։ 

Է «Զի ասէին ըստ իւրեանց հեթանոսութեանն ըստ օրի– 
նացն, թէ վասն այսորիկ բարձեալ տանիմք զոսկերս թագա֊ 


Տե ս Վենետիկի 1889 թվի հրատարակությունը, էջ 145։ 



ւորացն Հայոց յաշխարհն մեր , ղի փառք թա գաւորացն Ա 
բախտքն և քաջութ իւն աշխարհիս աստի գնացեալ ընդ ոս– 
կերս թա գաւորա ցն յաշխարհն մեր եկեսցեն։ 

Ապա թափքխ Վասակ զգերութիւնն ամենայն զՀա յաստան 
աշխարհին , և զոսկերս թագալորացն Հայոց, զորս թափեաց 
Վասակ, հանեալ թաղեցին յա մ ուր ի գելղն ճ որ Աղձքն անոլա ֊ 
նին, յԱյրարա տ գա լառին ՝ որ կայն ի խինձս, ի գոգս, ի ծոցս 
յանձուկս ի դժուարս լերինն մեծի, զոր Արագածն կոչեն» վ՝։ 
Ինչպես շատ ճիշտ նկատել են Աեն-Մ արտենը և Մ արկվարտը, 
Փավստոսի Վերոհիշյալ վկայությունները կարող են վերա բերել 
Ամմիանոսի նկարագրած 359 թվի Պարսից արշավանքներին 2 ։ Հու– 
նա֊հռոմեա կան աղբյուրներից հայտնի է մեզ, իրապես, որ մինչև 
Հովիանոս կայսեր հետ կնքված 363 թվի դաշն ա գիրը Ս ա սան յան 
Պարսկաստանի զորքերը կարողացել էին հասնել և ոտք կոխել 
Անդրտիգր իսյան գավառների ու Հայաստանի արևմտյան շրջան- 
ները մի միայն 359 թվին։ Իսկ 363 թվից հետո, ինչպես իրավացի 
կերպով մատնանշում է Մարկվարտը, Մեծ Ծոփքր, Անգեղտո ւնը, 
Անձիտը և հավանորեն, նաև Շահունոց Ծոփքը տրվել էին հռոմա– 
յեցիներին , և եթե Պարսկաստանը խախտած լիներ 363 թվի դաշ- 
նագիրը և արշաված լիներ այդ շրջանները ՝ այդ մասին կլինեին , 
անշուշտ, հաղորդագրություններ Ամմիանոսի մոտ կամ ժամանա- 
կակից այլ աղբյուրներում ։ Մարկվարտը մատնացույց է անում 
նաև, որ այն դավաճանական դերը, որը Փավստոսը վերոհիշյալ 
Պարսից արշավանքի ժամանակ վերագրել է դավաճան Մ երոլժան 
Արծրունուն, 359 թվի արշավանքի ընթացքում կա տարել էր, ըստ 
Ամմիանոսի, հռոմեական դասալիք սպա ԱնտոնինոսլԲ։ 

360 թվին Շապուհ 9-ը նորից մեծ զորքով արշավեց Մ իջա– 
գետք և այս անգամ գրավեց այստեղ Աինգարան և ապա ՝ Բեզար– 
դեն*, որն ամուր բերդ էր և գտնվում էր Ծովդեք երկրռւմ ( Կոր - 
ղուքի արևմտակողմում Տ ի գրիս գետի ափին)։ Այս ամուր բերդը 
պաշտպանում էին Երկրորդ Փղավյան, Երկրորդ Հայկական , Երկ - 


1 Նույնը, էջ 148։ 

2 Տե՛ս Ւմօ.րհՀ8)(ւրէ, Տսմշրրո^աօո սոճ Ճւ6 7։ջրւտզս6116Ո, էջ 08 — 96։ Պետք 

է ասել, որ դեռ Մարկվարտից առաջ Սեն-Մայ ւտենը ևս ենթադրել էր, որ 
Փավստոսի վերև նկարագրված անցքերը, հավանորեն, տեղի էին ունեցել 358 

թվին, տե՚ա ԼըԵըաա, Ւհտէօ1ր6 ժս 8ՋՏ–5րոթ1ր6, ոօւ^6116 շճաօո բշր յս. ճշ 
Տ31ոէ–1՝ճ3րէ1ո, է II, Բ3ր1տ ։ 1824, էջ 236 — 238 ։ 

յ Տե՛ս ձձօ-րհսարէ, ՏսճՅրրոշուտո սոճ 11ջր1տզս6116ո, էջ 115։ 

4 Տե՛ս ձրորոաոստ ծհշւրշ., XX, 6, 1 — 6 և 7, 1 — 16. 
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։ րորդ Պարթևական լեգեոնները և մի մեծ պորամաս Ծավդեքի 
աղեղնաձիգների, որոնք, մեծ մասամբ , ղերի տարվեցին ։ 

Ավելի առաջ շարժվելով, Շապուհի զորքերը պաշարերին Վիր~ 
տա հին բերդխ։ Այս անառիկ ամրությունը Հոնիգմանը նույնաց֊ 
նում է Պ րոկոպիոսի մոտ հիշատակված 9 իր թոն ի հետ^, որը գըտ֊ 
ն բվում էր 9 եղա բդեի ու Ամի դի միջև, հավանորեն, $ ատմ ան֊սուի 
և արևմտյան Տիգրիսի գետախառնուրդի դիմաց ^։ Պարսկական զոր֊ 
քերը չկարողացան առնել այս բերդը և, մեծ կորուստներ կրելուց 
հետո, ստիպված եղան ետ ք ա ջվել Պարսկաստան։ 

Հռոմեա կան կայսրության քաղաքական ներքին դրությունն 
այս ժամանակ նորից խիստ ծանրացել էր։ Դեռևս 359 թվի պարս֊ 
կական արշավանքի ժամանակ հռոմեական զորքերն ունեցել էին, 
ինչպես վերև տեսանք, մարդկա յին մեծ կորուստներ ։ Այս կո- 
րուստները լրացնելու համար հոստանդիոսր պահանջեց հեսաբ 
Հուլիան ոս ից , որն այդ ժամանակ հռոմեական զորքերի հրամա- 
նատարն էր Գալլիա յոլմ , ուղարկել օգնական զորամասեր։ Սա- 
կայն զինվորները, որոնք չէին ուզում գնալ Մերձա վոր Արևելք, 
ապստամբեցին և հայտարարեցին Հուլիանոսին Օգոստոս, այսին - 
քըն՝ անկախ ու ինքնակա լ կայսր։ 

հոստանդիոսր պետք է այժմ պա տերազմեր 1ւ Շապուհ Բ֊ի, 
1ւ Հուլիան ո սի դեմ։ Պ արսկական վտանգը, անշուշտ , ավելի մեծ 
էր։ Ուստի հոստանդիոսր վճռեց ուժեղացնել իր զորաբանակը և 
կռվել նախ Պարսկաստանի դեմ։ 

360 թվի գարնանը հոստանդիոսր եկավ Մերձավոր Արևելք և 
այստեղ, Կապադովկիայի հես արի ա քաղաքում , նախապատ֊ 

, բաստում էր իր արևելյան երկրների ռազմ ական պաշտպան ու– 

թյ ունը։ Հա յա ս տան ի բարեկամությունն ուներ հոստանդիոսի հա- 
մար, որը գտնվում էր այժմ երկու հզոր թշնամ իների միջև, 
բացառիկ մեծ կարևորություն։ 

Հռոմեա կան կայսրը, ինչպես վկայում է Ամմիանոսը , իր մոտ 
հրավիրեց հեսարիա Հայոց Արշակ թագավորին, ցույց տվեց նր- 
բան փառահեղ ընդունելություն և ամեն կերպ սիրաշահեց հա- 
րուստ ընծաներով ու խոստումներով։ Արշակը, հրապուրված այս 
սիրալիրությամբ, խոսք տվեց, որ այսուհետև ևս կլինի հավատա- 
րիմ դաշնակից հ ռոմ ա յե ցիների։ 

1 նույնը, XX, 7, 17։ 

2 Բրօշօբ., Օշ Ջ6ճւք1օԱտ, II, 4, 20. 

3 Տե՛ս 8. ԱօաՀէՈԱոո, Բւշ Օտէջրշոշտ <3շտ ԵյշՅոէաւտօհտո 8տ1շհտտ, էջ 

14, ծան. 2, 
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«Կոստանդիոսը , — պա տմում է Ամ մ իան ո ս ը , — իր մոտ կան֊ 
չեց Հայոց թա գավոր Արշակին , ընդունեց նրան ամենամեծ 
սիրալիրությամբ և^ամեն կերպ հորդորեց նրան, որ հավա֊ 
տար իմ բարեկամ մնա մեզ։ Որովհետև նա լսել էր, որ Պար֊ 
սից թագավորը բազմիցս փորձեր էր արել, դիմելով խաբեու֊ 
թյան, սպառնալիքների և նենգության , որպեսզի նրան 
հարկադրե հրաժարվել Հռոմի հետ դաշնակցությունից և սերտ 
կերպով կապե իրեն հետ ։ 

Արշակը կրկին ու կրկին հավաստիացրեց, որ ավելի շուտ 
վերջ կտա իր կյանքին , քան կփոխե իր մտադրությունը։ Եվ 
նա վերադարձավ իր երկիրը, ստացած լինելով իր շքախմ բի 
հետ առատաձեռն ընծաներ, և այնուհետև չհամարձակվեց 
որևէ կերպ դրժել իր խոստումները։ Չէ՞ որ Կոստանդիոսը 
նրան բազմազան շնորհումներ էր արել, որոնցից ամենամ եծը , 
ի միջի այլոց, այն էր, որ կայսրը տվել էր նրան կին Ոլիմ– 
պիային, պրետորականների նախկին պրեֆեկտ Աբլաբիոսի 
աղջկան, որն առաջ նրա Կոստա ս եղբոր նշանածն էր» 1 ։ 
Արշակ թագավորի Հայաստան վերադառնալուց հետո Հ Կոս– 
տանդիոսը Կեսարիա յից եկավ Եդեսա և այստեղից մեծ զորքով 
գնաց Բեզաբդե , բայց այս բերդը չկարողացավ ետ առնել և 
նահանջեց Անտիոք, ուր և անցկացրեց ձմեռը։ 

Հռոմայեցիները սպասում էին, որ 361 խվին Շապուհ թ֊ը 
կհարձակվի Մ իջա դետքի վրա ավելի մեծ ուժերով, ուստի ձմեռ- 
վա ընթացքում Կոստանդիոսը եռանդուն կերպով պատրաստվում 
էր կռվի ։ 

«Այս բոլորով հանդերձ, — պատմում է Ամմիանոսը, — ԼԱն֊ 
տիոքում վ անարգել կերպով շարունակում էին զինվել ինչպես 
արտաքին , նույնպես և ներքին պատերազմի համար ՝ ավե- 
լացնում էին քանակը ձիավոր զորամասերի և բուռն եռան- 
դով լրացնում էին պակասը նաև լեգեոնների, հավաքելով 
գավառներից նորակոչիկներին. ծանր կերպով հարկվեցին 
բոլոր դասակարգերի և բոլոր զբաղմունքների մարդիկ ՝ բոլորը 
պետք է հայթայթեին հանդերձանք , զենք, նույնպես ■ ոսկի 
ու արծաթ և, բացի այդ, զանազան պարենեղենի պաշարն եր 
ու ամեն տեսակ փոխադրական միջոցներ։ Եվ որովհետև 
վախենում էին, որ Պարսից թագավորը , որը պատերազմա- 
կան գործողությունները դադարեցրել էր միայն ձմեռվա 

1 ձրոաաոստ ձեսրշ.. XX, 11 , 1 — 3 . 
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դժվարությունների պատճառով , գարնան սկզբներին ահեղ 
հարձակում կգործե ՝ ուղարկեցին ան դրտիգրիս յան թագավոր 
ների ու սատրապների մոտ դեսպաններ հարուստ ընծաներով, 
որպեսզի սրանց հօգուտ մեզ տրամա դրեն ու գրավեն և զգոլ֊ 
շացնեն, որ մեզ չխաբեն ու ուխ տա դրուժ չլինեն։ 

Ոայց ամենից առաջ նրանք աշխատեցին փառահեղ հա- 
գուստներով ու բազմազան ընծաներով գնել Հա յա ստանի ոլ 
Եբերիա չի թագավորներին, Արշակին և Մերիր անեսին իՄիրի– 
ան վ , որովհետև սրանք, անշուշտ , կարող էին վտանգավոր 
լինել հռոմա յեցիների համար , եթե այդ ժամ անակվա դժվա- 
րին պարագաներում անցնեին պարսիկների կողմ ը)մ ։ 

361 թվի գարնանը Աոստանդիոսը նորից եկավ Եդեսա, կար- 
ծելով , որ Շապուհն արշավելու է Միջագետք։ Սակայն նա այստեղ 
իմացավ մեծ գոհունակությամբ, որ Շապուհ Ո֊ն իր զորքերով ետ 
է քաշվել և մտա դիր չէ պա տերազմ մղել ներկա տարում ։ 

Հնարավորություն ստանալով ուղղելու իր զենքը ներքին 
թշնամոլ դեմ ՝ Աոստանդիոսը որոշեց գնալ Ար ևմուտք Հոլլիանոսի 
դեմ, բայց ճանապարհին ծանր հիվանդացավ և 361 թվի նոյեմ- 
բերի Յ֊ին մեռավ Սիլիկիայի Մ ոպսուկրենե քաղաքում։ 

Կոստանդիոսի մահից հետո Հոլլիանոսը (361 — 363 յ, որը 
նրա հորեղբոր որդին էր, դառավ միահեծան տերը Հռոմեական 
ամբողջ կայսրության։ -Ս րիստոնեական պատմական ավանդու- 
թյան մեջ այս կայսրն անվանվում է Հոլլիանոս Ուրացող, որով- 
հետև սա իրեն նպատակ էր դրել բարեփոխել հեթանոսությունը և 
վերականգնել նրա գերիշխող դիրքը ։ 

Ամմիանոսի ասելովվ Հոլլիանոսի մասին բոլոր ժողովուրդների 
մեջ լուր էր տարածվել, որ նա արտակարգ կերպով քաջ է, զգաստ 
է, լավ գիտե ռազմական արվեստը և ունի նաև ուրիշ շատ արժա- 
նիքներ։ Ուստի և ինչպես այլ ժողովուրդներից , նույնպես և Հա- 
յաստանից ու Ան դրտիգրիս յան երկրներից պատգամավորություն֊ 
ներ եկան նրա մոտ, որոնք շնորհավորեցին Հոլլիանոսին և վերա- 
նորոգեցին իրենց բարեկամությունը կայսրության հետ 2 » 

Հուլիանոսը , դառնալով կայսր, սկսեց բուռն թափով պատրաս- 
տություններ տեսնել մեծ արշավանքի և վճռեց պաշտպանողական 


> նույնը, XXI, 6, 5—8։ 

2 ձաաաոստ Ւմռրշ., XXII, 7, 9 — 10. 
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պատերազմ վարելու փոխարեն մղել Պարսկաստանի դեմ հար- 
ձակողական պատերազմ և առաջ շարժվել ու գրավել Տիզբոնը ։ 

Մարկվարտը հավանական է համ արում , որ այս մեծ պատե- 
րազմի նախօրյակին , 362 թվին, տեղի էր ունեցել Արշակ Բ֊ի կին 
Ոլիմպիայի սպանությունը։ Փա ռանձեմ ը , նախանձով ու չարու- 
թյամբ լցված դեպի Ո լիմ պիան ճ զ ա զրելի կերպով սպանել էր տվել 
թագուհուն , թունավորելով նրան Մ րջյունիկ անունով քահանա յի 
ձեռքով հաղորդության ժամանակ։ Մ արկվարտն իրավացի կերպով 
մատնանշում է 1 , որ այս ոճիրը չէր կարող կատարված լինել 
Կոստանդիոս կայսեր կենդանության ժամանակ ՝ 360 կամ 361 
թվերին և կամ առաջ ։ 

363 թվի մարտի 5-ին Հոլլիանոս կայսրը դուրս եկավ Ան֊ 
տիոքից և մեծ զ ո րք ո վ առաջ շարժվեց դեպի Մ իջա դետք։ Ամմիա– 
նոսի վկայությամբ ՝ արշավանքի սկզբում նա պատվիրել էր Ար- 
շակ թագավորին , որ նա հավաքե իր զորքերը , պատրաստ լինի 
և սպասե ի՜ր հրամաններին , և որ ինքը կկարգադրե հետո ՝ թե ո՜ ւր 
պետք է նա գնա և ի նչ պետք է անե%։ 

Գաթրճյանի , Գարա գաշյանի Տ Ադոնցի և մի քանի այլ պատ- 
մագետների երկերում մեջ է բերված Հուլիանոսի հետևյալ ր նա- 
մակը Արշակին , որը , ինչպես կարծում են, անվավեր է։ 

(ր Հայաստանի սատրապ Արշակին ։ Պատրաստվի՜ր, Արշ ա կ> 
անմիջապես կռվի թշնամի ւների դեմ, զենք ա՜ռ ձեռքդ Պար- 
սից մոլեգնության դեմ։ Մեր նախապատրաստության և ցան- 
կության կետ նպատակն է երկուսից մեկը կամ կատարել 
մեր պարտքը և մեռնել պարթևների երկրռւմ , գործելով մե- 
ծամեծ սխրագործություններ և պա տճառելով հակառակորդին 
ամեն հնարավոր չ ա րիքները, և կամ, նրանց պարտության 
մա անելով ա ստվածների օգնությամբ, վերադառնալ տոլն 
փառքով պսակված և բերել թշնամոլց ռազմական ավար։ 

Արդ թոթափի ր քո անփութությունը , թո՜ղ քո խաբեու- 
թյունները։ Մոռացի ր այն երանելի հանգուցյալին, ինչպես 
և բ արեագնիվ մարդկանց լիառատ հարստությունները * այն 
որ առատորեն տալիս էր քեզ և քեզ նման բարբարոսներին 
մեղկ ու շռայլ Կոստանդիոսը։ Նկատի ունեցի՜ր, Ո ր այժմ 
գործ ունես Հուլիանոսի հետ ՝ բարձրագույն քրմապետի, Կե- 
սարի, Օգոստոսի, ա ստվածների ր ու Մարսի սպասավորի, 

1 արհսւարէ, Տոէտէշհսոջ ճշր Ձրրատուտշհտո ատէնաօր, էշ 95 և 97, 

2 ձրորոաոստ Ասրօ., XXIII, 2, 2. 
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ֆրանկների ու բարբարոսների ժլործանողի և գաղղիացիների 
ու իտալացիների ազատարարի։ 

Թերևս դու որևէ ա՞յլ մտադրություն ունես՝՝ ես գիտեմ , որ 
դու նենգամիտ ես, անարի զինվոր ես և պարծենկոտ , ինչպես 
ինձ այդ ցույց են տալիս ներկա անցքերը, որովհետև գոլ 
փորձում ես թաքցնել ու պահել քո մոտ հասարակական օգտի 
մի թշնամոլ և ուզում ես սպասել մինչև այն ժամանակ, 
երբ կ պարզվի այս պատերազմի ելքը ։ 

Աստվաէների օգնությունը մեզ բա վա կան է, որպեսզի ջախ֊ 
ջախենք մեր թշնամիներին։ Իսկ եթե ճակատագիրը , որի 
վճիռը աստվածների ցանկությունն է, այլ կերպ որոշե՝ ես 
կըն դոլն եմ այդ անվեհեր ու արիաբար։ Իսկ դու իմացի Հ ր , որ 
պարսիկների ձեռքի զոհը կլինես և քեզ հետ միասին իսպառ 
կկործանվի նաև քո տունը և Հայաստանի թագավորությունը ։ 
Մծբին ք ա ղ ա քը հաղորդակից կլինի նույնպես ձեր դժբախ- 
տությանը, վաղուց ի վեր երկնքի աստվածները մեզ այգ 
հայտնի են արել)մ։ 

Այս նամակը, որ վավերական են համարել Սեն֊Մարտենը և 
Գաթրճյանր 2 , ինչպես շատ ճիշտ նկատել է Գարագաշյանը , պար- 
զապես մի կեղծիք է, հավանորեն, մոլեռանդ քրիստոնյայի , և 
հորինված է ուրացող կայսրին նախատելու և վա րկա բեկելոլ նը֊ 
պա տա կութ։ Պարզ է, որ Հուլիանոսը չէր կարող գրած լինել իր 
դաշնակցին անվա յել ու անքաղաքավարի ոճով այս նամ ակր։ 
Ուշագրավ է, որ նամակի մեջ նախագուշակված են Արշակի գերի 
բռնվելը, Արշակունիների թագավորության կործանումը և Մծբին և 
վերադարձը պարսիկներին ։ Կեղծիքը , ըստ երևույթին , բավական 
հին է, որովհետև Հուլիանոսի Արշա կին գրած նամ ակը հիշա- 
տակված է նաև Սոզոմենեսի մոտ 4 , որն իր եկեղեցական պատ- 
մությունը գրել էր հինգերորդ դարում ։ 

Հասնելով Խառան քաղաքը, որը գտնվում էր Ե դե սայի հարա- 
վակողմում, Հուլիանոսը իր մեծ բանակը բաժանեց երկու մասի։ Իր 
զորքի գրեթե կես մասը, մոտ 30,000 հոգի, նա հանձներ Պ րոկոպիոս 


1 Տե՛ ս յս1էՅՈ1 ՕթՏրՁ, V01. Լ 6թ1տէօ13 66, էջ 589– 590։ Համեմատն՛ 

ՓՋ^շւ՝ »շւօբա<, .ճբ«օյ«390ւա8 8օշրօւՀ ։ , րօ« VI, 8եա. III, ՈտւբօրթՅ,։, 

1922 , էջ 269—270, 

2 Տե՛ս ԼտհճՕԱ, ատէօսշ 6ս 83Տ–Տաբ1ր6, է. III, էջ 40 — 41 և Գաթրնյան, 
Տիեզերական պատմութիւն , Բ, էջ 496։ 

3 9-արագաշյան, Քննական պատմութիւն Հայոց, Գ, էջ 84։ 

4 Տ020Ո16ՈՔՏ, աՏէՕՈՅ 60016Տ13Տէ103, VI, 1 . 
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ևՍեբաստիանոս զորավարներին և ուղա ր կեց Տ ի դրի ս գետիկողմե֊ 
բը , կարգադրելով, որ նրանք, եթե հնարավոր է, միանան Արշակ 
թագավորի հետ ու նրա հետ միասին, Կորդոլքի և Մոկքի միջով 
անցնելով, ա վերեն Մեդիայի Խիլիոկոմ պտղավետ երկրամասը և 
ո լ րիշ շրջանները և ապա գան ու միանան իր հետ Ասո րեստանում^ ։ 

Բանակի երկրորդ բուն մասը, որին ուղեկցում էր հռոմեական 
նավատորմիղը , Հուլիանոս ի առաջնորդությամբ առաջ շա րժվե ց 
հա բուրի ու Եփրատի գետախառնուրդի մոտ գտնվող Սիրկեսիումից 
Եփրատ գետի հոսանքով դեպի ցած։ ճանապարհին Հոլլիան ո սն 
ավերածության մատնեց պարսկական երկիրը, գրավեց շատ քա֊ 
ղաքներ և ապա Եփրատը Տիգրիսի հետ միացնող ջրանցքի հո- 
սանքով եկավ Սելեվկիա և Տիզբոն, որոնք գտնվում էին Տ ի գրիս 
գետի ափերին։ Տիզբոն քաղաքի մոտ Հուլիանոսը պարտության 
մատնեց Պարսից զորքը։ թ ա ՏՑ տեսավ, որ հարձակվել ու առնել 
Տիզբոնը , որը խիստ ամրացված էր, գրեթե անհնարին է։ 

նա վճռեց ետ նահանջել Տիգրիս գետի ձախ ափով Ադիա բեն ոլ 
ապա Կորդուք, հույս ունենալով, որ շուտով կգան ու կմ իանան իր 
հետ Արշակ թագավորի և Պ րոկոպիոսի զորքերը 1 2 ։ Սակայն այս հույ֊ 
սերը զուր էին։ Շապուհ Բ-ը, որը, հավանորեն, իր զորքերի հետ 
սպասելիս է եղել Հուլիանոսին Տիգրիս գետի հյուսիսակողմում , 
Պարսկահայքի մոտերքում , ըստ երևույթին, կտրած է եղել Պ րո- 
կոպիոսի ու Արշակի զորքերի կապը գլխավոր բանակի հետ 3 ։ 

Հռոմեա կան զորքերի նահանջի ժամանակ հյուսիսից հարավ 
եկավ մեծ բանակով ինքը ՝ Շապուհը, որն աշխատեց դժվարաց- 
նել նրանց պարենավորումը և մերթ ընդ մերթ հարձակվում էր 
նրանց վրա ու վարում պարտիզանական փոքր պատերազմ։ Հոլ֊ 
լիանոսը կկարողանար, այնուամենայնիվ, առանց մեծ կորուստի 
փր զորքը ետ տանել հռոմեական շրջանները, սակայն նա ան- 
զգուշաբար, առանց զրահի, կռվի ելավ թշնամոլ դեմ զորքի 
առաջին շարքերում և, ծանր վերք ստանալով, մեռավ Ս ում երեի 
հարավարևելակողմում (26 հունիսի 363 թ.)։ 


1 Տե՛ս ձաաաոստ ՒմսրշտԼ, XXIII, 3, 5. Համեմատն՝ 2օտւաւ, հւտէօր 13 
Ո<^3, III, 12, 3—5. 

1 Տե՛ս ձրորո. արշ., XXIV, 8, 6. 

3 Այդ մասին կան ակնարկներ Մագնոս Խաոանցոլ և Եվտիկիանոօ 
Կապադովկացու մոտ, որոնք Հուլիանոսի հետ մասնակցել էին այս պատե- 
րազմին. տե՛ս Ասաուրյան, Քաղաքական վերաբերութիւններ, էջ 292, ծան. 4։ 
Համեմատն՛ քրՅ§|Ո. հւտէ. §ր360., 6 ( 1 . (X ւ\1ս11€ք, 1>ՅՈՏ, IV, 5 6. 


Հոզիանոսի մահից հետո ընտրվեց կայսր Հովիանոսը ( 363 — 
364)։ Հռոմեական զորքը գտնվում էր ծանր դրության մեջ սննդա- 
մթերքների պակասության պատճառով, բայց բարոյալքված էր և 
ուժասպառ էր եղած նաև պարսկական զորքը, որը կռիվների ըն֊ 
թարքում ունեցել էր մեծ կորուստներ։ 

Հովիանոսի կայսր ընտրվելուց մոտ մեկ շաբաթ հետո Շա- 
պուհ Բ֊ը հռ ոմայեցիների մոտ ուղարկեց հատուկ դեսպանություն 
և առաջարկեց հաշտություն կնքել ։ Եվ Հովիանոսը , որը շտապում 
էր վերադառնալ Արևմուտք և ապահովել իր կայսերական իշխա- 
նությունը, ընդունեց խաղաղության այն ծանր ու ստորացուցիչ 
պայմանները, որ առաջարկել էր Շապուհ Բ-ը։ 

Համաձայն ա յդ պայմանագրի, որ Ամմիանոսն անվանում է 
«ամոթալիի , Ան դրտիգրիս յան գավառներից հինգը ՝ Աղձնիքը > 
Մոկքը, Ծավդեքը, Ռեիմենեն և Կորդուքը տասնԼ ւհինգ ամրոցների 
հետ, նաև Ս ինգարան , Մծբինը և Կաստրա֊Մ ավրորոլմ ը (= մավ- 
րերի բանակատեղ ), տրվեցին Սասանյան Պարսկաստանին ։ Մըծ– 
բինի ու Սինգարայի բնակչությանը թույլ տրվեց, որ նրանք 
գաղթեն հռոմեական շրջանները։ 

Հայաստանի ու Արշակոլնիների թա գավորոլթյան համար ծանր 
ու աղետալի էր դաշնադրության այն հատուկ կետը, որով կայսրու- 
թյունը հրաժարվում էր օգնել ու պա շտ սլան ել իր հավատարիմ դաշ- 
նակից Արշակ Բ-ին, եթե պարսիկները հարձակվեին նրա վրա։ 
Ամոթալի այս դաշնագիրը, որ երեսուն տարի ժամանակով էր 
կնքված , երդումով հաստատվեց 363 թվի հու/իսի սկիզբներին ։ 

Ամմիանոս ի և Փավ ստոսի վկայություններն այս դաշնագրի 
մասին , որ բոլորովին իրար համաձայն են և իրար լրացնում են Ն 
ավելորդ չեմ համարում մեջ բերել ընդարձակ բովանդակությամբ։ 

1. Ամմիանոս, XXV, 7, 9—12 ՝ 

«Թագավորը ի Շապուհ Բ֊ Ը յ համառորեն պահանջում էր > 
որ իրեն վերադարձվեն , ինչսլես նա ասում էր, այն իր երկըր֊ 
ներր, որ իրենից խլել էր Մ աքսիմ իանոսը ի=Գալերիոս Վա– 
լերիոս Մ աքս իմ իանո ս վ , և պահանջում էր, ինչպես բանակ- 
ցության ընթա ցքում իրոք պարզվեց, մեր ազատման համար 
իբրև փրկանք հինգ գավառներ Տիգրիս ի մյուս կողմում ՝ Աղ֊ 
ձրնիքը, Մոկքը, Ծավդեքը, նաև Ռեիմենեն ու Եորդուքը հան- 
դերձ 15 ամրոցներով, իսկ, բացի այդ, Մծբինը, ՍինգարաՆ 


1 Տե՛ս ձաա. արշ., XXV, 7. 13. 
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ու Եաստրա-Մ ավրորումը, որն իր դիրքի պատճառով խիստ 
կարևոր ամրություն էր։ 

Ավելի լավ կլիներ տասն անգամ կռվել, քան հանձն առնել 
այդ պահանջներից որևէ մեկը։ Սակայն վեհերոտ կայսրի 
վրա ազդեցություն ուներ քծնողների խումբը . սրանք տալիս 
էին հարևանցիորեն Պրոկոպիոսի անունը, իբրև վտանգավոր 
մարդու, որը, եթե կայսրը շուտ չվերադառնա , կարող կլինի, 
անշուշտ ՝ իմանալով Լուլիանոսի մահվան մասին, թարմ զո- 
րամասերի օգնությամբ, որ իր հրամանատարության տակ են, 
առանց դիմադրության հան դիպելու իրերի նոր դրություն 
առաջացնել։ 

Այս վտանգավոր խոսակցություններն այնքան հաճախ էին 
կրկնվում, որ նա առանց վարանման , դրանով դրդված, տվեց 
ամեն բան, ինչ որ պահանջում էին պարսիկները , և դժվարու- 
թյամբ միայն պայման կապվեց, որ գոնե Մծբինը և Սինգա֊ 
րան պարսիկների իշխանության տակ անցնեն առանց բնակիչ- 
ների և որ հռոմա յեցիներին թույլ տրվի զիջված ամրություն- 
ներից ետ ք ա շվել ու լինել մեր պաշտպանության տակ։ 

, ք՛ացի այդ, նաև կորստաբեր ու անազնիվ (6ճ1էւ<ւ16 6է 1Ո1- 

բաա) մի հավելում արվեց, որ այս կնքված համաձայնությու- 
նից հետո այլևս չտրվի օգնություն մեր մշտական ոլ հավատա- 
րիմ բարեկամ Արշակին Պարսից դեմ, եթե նա այդ մեզանից 
խնդրելու լինի։ Այստեղ կրկնակի դիտավորություն կար, նախ 1 
պատմել սրան, որովհետև կայսրի հանձնարարությամբ ավե– 
րել էր Խիլիոկոմ ը , և, բացի այդ, հարմար առիթի սպասել ոլ 
անվախ կերպով հարձակում գործել Հա լաստանի վրա։ 

Եվ հենց դրա հետևանքով էր, որ հետագայում այս Արշակը 
կենդանի գերի վերցվեց և պարսիկները ե ր կ պա ռա կոլթյո ւնն ե ր ի 
ու խռովությունների ժամանակ Հա լաստանից խլեցին ընդար- 
ձակ երկրամաս , որ սահմանակից էր Մեդիա Ժ ն > ու նաև Ար֊ 
տաշատ քաղաքը »։ 

2 . Փավստոս , IV. գլ. ԻԱ Ճ 

«Եվ երբ խա ղա ղությոլն հաստատվեց Հոլնաց թագավորների 
և. Պարսից թագավոր Շապուհի միջև ՝ Հունաց թագավորը դա֊ 
շինքի թուղթ գրեց ու կնքեց և տվեց Պարսեց թագավորին։ Եվ 

* Խիլիոկոմը, ինչպես երևում է Ամ մ իան ո սի ա ՏԷ վկայություններից 
(XXIII, 3, 5 և XXIV, 8, 4), Կորդուքի ու Մոկքի մոտակա շրջանն էր և 
յլտնվում էր, հավանորեն, այ։ յ. երկրների արևելակողմում ։ 


դաշինքի այդ թղթի մեջ գրված էր այսպես. «Ես քեզ տալիս 
եմ Մծբին քաղաքը, որը գտնվում է Արվաստանում , ու Ասո~ 
րոց Միջագետքը, և Հայաստանի միջնաշխարհից էլ ձեռք եմ 
քաշում, եթե կարողանաս նրանց հաղթել ու քեզ հպատակեց- 
նել ես նրանց օգնության չեմ գա։ 

Այսպիսով ՝ որովհետև Հունաց թագավորը նեղն էր ընկել և 
ծանր ճգնաժամի մեջ էր՝՝ այդ բովանդակությամբ դաշնագիր 
էր կնքել և տվել էր Պարսից թագավորին ու այս կերպով 
ազատվել էր նրա ձեռքից»։ 

ի «Այլ իբրև եղև խաղաղութիւն ի մ էջ թագաւորացն Յունաց 
և ի մէջ թա գա լորին Պարսից Շապհոյ, ուխտից նամակ գրեալ 
և կնքեալ տա յր թագալորն Յունաց թագաւորին Պարսից։ Եւ 
գրեալ էր յուխտից նամակին ա յսպէս. Ետուքեզ, ասէ, ՆՄծբին 
քաղաք ՝ որ է յԱրուեստանի, և Միջագետս Ասորոց , և մէջաշ– 
խարհին Հայոց ձեռնթափ եմ, ասէ, թէ կարասցես յտղթել նո֊ 
ցա և արկանել ի ծա ռա յութիւն , ես ի թիկունս ոչ եկից նոցա ։ 

Արդ՝ ի նեղ ուրեմն անգեալ թագաւորն Յունաց , և ի նեղին 
վշտի՝ զայս ձև օրինակի բանիցն կնքէր մ ուրհակ, և տայը 
թագաւորին Պարսից, և ապա ճողոպրէր ի նմանէ»վ 1 ։ 
Խաղաղությունը կնքելուց հետո Հովիանոսր զորքի հետ վերա- 
դարձավ հռոմեական Մ իջա դետք և եկավ Անտի ոք։ Բայց նա եր- 
կար չապրեց ։ Երբ նա Անտիոքից գնում էր Պոլիս՝ ճանապարհին 
հանկարծամահ եղավ Բիթանիայի Դադաստանա քաղաքում ( 364 
թվի փետրվարի 16֊ին)։ 

Հովիանոսին հաջորդեց Վալենտիանոս Ա֊ր ( 364 — 375), որը 
Հռոմ հական կայսրության արևելյան մասի կառավարությունը 
հանձներ իր եղբայր Վաղեսին (364 — 378)։ 

363 թվի դտջինքը Շապուհին հնարավորություն էր տալիս 
անարգել կերպով հաշիվ տեսնելու Արշակ Բ-ի հետ , և պարսիկներն 
արդեն 364 թվին պատերազմ սկսեցին Հայաստանի դեմ։ Արշակ 
Բ֊ր կարող էր այժմ հենվել միայն իր երկրի ներքին ուժերի վրա։ 

Արշակունյաց թագավորությունը համառ կերպով դիմա գրեց 
հա ղթա կան ու հզոր Պարսկաստանին շորս տարի։ Սակայն պա֊ 
տերազմ ի բախտը կան խորոշված էր, որովհետև կռիվն անհավա- 
սար էր, և Շապուհ Բ֊ր Հայաստանում հենված էր Պարսկաստա- 
նին կողմնա կից հայկական ուժեղ նախարարությունների վրա։ 


* Տե '11 Վենետիկի 1889 թվի հրատարակությունը, էջ 140։ 
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Փավստոսի մոտ , որին աղբյուր էր ծառայել «Պ արմից պատե- 
րազմ » վեպը, 364 — 367/8 թվերի կռիվները նկարագրված են հե- 
քիաթային ոճով ու չափազանցություններով և այնքան խառն ոլ 
հախուռն, որ շատ դժվար է որոշել, թե նրա պատմած ո ր դեպքերը 
կարող են համարվել հիշողություններ այս ժամանակվա անցքերի։ 

Մենք արդեն վերև տեսանք, որ Փավստոսի վկայությունները 
(IV, գլ, ՒԴ / Պարսից ասպատակությունների մասին Աղձնիքոլմ , 
Մեծ Ծոփքում , Անգեղտնում, Անձի տ ո ւմ և հարևան այլ գավառ- 
ներում հիշողություններ են ո չ թե այս ժամանակաշրջանի անց- 
քերի, ինչպես այդ թ յուր իմ ա ցա բա ր մատնանշվում է պատմագի- 
տական երկերում , այլ Շապուհ Բ֊ի 359 թվի մեծ արշավանքի։ 

Դժվար չէ նույնպես կռահել, որ Փավստոսի նաև հետևյալ 
գւխի վկայությունները (IV, գլ. ՒԵ ) Արշակ թագավորի արշավան- 
քի մասին Թավրիզ ու Ատրպա տա կան՝ չեն մերաբերում 364 — 
367/8 թվերի կռիվներին , այլ, հավանորեն, հիշողություն են Ամ– 
միանոսի մատնանշած Արշակի 363 թվի արշավանքի Խիլիոկոմ 1 ։ 
Ըստ իս միանգամայն անհավատալի է, որ Հովիանոսի դաշնագը֊ 
րից հետո հուսալքված հայերը Պարսկաստանի դեմ վարած լի- 
նեին հարձակողական պատերազմ։ 

Փավստոսի մոտ պահպանված հայկական ավանդությունը, 
որ կարող է կապ ունենալ Խիլիոկոմի ( - «Հա զա րա գյուղ» ) մասին 
Ամմիանոսի վերոհիշյալ վկայությունների հետ, մեջ եմ բերում 
ընդարձակ բովանդակությամբ։ 

«Այնուհետև, — պատմում է Փավստոսը, — Հայոց Արշակ 

թագավորը զորք հավաքեց և իր մոտ ք ա շեց ավազի բազ- 
մությամբ մեծ զորք ու ռազմ ե րթի ելավ Պարսից աշխարհ թ 
դեմ։ Ապա և Վասակը վերցրեց Հայոց Ղ Ո ՈՔԸ> օգնության 
կանչեց նաև հոներին ալանների հետ միասին ե հասավ Հա- 
յոց թագավորությանն օգնության պարսիկների դեմ։ Բայց , 
որովհետև նույն այդ ժամանակ Պարսից թագավորը ևս, երթի 
ելնելով, եկել էր Հայաստան աշխարհի վրա սրանց դեմ ՝ 
ուստի և սրանք շտապ կերպով հասան Ատրպա տա կան և 
Պարսից թագավորի զորքը գտան բանակ դրած Թավրիզում ։ 

1 Այս ճիշտ ենթադրությունն արել է Ս են ֊Մարտենը. տե՜ս ԼշհՏ(1Ար 

ատէՕՄ6 Ժս ՏՅՏ-Տաբւրտ, 11Ն ԲձՈՏ, 1825, էջ 276 — 279, Սեն-Մար տենը, հեն- 
վելով Փավստոսի այս վկայության վրա՝ Խիլիոկոմի տեղը ենթադրում է Ուր֊ 
միա լճի արևելակողմում՝ Թավրիզի ու նրա մոտակա շրջաններում. տե՜ս 1֊Ատ– 

էօւրշ Ժս 8ՁՏ–ՏրՈթՄ6, է. III, էջ 63, ծան. 4 և էջ 1.26, ծան. 2։ 
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Վասակ սպարապետը հասավ քսան բյուրով և հարձակվեց 
Պարսից բանակի վրա։ Թագավորը մի ձիով փախավ ազատ- 
վեց և սրանք ավարի առան պարսիկների բոլոր կարավանը. 
Պարսից զորքերի ամբողջ բազմությունը կոտորեցին և բանա- 
կից ևս հ ա շվից դուրս շատ ավար առան։ Սրանք ասպատա֊ 
կեցին ու առան ամբողջ Ատրպա տա կան աշխարհը , քանդե- 
ցին, բրեցին երկիրը, հիմքից կործանեցին և երկ րից գերիներ 
տարան աստղերի չափ շատ։ Երկըի բոլոր տղամարդկանց սրի 
քաշեցին և իրենք իրենց երկրի սահմաններին հսկեցին և, 
պահակ կանգնելով, մեծ զգուշությամբ պահպանում էին))։ 

ի ((Ապա զօրաժողով լինէր Արշակ արքայ Հայոց, և կոլտէր 
առ ինքն զօրս բազումս իբրև զաւազ բազմութեամբ , և խա֊ 
ղայր ի վերայ աշխարհին Պարսից։ Ապա առնոյր Վասակ 
զգունդն Հայոց, և զհոնսն հանդերձ ալանօքն կոչել յօգնակա– 
նութիւն, և հասանէր դիմէր յօգնականոլթիւն թա գաւո րութեանն 
Հայոց ի վերայ Պարսից : Այլ թագա լորն Պարսից հանդերձ 

ամենայն իւրովք զօրօքն ի ժամանակի անդ յայնմիկ. քանզի 
և նա խաղացեալ զայր ի վերայ Հայաստան երկրին ընդդէմ 
սոցա, ապա սոքա փութացեալք հասան էին յԱ տրպա տա կան. 
և գտանէին զբանակն արքայի ւն Պարսից ի Թալրէշ բանակեալ։ 

Հա սանէր Վասակ սպարապետն հանդերձ քսան բիւրոլքն , 
անկանէր ի վերայ բանակին Պարսից։ Միաձի ճողոպրեալ 
թագաւորն փախչէր, և առնուին յա լար ի ղամենայն կար ալանն 
Պարսից, և զամենայն զօրսն Պարսից բազմոլթեանն կոտո- 
րեցին, և առին ալար բազում ի բանա կէն , զի ոչ գոյը նոցա 
թի ւ։ Ասպատակ տուեալ առնուին զամենայն Ատր պա տ ա կան 
երկիրն, քանդեալ բրէին զերկիրն, մինչև ի հիմանց կործա֊ 
նէին. և խաղացոլցանէին զգերոլթիւն երկրին քան զաստեղս 
բազմ ութեամ բ։ Եւ զամենայն զայր երկրին հանէին ընդ սուր, 
և ինքեանք ղգուշա ցեալք սահմանօք երկրին իլրեանց , պահ 
արկեալ պահէին մեծալ զգոլշոլթեամ բ»վ 1 ։ 

363 թվի պայմանագիրը, որով կայսրությունը հրաժարվում 
էր օգնել ու պաշտպանել Արշակ Բ֊ին և որով հայերը թողնվում 
էին իրենց բախտին , բնականաբար , Հայաստանում առաջ էր 
բերելու անասելի խոր հուզմունք։ Շատ պարզ է, որ այդ մահա- 
ցու հարված էր Արշակունյաց թագավորության համար և որ դա֊ 


1 Փավսաոս, IV, գլ. ԻԵ, էջ 149։ 
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շինքից հետո անխուսափելի էին Հայաստանի քաղաքական ու 
կուլտուրական արևմտյան կողմնորոշման վարկաբեկումը և հռո֊ 
մեական կուսակցության հեղինակության անկում ը։ 

Փավստոսի վկայություններից , իրոք, պարզ երևոսէ է, որ 363 
թվից հետո Հայաստանում մեծ դեր էր կատարում պարսկական 
կուսակցությունը , որի առաջնորդն էր Մ երում ա ն Արծրոլնին՝ Ս ԼԱ - 
միկոնյան Վասակ սպարապետի քրոջ որդին ։ Այս կուսա կցությու– 
նը կռվ ում էր այժմ ո շ միաին Արշա կ ո ւն ին եր ի ու հռոմեական 
կուսակցության պատկանող նախարարությունների դեմ , ա լլև 
քրիստոնեական եկեղեցու ու կրոնի դեմ, նպատակ դնելով իրեն 
Սա սան ւան Պարսկաստանի հետ սերտ բարեկամություն հաստա֊ 
տել, տարածելով Հա յա ստանում Պարսից մազդեզական կրոնը և 
ուժեղացնելով իրանական արևելյան կուլտուրան։ 

թ՝ե որքա ն զորեղ է եղել այս շարժումը ՝ այդ երևում է նրա- 
նից, որ պարսկական կուսակցությանն էր հարել մինչև իսկ Վա- 
հան Մամ իկոնյանը , Վասակ սպարապետի եղբայրը։ 

Շապուհ Ս֊ը, հենվելով հայ ապստամբների վրա և դիմելով 
մերթ զենքի ուժի ու մերթ դիպլոմատիկական նենգ միջոցների , ինչ - 
պես վկայում են Ամմիանոսը և Փավստոսը, հաջողություն ունե- 
ցավ Հայաստանում, և Արշակ թագավորն ու Մամիկոնյան Վասակը 
անձնատուր եղան նրան, հավատալով թագավորական եր դումին։ 

Փավստոսի հաղորդած տեղեկությունները 364 — 367 /8 թվերի 
անցքերի մասին, թեև լի են վիպական ֊ստեղծական մանրամաս- 
նություններով ու չափազանցություններով , բայց որոշ կետերում 
ճշտիվ համաձայնում են Ամմիանոսի վկայությունների հետ , 
ուստի և այս երկու հեղինակների համապատասխան հատված- 
ները, որ պայծառ լույս են սփռում վերոհիշյալ չորս տարիների 
իրադարձությունների վրա, անհրաժեշտ եմ համարում մեջ բերել 
մանրամասն կերպով ։ 

1. Ամմիանոս, XXVII, 12, 1—4՝ 

«Պարսից Շապուհ թա գա վո րը , որն արդեն ծերացել էր և 
որն իր թագավորության սկզբից քաղցր հակում ուներ թա- 
լանի, թեև Հուլիանոսի մահից և ամոթալի դաշինքը կնքելուց 
հետո առժամանակ յուրայինների հետ մեր վերաբերմամբ պա- 
հում էր բարեկամություն, սակայն այժմ, ոտնատակ տալով 
Հովիանոսի հետ կնքած դաշնագրերի անձեռնմխելիությունը, 
ձեռքը երկարացրեց Հայաստանին , որս^սցի սրան — կարծես 
թե պայմանագրի ուժն արդեն վերացվել էր — ենթարկե իր 
իշխանության։ 
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Սկզբում նա գործ դրեց ամեն տեսակ խաբեություններ , 
բայց , որովհետև ամբողջ ազգաբնակությունը դիմադրում էր, 
սկսեց նախ մի շ ա րք թեթև ճնշումներ գործել և մեծամեծ֊ 
ների ց ու սատրապներից աէանց հավատարմությունը խախ* 
տեց, իսկ ոմանց էլ հանկարծակի հարձակումներով նվաճեց։ 

Այնուհետև նա իր ձեռքը ձգեց իրեն ՝ Արշակ թագավորին, 
գործադրելով գա յթա կղան ութ յան ամենաընտիր միջոցները 
երդմնազանցության հետ մ իա սին , հրավիրելով սրան խըն֊ 
ջույքք ւ՝ հրամայեց նրան դուրս տանել ետևի թաքուն դռնով, 
հանել աչքերը, ջղթ ա ձել արծաթյա շղթաներով — որ նրանց 
մոտ պատժի ժամանակ պատվավոր անձերի համար համար֊ 
վում էր ունայն մի մխիթարություն — և աքսորեց Ա գա բանա 
անունով բերդը, ուր նա զանազան տանջանքներից հետո 
ենթարկվեց մահապատժի ։ 

Հետո, որպեսզի իր երդմնազանցությունը լրիվ լինի, նա 
վռնդեց Ս ա վր ոմ ակե ս ին , որը Հռոմի կողմից Իբերիա յի պետ 
էր դրված, և նույն այս ժողովրդի ղեկավարությունը հանձ֊ 
նեց ոմն Ասպակուրասին , որին շնորհեց թագ, որպեսզի մեր 
հեղինակության կամայական այպանումն ավելի աչքի ընկնի»։ 

2. Փավստոս, IV , գլ. ԾՈ՝ 

«Ապա Պարսից Շապուհ թագավորը մեծ աղաչանքով, ըն֊ 
ծաներով ու հրովարտակներով սիր ա լիր կերպով կանչեց Ար֊ 
շակ թագավորին իր մոտ, որպեսզի այնուհետև իրար մեջ 
սեր և խաղաղություն և մեծ բարեկամություն հաստատեն։ Իսկ 
Արշ ակ թագավորը, թեև ուզում էր պատերազմն /, սակայն 
Հայոց աշխարհի ամբողջ զորքը չկամեցավ այդ հանձն առ- 
նել։ Ուստի և նա կամ ա֊ակամ ա սիրտ արավ ու խոնարհոլ ֊ 
թյամբ հրովարտակ ուղարկեց Պարսից Շապուհ թագավորին , 
ինչպես վ ա յել է ծա ռային տիրոջ նկատմամբ։ Եվ նա նաև իր 
կողմից նրան հաշտության ընծաներ ուղարկեց »։ 

ի« Ապա Շապուհ արքայ Պարսից մեծալ աղաչանօք և պա֊ 
տարագօք և հրովարտակօք և սիրով զԱրշակ առ ինքն կոչէր, 
զի յայնմ հետէ արասցեն ի մէջ իւրեանց սէր և խաղաղոլ֊ 
թիլն և բարեկամ ոլթիւն մեծ։ Իսկ Արշակ արքայ թէպէտ պա- 
տերազմ կամէր տալ, այլ ոչ կամէին յանձն առնուլ այսմիկ 
ամենայն զօրքն աշխարհին Հայոց։ Ապա թէ կամաւ կամ ալ 
թէ ոչ կամաւ, սակայն եդ սիրտ ՝ խոնարհ ոլթեամ բ հրովար- 
տակս առ Շապուհ արքայ Պարսից, որպէս վայելէ ձա ռա /ի 


առ տէր իւր, տալ։ Եւ առաքէր յիլրմէ նմա պատարագս հաշ֊. 
տութե ան» 

5 . Փավստոս, IV, գլ . ԾԳ՝ 

« Դրանից հետո Պարսից Շապուհ թագավորը նորից մարդ 
ուղարկեց Հայոց Արջ ակ թագավորի մոտ և ասաց , «Բայց 
եթե ես և դու իրար բարեհաճ ենք՝՝ եկ, միմյանց տեսություն 
անենք ու ապա միմյանց իբրև հ ա յր ու ո Րդի լինենք։ Իսկ 
եթե դու չես գա ինձ տեսության , նշանա կում է՝ պատերազմ 
ես ուզում իմ և քո մեջ»։ 

Արշակը նրանից խնդրեց ուխտի հավա տարիմ երդում , որ֊ 
պեսզի դրանից հետո նրա մոտ գնա առանց կասկածանքի ։ 
Եվ սա Պարսից թագավորության վստահելի երդումների 
կարգով բերել տվեց աղ, կնքեց վարազագիր մատանիով և 
ուղարկեց, ( հայտնելով ), որ եթե այդ երդումից հետո ևս 
չգա ՝ ապա թող պատրաստ լինի պատերազմի իրար հետ ։ 

Իսկ երբ Հայոց երկրի բոլոր մարդիկ այդ ևս տեսան ու լսե֊ 
ցին ճ ստիպեցին ու հարկագրերին իրենց Արշակ թագավորին 
և շտապեցրին նրան, որ վեր կենա գնա, ներկայանա Պարսից 
Շապուհ թագավորին։ Այնուհետև Հայոց Արշակ թագավորը 
կամա֊ակամ ա վեր կացավ, առավ իր հետ Հայոց սպարապետ 
զորավարին, որ իր դայակն էր, ճանապարհ ընկավ ու գնաց 
Հայոց երկրից Պարսից երկիրը ՝ Պարսից Շապուհ թաղավորի 
մոտ, և եկավ ներկա յա ցավ Պարսից Շապուհ թագավորին ։ 

Երբ սրանց տեսան ՝ վերցրին երկուսին էլ, Արշակ թագավո֊ 
րին ու Վասակ սպարապետին , ու նրանց պահում էին արձակ 
աղա տա գունդ թիկնապահ զորքերի մեջ։ Եվ Շապուհ թագա֊ 
Հորը կանչեց Արշակ թագավորին և խիստ պատուհասեց նրան 
իբրև իր ծառայի \ն , իսկ սա իրեն նրա առաջ հանցավոր ոլ 
մահապարտ ճանաչեց։ Այնուհետև Արշակ թա գա վոր ին նորից 
տվին նույն թիկնապահների գնդին, որ պահեն»։ 

ի «Ապա յետ այսորիկ դարձեալ առաքեաց առ Արշակ ար֊ 
քայ Հայոց Շապուհ արքայ Պարսից և աս է. Իսկ եթէ հաճ եմք 
ես և դու ընդ միմեանս, եկ տեսցուք զմիմեանս, և յայսմ 
հետէ, իբրև զհայր և զորդի լիցուք ընդ միմեանս ։ Ապա թէ ոչ 
տեսանես դու զիս, խնդրես զպատերազմ ի մ էջ իմ և ի մ էջ քո։ 

Իսկ Արշակ խնդրէր հաւատարիմ երդումն ուխտիւ ի նմա֊ 


1 Փափաաս, էջ 167։ 
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նէն, զի յայսմ հետէ անկասկած երթիցէ առ նա։ Եւ նա ետ 
բերել ըստ օրինացն հաւատարիմ երդմանց թա գա լորոլթեանն 
Պարսից ՝ աղ, վարազ նկարագիր մատանեաւ, և 

յղեաց։ թի թէ իցէ և զալն երդման ևս զհետ ոչ եկեսցէ , ապա 
կազմ լիցի տալ ճակատս պատերազմի ի մ էջ իլրեանց։ 

Իսկ զայն ևս յորժամ տեսին և լաան ամենայն մարզիկն 
երկրին Հայոց, ստիպեցին բռնա զբօսեցին զիւրեանց թագա֊ 
լորն զԱրշակ և շտապեցին , զի յարիցէ գնասցէ երթիցէ յան֊ 
դիման լիցի թա գա լորին Պարսից Շապհոյ։ Յայնմ հետէ, թէ 
կա մալ կամալ ՝ և թէ ոչ կա մալ, յարեալ թագաւորն Հայոց 
Արշակ, առ ընդ իւր զզօրավարն սպարապետն Հայոց գդա– 
յեակն իւր , խաղաց գնաց յերկրէն Հայոց յերկիրն Պարսից 
առ Շապուհ արքա յ Պարսից, չոգալ յան գիմ ան եղև թագա֊ 
լորին Պարսից Շապհոյ։ 

Իբրև տեսին զնոսա, արկին զերկոսեանն զարքայն Արշակ 
և զսպարապետն Վասակ, և պահէին զնոսա արձակ ի մ էջ 
ազատագունդ փուշտիպան զօրացն։ Ել կոչեաց արքայ Շա- 
պուհ զարքայ Արշակ , և իբրև զծառայ իլր պատոլհասեաց 
գնա . և նա յանցալոր և մահապարտ գանձն իւր առ նա հա֊ 
մարեցալ։ Դարձեալ անդրէն ի Նոյն գունդ փուշտիպանադ 
ետուն զԱրշակ արքայ ի պահեստ» յ 1 ։ 

4, Նույնը, IV, գլ, ԾԴ՝ 

«Ապա Պարսից Շապուհ թագավորը հրաման տվեց բերել 
շղթաներ և շղթ ա չել Արշակի պարանոցը , ոտքերը և ձեռքերը 
երկաթով ու տանել նրան Անդմըշն, որն անվանում են Անհուշ 
բերդ, և նրան այնտեղ կապած պահել մինչև որ մեռնի։,,,,,. 
Այնուհետև Պարսից թագավորը հրամայեց մորթել Հայոց 
Վասակ զորավարին, մորթը հանել, լցնել խոտով և տանել 
նույն Անղյք ըշն բերդը, որ Անհուշ է կոչվում , որտեղ բանտար- 
կել էին նույնպես և Արշակ թագավորին»։ 

Ապա տա յր հրաման Շապուհ արքայ Պարսից բերել շըղ ֊ 
թայս և արկանել ի պարանոցն Արշակայ և յոտս և ի ձեռս 
նորա երկաթս, և խաղացուցանել գնա ի յԱնդմըշն՝՝ զոր Անյուշ 
բերդն կոչեն, և պնդեալ գնա մինչև անդէն մեռցի։.,,. Ապա 
ետ հրաման թագաւորն Պարսից մորթել զզօրավարն Հայոց 
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Վասակ, և զմորթն հանել և լնուլ խոտով, և տանել ընդ նոյն 
բերդ յԸնդմըշն՝ որ Անյոլշն կոչեն, ուր արգելին իսկ զթագա֊ 
լորն Արշակ» ։ 

Ամմ իանոսի և Փավստոսի այս վկայությունները , ինչպես 
տեսնում ենք, ո՞չ միայն իրար չեն հակասում , այլ իրար լրացնում 
են։ Հիմնական տարբերությունն այդ երկու հաղորդագրություն- 
ների, գլխավորապես , այն է, որ Արշակ թագավորի մահը հայ- 
կական ավանդություն ը զարդարել է վիպական ֊ստեղծական ման- 
րամասնություններով ՝ 2 , որ չեն կարող, հարկավ, պատմական լինել։ 

Ըստ Փավստոսի ՝ Արշակ Ի֊ի Դրա ստա մ ա տ անունով ներքի- 
նին, որը մեծ քաջագործություններ էր գործել պարսկական պա- 
տերազմում քուշանների դեմ , Շապուհից թույլտվություն էր 
ստացել մի օրով գնալ Խուժաստանի Անհուշ բերդը իր տիրոջ՛ 
Արշակի մոտ ։ Դրաստամ ատը , մտնելով բերդը, արձակում է Ար- 
շավի կապանքները , լվանում է նրան, ազնիվ զգեստներ հագ֊ 
ցընում և պատրաստում է նրա համար ճոխ սեղան։ Խնջույքի 
ժամանակ Արշակ Ի-ը, հիշելով առաջվա իր փառքը, վերցնում է 
սեղանի վրայից մրգի դանակը և վերջ է տալիս իր թշվառ կյան- 
քին։ Այնուհետև նույն այդ դանակով իրեն սպանում է և նրա 
հավատարիմ ծ առան՝՝ Դրաստամ ատը։ 

Արշակ թագավորի եղերական մահվան մասին հավանական 
է, անշուշտ, ժամանակակից պատմագիր Ամմ իանոսի վերև բեր՝– 
ված վկայությունը, համաձայն որի Արշակն Ազաբանա բերդում 
ենթարկվել էր մահապատժի։ 

Հայոց թագավորի պարսիկներին անձնատուր լինելու գլխավոր 
պատճառը Փավստոսը համարում է այն, որ 363 թվի Դ ա 2.Էնքից ու 
երկար կռիվներից հետո Արշակուն յա ց թագավորությունը սկսել էր 
քայքայվել, որովհետև խախտվել էր նախարարական Հայաստանի 
քաղաքական միությունը, իսկ այդ, բնականաբար, վհատություն 
էր առաջ բերել զորքերի մեջ արքունի երկրռւմ։ Ինչպես մանրա- 
մասն ու միանգամայն ճշգրիտ պատմ ում է Փավստոսը, Արշա– 
կունյաց ընդարձակ պետությունն այդ ժամանակ չափազանց փո– 
քըրացել էր, և հայերի թիվն էլ թագավորության մեջ խիստ 
պակասել էր 3 հ 


Փավստոսի վկայությամբ՝ այս աղետալի ժամ ան ա կա շրջա ֊ 
նում Արշակունյաց թագավորությունից անջատվել էին և միացել 
հարևան պետություններին Հա յա ս տան ի հարավային , արևելյան 
և հյուսիսային բոլոր ծայրամասերը ։ 

«Եվ սկսեցին , — վկայում է Փավստոսը, — անջա տվել ու 
հեռանալ Հայոց թա գա վո րի բանակից՝ թողին իրենց Արշակ 
արքային։ Բայց այս հեռանալուն ամենից առաջ սկիզբ դրին 
մ եծամ եծ ավագանին ։ Նախ Աղձնիքի բդեշխը, և Նոշիրականի 
բդեշխը , և Մ ահկերտանը , և Նիհորականը , և Դասընտրեին , 
ու նաև Աղձնիքի բոլոր նախարարությունները։ Աղձնիքի 
կողմերի տոհմի զորքն ու երկիրը ապստամ բեցին Հայոց 
Արշակ թագավորից և գնացին անցան Պարսից Շապուհ թա- 
գավորի կողմը։ Նրանք պարիսպ շինեցին Հա յա ս տան ի դի- 
մաց, Ձորա կոչված տեղում, դռներ դրին և իրենց աշխարհը 
Հա յա ս տան ից բաժանեցին։ 

Սրանից հետո Գուգարքի բդեշխը, իսկ հետո Ձորա դավա֊ 
ռի տերը, Սողբի գավառի տերը և նրանց հետ Գարդմանաձորի 
տերը։ Եվ նրանք, որոնք մոտ էին նրանց ճեռին գտնվող կող- 
մերին և նրանց շուրջն էին՝ ապստամբեցին միասին Հայոց 
Արշակ թագավորից և գնացին անցան Պարսից Շապուհ թա- 
գավորի կողմը։ Ապստամբեցին , անջատվեցին Հայոց Արշակ 
թագավորից Հայոց ամուր գավառը Արցախի , ամուր գավառը 
Տմորիքի , ամուր գավառը Աորդիքի , այնուհետև նաև Սորգո լք 
գավառի տերը գնաց անցավ Պարսից թագավորի կողմը։ 

Սրանից հետո անջատվեց Հայոց թագավորից նաև Հայոց 
թա գավորի տան ձեռական իշխանությունից Ատրպատական 
աշխարհ ի //#ա գտնվող երկիրը, ետ կանգնեց Հայոց թագա֊ 
վորից ամուր աշխարհը Մ արաց, ետ կանգնեց Հայոց թագա֊ 
վորէց և Կ աղբից աշխարհը , թողեց Հայոց թագավորին և 
անջատվեց Անձիտի տեր Ս աղա մ ուտը և նրա հետ Մեծ Ծոփքի 
իշխան ը, նրանք անցան Հոլնաց թագավորի կողմը X)։ 

ի «Ել սկսան սորսորել գնալ ի բանակէն Հայոց թագալորին , 
թողին զիլրեանց արքայն Արշակ ։ Բայց նախ այսմ գնալոյ 
սկիզբն առն էին մեծամեծ աւագանին։ Նախ բդեաշխն Աղձնե֊ 
աց, և նորշիրական բդեաշխն, և Մահկերտանն, և Նիհորա֊ 
կանն, և Դասսընտրէին , և ամենայն նախարարութիւն Աղձնե֊ 
աց, և զօրն և տունն տոհմին Աղձնեաց կողմանն ապստամ֊ 
բեցին յարքայէն Հայոց Արշակայ և լոգան կացին առաջի 
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արքա էին պարսկաց Շապհոյ, և պարիսպ ածէին ի Հաչոց 
կուսէ՝ որ Զորայն կոչեն, դրունս դնէին, և զա տուցին զիւրե– 
անց աշխա րհն ի Հայոց։ 

Ել յետ սորա Գուգարա ց բդեաշխն , և չետ սորա Ջորայ 
գալառին տէրն, և Եողբայ գալառին տ էրն, և ընդ ն ո սա 
Գարդմ անաձորո յ տէրն։ Ել որք մօտ էին ի նոսա կողմն ւսյնր 
ձեռին, որ շուրջ էին զնոքօք, միահաղոյն ա պստամ բեցին ի 
թագաւորէն Հայոց Արշակա յ. և լոգան գնացին առաջի կացին 
թագալորին Պարսից Շ ապհոյ։ Ապստամբեցին յԱրշակա յ ար֊ 
քայէն Հայոց ամուր գաւառն Արձախայ, և ամուր գաւառն 
Տմորեաց, և ամուր աշխարհն Կորդեաց , ապա և տէր գալա- 
ռին Աորդուաց չոգաւ եկաց առաջի թագալորին Պարսից։ 

Յետ այսորիկ ապստամ բեաց ի թագաւորէն Հայոց և ձեռին 
իշխանութեանն տանն Հայոց թ ա գաւորին , որ էր զԱտրպա– 
յական աշխա րհ ալն , յետս եկաց ի թագաւորէն Հայոց ամուր 
աշխարհն Մարաց , յետս եկաց յարքայէն Հայոց և աշխարհն 
Եազբից. եթող զարքայն Հայոց և գնաց Ա աղամ ուտ տէր 
Անձտեայ, և ընդ նմա իշխանն Մեծի Ծոփաց . և գնացին առ 
թագալորն Յոլնաց» ի 1 ։ 

Պատմական Հայաստանի ծայրամասերի այս անջատումը և 
նրա պետական նախկին հզորության քայքայումը Արշա կունյաց 
թագավորությանը ծանր ու ան բուժե լի մի հարված հասցրին, որից 
հետո նա, ինչպես կտեսնենք, այլևս չկարողացավ ուշքի գալ և 
վերականգնել քաղաքական իր նախկին ազդեցիկ դրությունը։ 

1 Փավստոս, IV, գլ. Ծ, էջ 162—163 (Վենետիկ, 1889)։ 
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ԳԼՈԻԽ ՏԱՍՆՄԵԿԵՐՈՐԴ 


ատ1.1< Դւ՚ՈԻԹՅՈԻՆէ ՊԱՊԻ ԹԱԳԱՎՈՈ1ԻԹՅԱՆ 
ԺԱՄԱՆԱԿ 1|՚1. ՕՐԱ ՎԱՐԱԾ ԱՐՏԱՔԻՆ Ո1> ՆԵՐՔԻՆ 
ՔԱՎԱՔԱԿԱՆՈԻԹՅՕԻՆԸ 

1. Հայաստանի աոանձին շրջանների դիմադրությունը Պարսկաստանին Արշակ 
9-ի բանտարկությունից նետո։ — 2. Արտագերք բերդի պաշարումը. — Գդակ ներ- 
քինու և Արտավանի բանակցությունները Փաոանձեմ թագուհու նետ և. Արտագերքը 
պաշարող պարսկական զորքերի կոտորածը. — թագաժառանգ Պապի փախուստն 
Արտագերքից։ — 3. Հռոմեական կայսրության ան&սատատուն քաղաքականությունն 
Արևելքում։ — 4. Պապի վերադարձը և պարսիկների նոր ավերածությունները Հա- 
յաստանում. — Արտագերքի առումը և Փաոանձեմ թագուհու բանտարկումը։ — 

5. Փավստոսի վկայությունների հակապատմական մանրամասնությունները։ — 

6. Մարկվարտի կարծիքով՝ սպարապետ Արտավանը, հավանորեն, Վասակ Մամի– 
կոնյանի հաջորդն էր։ — 7. Հեքիաթային, ստեղծական և խրատական տարրերը 
Փավստոսի վկայություններում։ — 8. Արժեքավոր պատմական հիշողությունները 
Փավստոսի մոտ. — Տէիկ և Կարեն. — Արտագերքի պաշարման 13 ամիս տևողու- 
թյունը։ — 9. Հայաստանի քաղաքների ավերումը և նրանց բնակչության բըո– 
նի գաղթեցումը Ասորեստան և Խուժաստան։ — 10. Շապուհ 9-ի միջամտությու- 
նը Վրաստանի գործերին։ — 11. Հռոմեական գորքի առաքումը Հայաստան Արին– 
թեոս կոմսի հրամանատարությամբ և Պապի թագավորեցումը. — Պապը, հավանո- 
րեն, որդին էր Գնելի և Փաոանձեմի։ — 12 Պապի և Շապուհ 9-ի բանակցու- 
թյունները. — Գդակի ու Արտավանի սպանությունը. — պարսկական կայազորների 
վտարումը հայկական շրջաններից. — հռոմեական զինված ուժերի գործողություն- 
ները Վրաստանում։ — 13. Պարսկական զորքերի վերստին ներխուժումը Հայաս- 
տան. — հոոմեական-հայ կական միացյալ զորքերի հաղթությունը Թագավանի մո- 
տերքում. — Մուշեղ Մամիկոնյանի հաղթական արշավանքները և Հայաստանի ծայ- 
րագավառների վերանվանումը։ — 14. Պապ թագավորի վերանորոգչական գործու- 
նեությունը — պայքար անչափ զորեղացած եկեղեցականության դեմ. — տասանոր- 
դի և պտղի վերացումը. — գյուղական հոգևորականությանը տրված յոթ հողա– 
բաժիններից հնգի գրավումը հօգուտ արքունիքի. — երեցների և սարկավագների 
ընտանիքների անդամների զինվորական պարտադիր ծառայությունը։ — 15. Հո- 
գևորականության անհաշտ ատելությունը դեպի Պապը. — Պապի մասին հերյուր- 
ված անհեթեթ առասպելները. — Ներսեո կաթողիկոսի թունավորման սուտ ամբաս- 
տանությունը։ — 16. Հոաիկ-Շահակի նշանակումը կաթողիկոս և հայ եկեղեցու 
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անկախությանը։ — 17. Պապի ձերբակալությանը Տարոնում. — նրա փախուստը 
և վերադարձը Հայաստան. — Ամմիանոսի հաղորդած հետաքրքիր տեղեկություն- 
ներն այդ մասին։– 18. Պապի ձգտումը հաշտվելու Պարսկաստանի հետ։ — 19. Նրա 
եղեոնական սպանությանը Վաղես կայսեր Ջրամանով։ — 20. Հայ իշխանների 
մասնակցությունն այդ ծանր հանցագործությանը։ — 21. Պապ թագավորի իշխա- 

նության տևողությունը։ 

Արշակ Բ֊ի և Վասակ Մամիկոնյանի ձերբակալությունից հետո 
Շապուհ Բ֊ը աշխատեց վերջնականապես տիրել Հայաստանին և 
այս երկիրը սերտ կերպով կապել Պարսկաստանի հետ։ Բայց նվա֊ 
ճել Հայաստանը, ինչպես շատ ճիշտ մատնանշել է ՆյոլդեկենՎ 
հեշտ չէր։ Շնորհիվ իր աշխարհագրական դիրքի նա բաժանված էր 
բազմաթիվ բնական ու անջատ մասերի, որոնց մեջ իշխում էին գրե֊ 
թե անկախ առանձին նախարարությունները։ Հայաստանի այս շըր~ 
ջանների մի մասը նաև Արշակ Բ֊ի բանտարկությունից հետո ցույց 
ովեց Պարսից զորքերին համառ դիմադրություն։ 

368 թվին Շապուհ Բ֊ը Հայաստան ուղարկեց պարսկական զոր֊ 
քով երկու հայ իշխանների՝՝ Գդակ ներքինուն և Արտ ավան զորավա- 
րին, որոնք Մ երուժան Արծրունու ու Վահան Մ ամիկոնյանի նման 
փախել էին և անցել Պարսկաստանի կողմը։ Կարելի է ենթադրել, որ 
368 թվի հենց այս արշավանքի ժամանակ պարսկական զորքերը 
գրավել էին արքունի երկրի հարավ֊արևելյան շրջանները, ինչպես 
այդ վկայում է Ամմիանոսը 2 յ 

Նույն 368 թվի աշնանը պարսկական զորքերը Գղակի ու Ար֊ 
տավանի առաջնորդությամբ պաշարերին Արտագերք բերդը, ուր 
ամրացել էին Փառանձեմ թագուհին և թագաժառանգ Պապը։ Այն 
քերդը, որ գտնվում էր Արշարունիք գավառում ( այժմ յան Կաղզվանի 
կողմերում դժվար էր վերցնել թե սրա բնական ամրությունների 
և թե ձմեռվա ցրտերի պատճառով։ Գդակը և Արտավանը որոշեցին 
բանակցել Փառանձեմի հետ և համոզել նրան , որ անձնատուր լինի։ 
նրանք մոտեցան պարսպին և, ներս մտնելով բերդ իբրև պատգա- 
մավորներ, հորդորում էին թագուհուն դադարեցնել ապարդյուն դի- 
մադրությունը և մեղմացնել դրանով Շապուհի բարկություն ը։ Բայց 
Փառանձեմ ի լաց ու կոծը և թշվառ վիճակը նրանց վրա այնպիսի 
խոր տպավորություն գործեցին, որ նրանք ամեն կերպ օգնեցին 
պաշարվածներին և, դավաճանելով Շապուհ Բ-ին, իրենք հենց կո֊ 


1 1հՇ1մ6հ6, ճսքտՋէշտ շսր բ6րտւտօհ6Ո Օշտօհւօհէտո, Լ61թշ1§, 1887, էջ 101, 

2 ձրորոԽոստ ձԽրշ., XXV, 7, 12. 



տորել տվին պարսկական զորքերը գիշերվա ընթացքում , երբ սրանք 
հանգիստ ու անդորր քնած էին։ 

Պ արսկական կենդանի մնացած զորքերի փախուստից ու պա- 
շարման վերացումից հետո ՝ Փաոանձեմ թագուհու խորհրդով թագա- 
ժառանգ Պապն ուղարկվեց հռոմեական երկիրը։ Վազես կայսրը 
նրան ընդունեց պատվով և բնակության տեղ հատկացրեց Պոնտոսի 
Նեոկեսարիա քաղաքում , ուր նա ապրեց կայսերական ծախքով։ 

Գդակը և Ար տ ավան ը , որոնք այժմ Փառանձեմի գլխավոր խոր– 
հըրդատուներն էին, աշխատեցին հռոմեական օգնությամբ Արշա֊ 
կունիների գահի վրա նստեցնել Փառանձեմի որդի Պապին ։ Լինելով 
Հայոց թագավորության խնամակալների դերում ՝ նրանք պատգա- 
մավորություն ուղարկեցին Վաղեսի մոտ և խնդրեցին, որ նա թա֊ 
գավորեցնե Հայաստանում Պապին և տա օգնական ղորք^։ 

Հռոմ եական կայսրությունը չէր կարող, իհարկե , չգիտակցել, որ 
Սասանյան Պարսկաստանի իշխանության հաստատումը Հայաստա- 
նում ո՜չ միայն վարկաբեկիչ էր իր հեղինակության համար արևել- 
յան երկրներում , այլև մշտական ու անհանդուրժելի մի վտանգ էր 
Հայաստանին սահմանամերձ Հռոմեական Միջագետքի , Կապադով– 
կիայի և Պոնտոսի համար։ Կայսրության քաղաքական շահերի հենց 
տեսակետից Վաղեսը, բնականաբար , պետք է աշխատեր վերա- 
կանգնել այն քաղաքականությունը/ որ Արշակունյաց թագավորու- 
թյան հանդեպ վարել էին Կոստանդիանոս Մեծը և Կոստանդիոսը։ 

Պետք է ասել, որ դեռևս Արշակ Ս֊ի թագավորության վերջին 
տարիներում , 365 թվին, Վաղեսը Պոլսից եկել էր թիթանիա և ար- 
դեն գալիս էր Անտի ոք, որովհետև որոշել էր անմիջական հսկողու֊ 
թյուն ունենալ արևելյան գործերի վրա , բայց Պրոկոպիոսի ապըս– 
տամբությունը և վեստգոթերի մեծ վտանգը հարկադրել էին նրան 
վերադառնալ Արևմուտք ։ Այս կայսեր քաղաքականությունը Հայաս- 
տանի նկատմամբ բավական տատանվող էր ու անհ աս տ ա՛տոլն , և 
ա ՏԴ բացատրվում է պարզապես նրանով, որ Հռոմեական կայսրու- 
թյունն ինքը ևս այդ ժամանակ գտնվում էր ծանր ու դժվարին կա- 
ցության մեջ և Վաղենտիանոսն ու Վաղեսը շարունակ զբաղված էին 
Արևմուտքում , ուր նրանց գլխավոր նպատակն էր կայսրության 
պահ պանությունը ներխուժող բարբարոս ժողովոլրդների հարձա- 
կումներից։ 

369 թվի գարնանը Վաղեսը հրամայեց Տերենտիոս դքսին տանել 
Պապին (368 — 374 ) Հայաստան և դնել նրան հայկական կառավա֊ 
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1 ձրորոէսոստ ՒԺշւրշ., XXVII, 12, 9. 


ր ության գլուխ առանց թագավորական տիտղոսի հ Այն դիտավորու- 
թյամբ էր այդ արվում, որպեսզի Պարսկաստանը չմեղադրե հռո– 
մայեցիներին դաշինքը խախտելու մեջ։ Հացի այդ, համաձայն Հո- 
վիտն ո սի դաշնագրի ՝ Պապին չտրվեց զինվորական օգնություն։ 

Հռոմեական կայսրության այս զուսպ ու զգուշավոր միջամտու- 
թյունը հայկական գործերին , որ միանգամայն անօգուտ էր ու ան- 
բավարար Պապի համար, խիստ աղետալի հետևանքներ ունեցավ 
Հայաստանի համար։ 

Շապուհ Հ-ր, տեղեկություն ստանալով այս մ իջամտության մա- 
սին, ինչպես ասում է Ամմիան ո ս ը , գազանի նման կատաղեց և, 
հավաքելով մեծ զորք, մտավ Հայաստան և մատնեց երկիրը նոր 
ավերածության։ Սարսափահար եղած Պապը ու նաև նրա հետ Գդա- 
կը և Արտավանը փախան էազիկեի կողմերի լեռնային շրջանը, ուր 
նրանք հինգ ամիս թաքնվեցին թավ անտառների ու լեռնային կիր- 
ճերի մեջ 2 ։ 

Պարսկական այս մեծ արշավանքի ժամանակ Շապուհի զորքե- 
րը նորից պաշարերին Արտագերքը , ուր ապաստանել էր և դեռ 
մնում էր Փաոանձեմը։ Այս անգամ պաշարող բանակի առաջնորդ- 
ներն էին, ինչպես երևում է Փավստոսի վկայություններից , Պարսից 
զորավարներ Զիկը և Կարենը ։ Պարսիկներն ուժեղ պաշարում ից հե- 
տո, երբ բերդի կայազորը բոլորովին ուժասպառ էր եղել, կարողա- 
ցան Ար տագերքն առնել ( հավանորեն , 369 թվի դեկտեմբեր ամ– 
սին 3 ^է նրանց ձեռքն ընկան այստեղ Արշակունիների գանձերը ու 
նաև Փառանձեմ թագուհին, որը, եթե հավատանք Փավստոսի վկա- 
յությանը (IV, գլ. ԾԵվ, ն ախտտալից կերպով մահապատժվեց Շա- 
պուհի հրամանով ։ 

Արտագերքի առումը և Փառանձեմ ի գերի բռնվելը հանգամանո- 
րեն նկարագրված են թե ժամանակակից Ամմիանոսի և թե Փավստո- 
սի մոտ, բայց այդ դեպքերը նրանց մոտ տեղ֊տեղ պատմված են 
միանգամայն տարբեր կերպով։ Տարբերությունները խիստ հետա֊ 
քըրքիր են և առանձնապես ուսանելի են, որովհետև պարզ ցույց են 
տալիս, որ թեև Փավստոսի նկարագրությունները կարևոր պատմա- 
կան հիշողություններ են, սակայն ենթարկվել են վիպական ֊բա- 
նաստեղծական մշակության և ունեն շինծու և հակապատմա- 
կան մանրամասնություններ ու նույնիսկ միտումնավոր աղավա- 
ղումներ։ 

1 Նույնը, 12, 10։ 

3 ձ էոաաոստ ձԽրր., XXVII, 12, 11. 
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Արտագերքի պաշարման ու առման մասին Ամմիանոսի և Փա֊ 
վըստոսի վկայությունները , որսլեսզի հասկանալի լինեն Փավստո֊ 
սի Պ ա տմ ության ա ռան ձն ահ ա տ քչությունն ե ր ը , մեջ եմ բերում թարգ- 
մանաբար ըն դարձակ բովանդակությամբ։ 

1 . Ամմիանոս, XXVI, 12, 5—8՝ 

«նա վՇապուհ Բ֊ըվ հանձներ Հայաստանը ներքինի Գդակին 
(Շ^1ձ06Տ, 0^1ձՇ6տ) և Արտավանին (ճրէՋեՋՈՈ6տ) > որոնց 

առաջներում նա ընդունել էր իր մոտ իբրև փախստականների ։ 
Սրանցից մեկը, ինչպես ասում են, եղել էր առաջ ցեղի պետ 
(§ք6ոէւտ բր6Ձք60էԱտ), իսկ մյ ուսը՝ զորքերի առաջնորդ 

(րոՁ^ւտէշր Ձրաօրսրո).* 

Նա հանձնարարեց սրանց, որ մեծ ջանք գործ դնեն և ոչըն– 
չացնեն Ար տադերք բերդաքաղաքը , որն ամուր պարիսպ ուներ 
ու ռազմական հզոր ուժեր և ուր պահվում էին Արշակի գան- 
ձերը և գտնվում էին նրա կինը որդու հետ։ 

Համաձայն այդ կարգադրության առաջնորդները սէլսեցին 
պաշարումը ։ Բայց, որովհետև չէր կարելի մոտենալ այդ ամ- 
րությանը, որ տեղավորված էր լեռան զառիվայրում, մանա- 
վանդ որ այդ ժամանակ գետինը ծածկված էր ձյունով ու սա– 
ռույցով՝ ներքինի Գղակը, որն ընդունակություն ուներ կանանց 
փաղաքշանքով հրւսսլուրելու Աըտավանի ուղեկցությամբ ե– 
կավհամարձակ բերդաքաղաքի պարսպի մոտ, ստացած լինե- 
լով երաշխավորության իր անձի ապահովության համար։ Եվ 
երբ նա համաձայն իր խնդիրքի թույլտվություն ստացավ 
ուղեկցի հետ ներս մտնելու բերդ՝ նա թագուհուն և կայազորին 
սպառնալից զգուշացումներ արեց, որպեսզի նրանք շուտ 
անձնատուր լինեն և դրանով մեղմացնեն Շապուհի հուզ- 
մունքը, որի վայրագությունն անսահման է։ 

Մինչդեռ նրանք երկար խոսում էին այդպես և թագուհին իր 
ամուսնու սոսկալի վիճակն էր ողբում՝ սրանք, բերդաքաղաքի 
անձնատրության ամենաբուռն ջա տ ագովն երը , խղճահարվե- 
ցին և իրենց մտադրությունը փոխեցին։ Հույս ունենալով, որ 
ապագայում առատ վարձատրություն կստանան է հռոմայեցի֊ 
նե րէց1 ՝ ն Ր անք գաղտնի համաձայնության եկան, որ գիշերվա 
որոշ ժամին բերդաքաղաքի դռները հանէլարծակի բաց արվեն 
և բա վա կան ուժեղ մի զորամաս, մահաբեր զենքերը ձեռին, 
անսպասելի կերպով հարձակվի թշնամու բանակի վրա։ 

Սրանք հանձն էին առնում նպաստել իրենց մոտ դավաճա- 
նությանը և աշխատել, որ դա վա դրությունը գաղտնի մնա։ 



Համաձայնությունը երդումով հաստատելուց հետո ՝ սրանք 
հեռացան բերդից և պաշարող զորքին հավաստիացրին , որ 
բերդաքաղաքի մեջ պաշարվածն երր խնդրել են իրենց տայ 
երկու օր խորհրդածելու ժամանակ, և այսպիսով առաջացրին 
կատարյալ անւիութություն ։ 

«Արդ գիշերվա ժամին, երբ բոլորն անվրդով խոր քնի մեէ 
կին՝ բերդաքաղաքի դռները բացվեցին և իսկույն դուրս եկավ 
այնտեղից զորամասը, սրանք , սրերը հանած, գաղտագողի 
մոտեցան կամացուկ քայլերով, հարձակվեցին թշնամու բա֊ 
նակի վրա, որը վտանգը չէր զգում, և կոտորեցին , առանց 
դիմադրության հանդիպելու, քնած թշնամիների մի մեծ բազ- 
մություն . »։ 

2. նույնը, XX VII, 11—12՝ 

«Լուր ստանալով այս անցքերի մասին՝ Շապուհը գազանի 
նման կատաղեց, հավաքեց ավելի մեծ զորք և սկսեց Հայաս- 
տանը բացահայտ կերսլով կողոպտել ու ավերել։ . .. .9 ա յց երբ 
նա նկատեց , որ ձմեռվա ծանր եղանակների պատճառով ի֊ 
զուր աշխատանք է վատնելու պտղատու ծառերը այրեց, ամ- 
րացրեց բերդերն ու ամրոցները, որ վերցրել էր ուժով կամ 
դավաճանության շնորհիվ, և այնուհետև իր զորքերի ամբողջ 
բազմությունը կենտրոնացրեց Արտագերքի շուրջը։ 

Եվ երբ մի շարք կռիվներից հետո պաշտպանվողներն ու- 
ժասպառ եղան՝ րաց անել տվեց դռները և բերդաքաղաքը այ- 
րեց։ Այդ տեղից դուրս հանվեց Արշակի կինը, որին նա տա- 
րավ իր հետ գանձերի հետ միասին »։ 

3. Փավս տոս յ IV, գլ. ԾԵ ՝ 

«Այնուհետև Պարսից թագավոր Շապուհը Հայոց աշխարհի՛ 
դեմ ուղարկեց իր իշխաններից երկուսին՝ մեկի անունը Զիկ) 
մ յուսինը Կարեն՝ հինգ հարյուր բյուր զորքով, որ գան և Հա- 
յոց աշխարհ ը քանդեն ու խորտակեն։ Նրանք եկան հասան Հա- 
յոց աշխարհը։ Երբ Հայոց աշխարհի տիկինը, Հայոց Արշսւկ 
թագավորի կին Փառանձեմը, տեսավ, որ Պարսից թւս գա վո րի 
զորքերը եկել լցվել էին Հայոց աշխարհը՝ վերցրեց իր հետ մոտ 
տասնևմեկ հազար մարդ՝ ընտիր սպառազեն պատերազմող 
ազատներ և, Պարսից զորքերից խույս տալով, գնաց մտավ 
նրանց հետ միասին Արտագերք բերդը, որը գտնվում էր Արշա– 
րունիք երկրռւմ։ 

Ապա Պարսից զորքերը եկան հասան, նստեցին բերդի շուրջը * 
պահակներ դրին, շրջապատե ցին ու պաշարեցին։ Նրանք 


ամրացան ներս ում, հույս դնելով տեղի ամրության վրա, իսկ 
սրանք բանակ դրին և նստան դուրսը ձորերի շուրջը . բայց 
բերդը չկարողացան առնել, որովհետև տեղը խիստ ամուր 
էր։ Ամբողջ երկիրն ավերեցին, քանդեցին . դուրս էին գալիս 
և ամբողջ երկիրն ավարի էին առնում և, գերելով շրջակա գա֊ 
վառներից ու աշխարհներից մարդիկ ու անասուններ բերում 
էին իրենց բան ա կա տ եղը։ Կենսամթերք բերում էին ուրիշ տե- 
ղերից, ուտում էին և բերդը պաշարման մեջ էին պահում։ 

Ւսկ Պապը, Արշակի որդին, այդ ժամանակ Հայոց աշխար- 
հում չէր, որովհետև. Հունաց թագավորի մոտն էր։ Արդ երբ 
Հայոց ազատագունդ բանակն այս ամենը լսեցին ՝ գնացին 
խնդրելու իրենց համար թիկունք ու օգնություն , նրանց զորա- 
գլուխն էր Մուշեղը, Վասակ սպարապետի որդին ։ նրանք գնա- 
ցին իրենց արքայորդու մոտ և բանակցում էին Հունաց թա- 
գավորի հետ ու համ ողում նրան , որ իրենց թիկունք լինի։ Ւսկ 
Հայոց երկիրը , Հայոց աշխարհի տիկնոջ Փառանձեմ ի մոտ, նը֊ 
րանք շարունակ ուղարկում էին դեսպաններ , որ նա դիմանա և 
բերդը պարսիկներին չտա։ Եվ դեսպաններ էին գալիս շուտ֊ 
շուտ միմյանց հետևից, շաբթե շաբաթ, նրա Պապ որդու կողմից 
և գաղտնի կերպով գաղտնի դռնով մտնում էին բերդը մի ինչ֊ 
որ հնարքով ու քաջալերում էին տիկնոջը . և բերդի պաշարումը 

տևեց տասներեք ամիս : Եվ տասնչորսերորդ ամսվա 

հարվածներից հետո, բերդում եղած գաղթականն երի վրա հա- 
սան աստծուց ՝ բերդում գտնվողների մեջ մահ տարածվեց, 
որն իբրև պատուհաս աստծուց էր ղրկված։ Նրանք, որոնք պա֊ 
լատումն էին, Փառանձեմ տիկնոջ առաջ ուտում, խմում և 
ուրախանում էին՝ և հանկարծ մի ժամում մեռնում էին հար- 
յուր մարդ, մյուս ժամում երկու հարյուր , և պա տ ահ ում էր, որ 
հինգ հարյուր մարդ էին մեռնում հանդիսականներից սեղան 
նստած ժամանակ։ Եվ այսպես օրեցօր կո տո բվում էին։ Մահը 
սկսվելուց մի ամիս չքաշեց, որ բոլորը կոտորվեցին, այն է 
մոտ տասնևմեկ հազար մարդ և մոտ վեց հազար կին » մի 
ամիս չանցավ, որ բերդում եղածները բոլորը կոտորվեցին ։ 

Ւայց բերդում մնաց Փառանձեմ տիկինը երկու նաժիշտով։ 
Ապա գաղտնի կերպով եկավ մտավ բերդը Հայր մարդպետ 
ներքինին և տիկնոջը խիստ նախատեց իբրև մի բոզի։ նա սկը֊ 
սեց թշնամաբար անարգել Արշակոլնիների տոհմը, թե չարա֊ 
մի տ են ու վատթար , իրենց աշխարհն էլ կորցրին։ Տեղն է, 
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ասում է, ինչ որ ձեզ պատահեց , ու նաև այն, ինչ որ ձեզ 
աա տահելու է։ Դուրս ելավ գաղտագողի և փախավ ։ 

Ւսկ տիկին Փառանձեմը , երբ տեսավ, որ մենակ է մնացել 
բերդի դուռը բացեց և թողեց, որ Պարսից զորքը մ տնե բերդ։ 
Սրանք եկան, տ ի կն ո ջը բռնեցին ու բերդից ի ջո ւց ին ։ Վեր ելան 
բարձրացան բերդը Պարսից զո ր,ա վա րն ե ր ը , ավար առան Հա֊ 
յոց թագավորի գանձերը, որ գտնվում էին բերդում . և սկսեցին 
կրել ու ցած ի ջեցնել բոլոր գանձերը։ Ւնն օր ու ինը գիշեր 
անընդհատ իջեցնում էին՝ ինչ որ գտան Արտագերք բերդի 
մ եջ, և տիկնոջ հետ միասին հետները տարան))։ 

ի« Ապա արձակեաց արքայն Պարսից Շապուհ ի վեր այ աշ- 
խարհին Հայոց երկուս ոմանս յիշխանաց անտի իւրոց, միու֊ 
մ րն Զիկ անուն և միոլմն Եարէն, հինգ հարեր բիւրով , զի ե֊ 
կեսցեն բրեսցեն քանդեսցեն զաշխարհն Հայոց։ Եւ եկին հա- 
սին ի վեր այ երկրին Հայոց։ Ապա իբրև ետես տիկին աշխար- 
հին Հաքոց կինն Արշակայ թագաւորին Հայոց Փառանձեմ 
զզօրս թա գաւո ր ին Պարսից, եթէ եկին լցին զաշխ ա րհ ս Հայոց, 
առեալ ընդ իւր մարդիկ իբրև մետասան հազար ՝ ազատս 
ընտիրս սպառազէնս պատերազմողս , և հանդերձ նոքօք դի֊ 
մեաց եմ ուտ ի բերդն Արտա գերից , որ ի յերկրին Արշարու֊ 
նեաց ՝ յերեսաց զօրացն Պարսից։ 

Ապա եկին հասին ամենայն զօրքն Պարսից, շուրջ զբերդաւն 
նստէին, պահ արկանէին , պատեցին պաշարեցին ։ Ւսկ նոքա 
ի ներքս ամրացեալք, յուսային ի տեղւՈյն ամրութիւնն. և նոքա 
լտկիշ ածեալ, նստէին արտաքուստ շուրջ զձորօքն։ Եւ նստան 
շուրհ զբերրթսւն ամիսք երեքտասան, և առնուլ զբերդն ոչ կա- 
րաբին, զի կարի ամուր էր տեղին։ Աւերեցին քանդեցին զեր֊ 
կիրն ամենայն , ելանէին առնոլին աւար զերկիրն ամենայն, 
շուրջ ի գաւառացն և յաշխարհացն ածէին զգերի մարդկանն 
և զանասնոյ ի լակիշն իւրեանց. այլուստ բերէին համբարս , 
և ո ւտէին. և զբերդն պաշարեալ պահ էին ։ 

Ւսկ Պապ որդին Արշակա յ ոչ դիպեցաւ անդ ի Հայոց աշ- 
խարհին, զի առ թ ա գաւորն Յոլնաց դի պե ց ա ւ։ Զի թէպէտ և 
զայս ամենայն լուան ազատագունդ բանակն Հայոց, լոգան 
իւրեանց խնդրել թիկունս օգնականութեան . և էր նոցա զօրա– 
գլուխ Մուշեղ որդին Վասակայ սպարապետին։ Ել չոդան նո- 
քա առ իւրեանց արքայորդին . մինչ դեռ նոքա ընդ թագաւո - 
րին Տունաց խօ սէին, հաւանեցուցանէին զնոսա թիկունք լինել 
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իւրեանց։ Իսկ յերկիրն Հայոց ստէպ առաք էին դեսպանս ւսո 
տիկին աշխարհին առ Փառանձեմ , զի ժուժկալ էինիցի բեր- 
դին և մի ձեռս տացէ ի պարսիկս։ Եւ դեսպանս ստէպ ստէպ 
յորդւոյ նորա ի Պապայ զմիմեանց զկնի ի շաբաթու շաբաթու 
եկեալ հասանէին. և գաղտ ընդ գաղտնի դուռն ուրեմն մեքենա֊ 
ւորութեամբ ի բերդն մտանէին տային քաջալերս տիկնոջն, և 
յե րկարեաց ի բերդին ամիսս երեքտասան պաշարումն։ 

Ել եղև յետ շորեքտասաներորդ ամսեանն հարուածոց, որ 
յԱստ ուծո յ հասին ի վերայ գաղթականին բերդնորդեա ցն . զի 
մահ անկալ ի վերայ նոցա , որք ի բերդին էին , զի ի տեառնէ 
հասին պատուհասը։ Առաջի տիկնոջն Փառանձեմ այ ուտէին 
և ըմ պէին և ոկրախ Հինէին որք էին ՛ի տաճարին . յանկարծակի ի 
միում ժամու հարիւր այր , և ի միւսում երկերիւր , և էր * զի 
հինգ հարիւր այր մեռան ի բազմականին ՝ յորժամ բազմեալ 
կային, և օր ըստ օրէ սատակէին։ Յորժամ սկսան, զամիս մի 
ոչ յերկարեաց՝ զի սատակեցան առ հասարակ, զի էին արք 
իբրև մետասան հազար , և կանայք իբրև վեց հազար, զի 
ամիս մի ոչ կացին, զի ամենեքեան որ էին ի բերդին՝ առ 
հասարակ սատակեցան։ 

Բայց մնաց ի բերդին Փառանձեմ տիկին, երկու նաժշտօք* 
Ապա եկն եմուտ գաղտ ի ներս ի բերդն Հայր մարդպետ ներ- 
քինին, և թշնամանեանց զտիկինն մեծապէս իբրև զբոզ մի։ 
Սկսալ դնել թշնամանս ազգին Արշակունեաց , զի վատախոր- 
հուրդը են վատանշանք, կորուսին զաշխարհս ևս. իրաւի անց 
ընդ ձեզ այդ, և այլ զի անցցէ։ Ել գաղտուկ և ւիախեաւ։ 

Իսկ տիկինն Փառանձեմ իբրև ետևս՝ եթէ միայն մնացի, 
եբաց զդուռն բերդին, և թողացոյց զօրսն Պարսից մտանել ի 
բերդն։ Եւ եկին կալան զտիկինն և իջուցին ի բերդէն ։ Ելա֊ 
նէին ի բերդն ի վեր զօրավարն Պարսից, գեր էին զգանձս 
թագաւո րին Հայոց, որ կային ի բերդին, և սկսան կրել իջուցա֊ 
նել զամենայն գանձսն, որ կայր ի բերդին։ Զինն տիլ և զինն 
գիշեր համակ իջուցին զոր գտին յԱրտարա գէրսն բերդին, հան- 
դերձ տիկնաւն խ աղացուցին ի* ։ 

4, Փավստոս, IV, գլ. ԾԵ ՝ 

«Եվ երբ նրանք գնացին տարան Փառանձեմ տիկնոջը Պար- 
սից աշխարհը և Հայաստանի բոլոր գերիներին, գանձերն ու 


1 Տե՞ս Փավստոսի պատմություն Վենետիկի 1889 թվք՛ հրատարակությունը , 
էջ 174 — 176 ։ 



Փա ռանձեմ տիկնոջը թագավորի առաջ բերին ՝ Պարս Ւց թ ա֊ 
գավորը մեծ շնորհակալություն հայտնեց իր զորավարներին։ 
Եվ որովհետև Պարսից Շապուհ թագավորը ուզեց թշնամաբար 
անարգել Հայոց աշխարհի ազգն ու թագավորությունը ՝ հ րա֊ 
ման տվեց ժողովել իր բոլոր զորքերը , իր մեծամեծներին ու 
փոքրերին ՝ բոլոր իր աշխարհի մարդկանց , որ իր իշխանու- 
թյան տակն էին, ու հրամայեց նաև բերել այս բազմության 
մեջ Հայաստանի Փառանձեմ տիկնոջը։ Նա հրամայեց շինել 
հրապարակում տանջանքի գործիք, որը հրամայեց ձգել տիկ- 
նոջը վրա և ենթարկել Փա ռանձեմ տի կնոջը անասնական 
պղծության պոռնկական խառնակության։ Այս կերպ սպանե- 
ցին Փառանձեմ տիկնոջը ))։ 

ի«Եւ եղև իբրև լոգան տարան զտիկինն Փառանձ եմ յերկիրն 
Պարսից, և զայլ ամենայն գերութիւնն Հայոց և զգանձսն կա- 
լան առաջի թա գաւո րին և զտիկինն Փառանձեմ , շնորհ մեծ 
ունէր թագաւորն Պարսից իւրոց զօրա վարաղն։ Եւ իբրև կամե - 
ցաւ թագաւորն Պարսից Շապուհ թշնամանս առնել ազգին 
աշխարհին Հայոց և թտգաւորութեանն , ետ հրաման ժողովել 
ղամենայն զղօրս իլր և զմեծամեծս իւր և զփոքունս և զամե– 
նայն մարդիկ աշխարհին իլրոյ,որ ինքն իշխէր, և ի մ էջ ամ- 
բոխին ածել զտիկինն Հայոց զՓա ռանձեմն ։ Ել հբամայեաց ի 
հրապարակին իմն առնել հրապոյրս մեքենայից , որով հրա - 
մայեաց զկինն արկանել, և արձակել տիկնոջն Փա ռանձեմ ա յ 
ի խառնակութիւն պոռնկութեանն անասնական պղծութ եանն։ 
Այսպէս սատակեցին զտիկինն Փառանձեմ)) թ ։ 

Արտագերքի պաշարում ր և առումը և Փառանձեմ թագուհու գե- 
րի բռնվելը, ինչպես տեսնում ենք, Ամմիանոսի և Փավստոսի մոտ 
պատմված են տարբեր կերպով ։ Ամմիանոսի վկայությունից երև- 
վում է, որ Արտագերքր պաշարված է եղել երկու անգամ , իսկ 
Փավստոսի մոտ այդ երկու պաշարումը դառել է մի անընդհատ շա- 
րունակվող պաշարում , որը տևել է տասնչորս ամիս ։ ճիշտը, իհար- 
կե, Ամմիանոսի հաղորդած տեղեկությունն է։ 

Ուշագրավ է, որ Գղակի ու Արտավանի կարևոր դերն Արտա- 
գերքի առաջին պաշարման ժամանակ և այդ պաշարում ից հետո 
Փավ ստոսի մոտ բոլորովին լռության է մատնված ։ 

Մանրամասն այս խնդիրը քննության է առնված Մարկվարտի 


1 Տե՜ս Փավստոս, Վենետիկ, 1885, էջ 178։ 
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աշխատություններում Ամմիանոսի մոտ հիշատակված Գղակը 
(Շ^1ձՇ€Տ, Օ^ւՁՇՇտ), ինշպե ս միանգամայն ճիշտ մատնանշել է 
Մ արկվարտը , Փավստոսի մոտ հիշված Հայր մարդպետ Գղակն է 
(Վենետի կյան տպագրի մեջ «Դղակ» ընթերցվածը պետք է ուղղել 
և կարդալ <ր Գղակ » )։ Իսկ « զորքերի առաջնորդ )) (քՈՁ^ւտէշր ՅՈՈՕ֊ 
Ո1ա) կամ սպարապետ Արտավանը (./\.րէՁէ)ՁՈՈ6տ) > որը Փավստոսի 
մոտ բնավ չէ հիշատակված, Մ արկվարտի կարծիքով, հավանորեն, 
Պարսկաստանում մահապատժի ենթարկված սպարապետ Վասակ 
Մամիկոնյանի անմիջական հաջորդն էր, որն իր ազգական Վահան 
Մ ամ իկոն յանի հետ անցել էր պարսիկների կողմը։ 

Մ արկվարտի ենթադրությունը, որ այս Արտավանը կարող է 
թերևս նույնացվել Մամիկոնյան Վաչե սպարապետի որդի Արտա֊ 
վազդի կամ Մանուել Մամիկոնյանի հայր Արտա շինի հետ ^ , իմ կար֊ 
ծիքով, վիճելի է և չէ կարող հաստատուն համարվել ։ Մ արկվարտը 
մատն աց ույց է արել նաև, որ Արտավանի գործունեությունը և նրա 
ու Գղակի 369 թվի բանակցությունները Վաղեսի հետ Փավստոսի 
մոտ թ յուրիմ ացաբար վերագրված են սպարապետ Մ ուշեղ Մ ամի֊ 
կոն յանին^։ 

Առանձնապես ուշագրավ է այն, որ Փավստոսի Պատմության 
վերոհիշյալ վկայությունների մեջ, որոնց աղբյուրը վիպական ֊բա- 
նաստեղծական ավանդությունն էր, մեծ տեղ են բռնում հեքիաթա- 
յին, ստեղծական և խրատական տարրերը , որոնք ոչ մի առնչություն 
չունեն գիտական պատմության հետ։ Օրինակ, միանգամայն հե- 
քիաթային բնույթ ունի Արտագերքի անկումն իբրև հետևանք աստ- 
վածային պատուհասի, որի պատճառով բերդի բոլոր պաշտպան- 
ներն ու բնակիչները , թվով 17*000 հոգի, ամենակարճ ժամանա- 
կում կոտորվել էին և կենդանի էր մնացել միմիայն Փառանձեմ թա- 
գուհին երկու նաժիշտով ։ Ստեղծական բնույթ ունի, անշուշտ, նաև 
ներքինի Հայր մարդպետի գաղտնի կերպով բերդ մտնելը ու թա- 
գուհուն հայհոյելը և Արշա կուն իներին նախատելը։ 

Ամմիանոսը, ինչպես տեսանք, վկայում է, ընդհակառակը, որ 
ներքինի Գղակը և Արտավանը, զգացվելով թագուհու ողբալի վի- 
ճակից, անցել էին նորից Արշակունիների կողմը։ Թեև պա տ մ ական 
բոլոր հին և նոր երկերում հավանական է համարվել Փավստոսի 
վերոհիշյալ վկայությունը Փառանձեմ թագուհու նախատալից մա֊ 

1 Տե՛ս ծմօւրհ՚ւտարէ, Սոէտրտսօհսոջտո շսր Օտտօհւօհէտ Vօո Տւ՜Ջո, I, էջ 212 — 

214, "նաև Տս<ՅՅրրՈՇՈ|6Ո սոճ Ժ«6 7։§Դ1ՏզԱ6116Ո, 69 , էջ 154 155։ 

2 Տե՛ս ծ/1(ւրհՀտ)(ւրէ, ՍոէԲրտսշհսոջտո, I, էջ 213 — 214։ 

2 նույնը, էջ 212։ 
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հա պատժման մասին Շապուհ Բ֊ի հրամանով ՝ այդ ևս դժվար է 
պատմական համարել։ Փառանձեմի անարգ մահը , ըստ երևույթին , 
նույնպես վիպական֊ ստեղծական պատմվածք է խրատական նպա֊ 
տակով։ Ամմիանոսը, ինչպես տեսանք , այդ մասին ոչինչ չգիտե։ 
Նա հաղորդում է միայն, որ Փառանձեմին գերի էին վերցրել և տա֊ 
րել Պարսկաստան։ 

Մեր այս դիտողությունները պարզ ցույց են տալիս, որ Փավըս֊ 
տոսի Պատմությունը, որը, մեծ մասամբ, վիպական ֊բան աս տեղ֊ 
ծ ական գրվածք է, պետք է գործածել իբրև չորրորդ դարի պատմու֊ 
թյան աղբյուր ամենամեծ զգուշավո րությամբ։ 

Արժեքավոր ու պատմական են համարվում Փավստոսի վերև 
բերված վկայություններից երկուսը։ Համաձայն Փավստոսի վկայու֊ 
թյան՝ Արտագերքր պաշարող պարսկական զորքի առաջնորդներն 
էին ո՜չ թե Գղակը և Ար տավանը, այլ Զիկը և Կտրենք։ Այս պարսիկ 
զորավարները, ինչպես վկայում է դարձյալ Փավստոսխ, կառավա֊ 
րիչ էին կարգվել Հայոց աշխարհում Արտագերքի առումից հետո։ 
Ուստի և Մարկվարտն իրավացի կերպով ենթադրում է, որ Զիկը ե 
Կարենը պարսկական զորքի առաջնորդներն են եղել Արտագերքի 
երկրորդ պաշարման ժամանակ 

Պատմական ճիշտ հիշողություն կարող է լինել, Մարկվարտի 
կարծիքով, նաև Արտագերքի պաշարման 13 ամիս տևողությունը և 
նրա անկումը տասնչորսերորդ ամսում ։ Բայց Փավստոսի այս վկա֊ 
յություն ր վերաբերում է, հավանորեն, առաջին և երկրորդ պաշա֊ 
բումն երի ժամանակին ՝ առաջին պաշարման սկզբից մինչև Ար տա֊ 
գերքի անկումը ( ըստ Մարկվարտի ՝ հոկտ . 368 թ . — դեկտ . 369 թ ,^ 3 ք 
Պ արսկական 368 — 369 թվերի արշավանքների ժամանակ, ինչ ֊ 
պես երևում է Փավստոսի վկայություններից , բացի Արտագերքից , 
Հայաստանում ավերվել էին գրեթե բոլոր նշանավոր քաղաքները՝ 
Արտաշատը, Վաղարշապատ ը , Երվանդաշատը, Զարեհավանր, Զու֊ 
րիշատր, Վանը և Նախիջևանը։ Փավստոսի մոտ մանրամասն մեջ են 
բերված այդ քաղաքներից գերի տարված (( երդ»֊երի թվերը . Արտա֊ 
շատից ՝ 9.000 երդ կամ տուն հրեա և 40.000 տուն հայ, Վաղարշա֊ 
պատից՝ 19.000 տուն , Երվանդաշատից՝ 30.000 տուն հրեա և 20.000 
տուն հայ , Զ ա րեհավանից ՝ 8.000 տուն հրեա և 5.000 տուն հայ, 
Զարիշատից ՝ 14.000 տուն հրեա և 10.000 տուն հայ, Վանից՝ 18.000 


1 Տե՞ ս Փավստոս, IV, գլ, ԵԸ, էջ 182 ։ 

3 ե \ռրհՀտւԱրէ, Սոէ&րտսօհսո§6ո շսր Օշտօհւշհէտ VՕո ՏրՔՈ, I, էջ 212։ 

3 Նույնը, էջ 220 
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տուն հրեա և 5 + 000 տուն հայ և Նախիջևանից ՝ 10,000 տուն հրեա և 
2.000 տոլն հայ*։ Այս թվերը, թեև Փավստոսի մոտ կարող են չա- 
փազանցված լինել , բայց, ինչպես մատնանշել եմ իմ նախորդ աշ- 
խատությունն երո ւմ 2 , խիստ ուշագրավ են, որովհետև ցույց են տա- 
լիս , որ Հայաստանի քաղաքների բնակչության մեծագույն մասը 
կազմել են հրեաները ։ 

Այս մեծ գաղթականություն ը Շապուհ Բ֊ը բնակեցրել էր մա- 
սամբ Ասորեստանի , մասամբ Խուծաստա նի քաղաքներում, այս 
վերջինում , հավանորեն, Շոշ կամ Սուզա քաղաքում, որը, ապըս֊ 
տամբած լինելով Շապուհ Բ֊ի դեմ, մատնվեք էր կոտորածի ու 
ավերածության և վերականգնվել էր Ե րան֊Խվա ռեհ ֊Շ ա պուհ նոր 
անունով։ Խրիստենսենի ասելով՝ քաղաքների առման ժամանակ 
Պարսից թագավորները բնակչություն ը , սովորաբար, չէին կոտո- 
րում, այլ որակյալ աշխատավորներին և արհեստավորներին գերի 
էին վերցնում և օգտագործում պարսկական արհեստների ու ար- 
դյունագործության զարգացման համարեք 

Հայաստանի համար քաղաքային վերոհիշյալ կենտրոնավայրե- 
րի ամայացումը, անշուշտ , խիստ ծանր մի հարված էր, որով եր֊ 
կիրն իր տնտեսական առաջավոր րքիրքերից շպրտվում էր դեպի ետ։ 

Չհանդիպելով լուրջ դիմադրության՝ Շապուհ Բ֊ը նույն 369 
թվին, չբավականանալով Հայաստանի ավերածությամբ՝ միջամտեց 
նաև Վրաստանի գործերին և, ոտնատակ տալով հ ռոմ ա յեցիների 
իրավունքները, որ որոշված էին երկուստեք համաձայնությամբ , 
գահընկեց արեց հռոմեական գերիշխանությանը ենթարկված Աուր– 
մ ակին (ՏձԱՈՈձ1<6տ) և նրա փոխարեն Վրաց թագավորության գա- 
հին նստեցրեց Վարազ֊Բակոլրին ( ՃՏթՁեսրՅՏ,)* 

Շապուհ Բ֊ի 369 թվի գրգռիչ գործողությունն երն արդեն մի 
պարզ ոտնձգություն էին և խախտումն հռոմեական իրավունքների։ 
363 թվի դաշնագիրը Սասանյան Պարսկաստանը մեկնաբանում էր 
այն իմաստով, որ իբր թե նա իրավունք ունի տեր ու տնօրեն դառ- 
նալու Հայաստանի և նույնիսկ Վրաստանի ։ Այդ, իհարկե, այդ- 
պես չէրէ 

ճիշտ է, համաձայն դաշնագրի հռոմ ա յեցիները պարտավորվել 
էին չօգնել Արշակ Բ֊ին, սակայն դաշնագրում չէր ասված, որ Հա֊ 

• Տե ր ս Փափաաս, IV, գլ. ԾԵ, էջ 176—178 ■ (Վ. 1889)։ 

2 ,0 70թՐ08յ16 » րօբօյ^ ձթԱՏաա*, էջ 05 և Հ Ֆեոդալիզմը էին Հայաս- 
տանում 3, էջ 218 — 219 ։ 

3 Տե ր ս ՍւրէՏէճՈՏՇՈ, Լ՚1րՅՈ Տ0ԱՏ 16Տ Տջտտյո 1Ճ6Տ, Շօբ6ոհՅշս6, 1944, էջ 
126—127 և 251, 
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յաստանը տրվում է Սասանյան Պարսկաստանին ։ Հռոմեական կայս- 
րությունը դաշնագիրը մեկնում էր այլ կերպ։ Պարսկաստանի ակն- 
կալությունները Հայաստանի նկատմամբ նա համ արում էր ապօրի- 
նի և պնդում էր, որ հայ ժողովուրդը պետք է լինի ինքնուրույն։ 

370 թվին Վազես կայսրը, որն արդեն վերջացրել էր պատե- 
րազմը գոթերի դեմ, հնարավորություն ունեցավ միջամտելու հայ- 
կական գործերին ավելի բացահայտ համարձակ կերպով ։ Պարս- 
կաստանի իշխանության հաստատումը Հայաստանում և Վրա ս տա - 
նում Հռոմեական կայսրության համար խիստ վտանգավոր էր և 
վարկաբեկիչ էր նաև նրա պրեստիժի համար ։ 

Այս անգամ Վազես կայսրը Արինթեոս կոմսի հրամանատա- 
րությամբ, որը Փավստոսի մոտ անվանված է « ԱդԷ » ( ըստ Մ արկ֊ 
վարտ ի՝ պետք է ուղղել «Արէ»^ ) , ուղարկեց Հայաստան հռոմեա- 
կան զորք և հրամայեց թագավորեցնել Պապին և ւ պաշտպան ել հա- 
յերին պարսիկների հարձակումներից Պապն այդ ժամանակ, 370 
թվին, ինչպես կարելի է հետևցնել Ամմիանոսի կարևոր մի վկայու- 
թյունից, անչափահաս պատանի էր 3* 

Պետք է ասել, որ Պապի տարիքի խնդիրը մինչև այժմ վեճի 
առարկա է և դեռևս վերջնական կերպով պարզված չէ։ Միանգա- 
մայն սխալ պետք է համարել, իմ կարծիքով, Օրմանյանի ենթա- 
դրությունը, որը Պապին համարում է ո՞չ թե Փառանձեմի , այլ Օլիմ– 
պիայի ո Ր , քի) ծնված 351 թվին*։ Օրմանյանի պնդումը, որ արտա- 
քին պատմիչները Պապին ճանաչում են իբրև հույն մոր զավակ, 
պարզապես թյուրիմացության արդյունք է։ Այդ մասին ոչինչ չեն 
հաղորդում ոչ Ամմիանոսը, ո՞չ էլ մյուս օտար պատմիչները։ 

Պապը, ինչպես պարզ կերպով վկայում են Փավստոսը և Մով– 
սես Խորենացին , Փառանձեմի որդին էխ՛։ Մ արկվարտը կարծում է 
նույնիսկ, որ Արշակ Բ-ն ամուսնացել էր Փառանձեմի հետ, որովհե- 
տև իր Օլիմպիա կնոջից զավակ չուներ 1 * 3 * 5 6 ։ Բոլորովին անընդունելի է, 
սակայն Մ արկվարտի մի ոլ րիշ կարծիքը ։ Նա ենթադրում է, որ 


1 Տե՛ս ՒձԱրհզարէ, Սոէշրտսշհսոջտո, I, էջ 214։ 

յ Տ՛ես ձաա. Ւձռրշ–, XXVII, 12, 13 և Փափււոոս, V, գլ– Ա։ 

3 նույնը, XXX, 1, 2, Ամմիանոսի այս վկայությունից երևում է, որ Պապը 
արդեն չափահաս էր դաոել 373 թվին (տէաա էսա Ջ(1ս1էԱՈւ) » 

* Տե ր ս Մ. Ա. 0., «Տրդատ է ԱրտաջԷս ժամանակագրական դի տողութիւններ», 
«Հանդ. Ամս,», 1909, X՝ 8, էջ 241 և 245։ 

5 Փափաաս, IV, գլ. ԺԵ և Խորենացի, III, գլ. ԻԴ։ 

* հ/1<ւրհՀ2)(ւրէ, 016 Տոէտէտհսոջ մ&ր Յրա6ո1տշհ6ո Յւտէսաշր, էջ 95, 
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Պապը ծնվել էր 360 թվին և , ուրեմն , թագավոր էր կարգվել տասը 
տարեկան հասակում և սպանվել էր տասնչորս տարեկան հասա֊ 
կում։ Այս ենթադրությունը , անշուշտ, սխալ է և հակասում է ինչ֊ 
պես Ամ մ ի ան ո ս ի , ն ույն պե ս և հայ աղբյուրների վկա յութ յաններին* 
Ինձ թվում է, որ այս մութ խնդիրը հավանական լուծում կա- 
րող է ստանալ , եթե ենթադրենք, որ Պապը, լինելով Փա ռանձեմի 
ու Գնելի որդին, Արշակ Բ֊ի ո՞չ թե հարազատ, այլ խորթ որդին էր) 
Ըստ երևույթին, Արինթեոս կոմսի Հայաստան ժամ անելուց դեռ 
առաջ Պապը բանակցություններ էր սկսել Շապուհ Ս֊ի հետ, հույս 
ունենալով, որ իր թագավորությունը կկարողանա ստանալ արքա- 
ների արքայից։ Շատ պարզ է, որ պատանի թագաժառանգը , որին 
Վաղեսը Հայաստան էր ուղարկել առանց օգնական զորքի և որն 
ամբողջ հինգ ամիս թափառել ու թաքնվել էր էազիկեի մոտակա 
լեռնային շրջաններում , այլևս չէր կարող հավատ ընծայել Հռոմեա- 
կան կայսրության խոստումներին ու հավաստիացումներին։ 

Շապուհի ու Պապի բանակցությունների մասին ուշագրավ տե- 
ղեկություն է տալիս Ամ միանոսր հետևյալ իր վկայության մեջ։ 

« Մինչ այդ, — ասում է Ամմի անո սր , — Շապուհը, որն անչաւի 
խորամանկ էր և որը, նա յելով իր օգտին, կամ ստորաքարշ էր 
և կամ ամբարտավան ՝ ապագայում հաշտություն կնքելու պա֊ 
տրրվակով կշտամբում էր Պապին թաքուն լրաբերների միջո- 
ցով, որ նա անփույթ է դեպի ինքը և թագավորական վեհու֊ 
՜՜" ^1 ա ՝ն ՚ք ո ղի տակ ստրուկն է դառել Գղակի ու Արտավանի յ» 1 * 

Շապուհ Ի֊ ի խոստումը բարեկամության դաշն կնքելու Պապի 
հետ , բնականաբար , մեծ տպավորություն պիտի գործեին ո՞չ միայն 
պատանի թագաժառանգի վրա, այլև նրան շրջապատող այն հա- 
յերի վրա, Որոնք գիտակցում էին, որ Հայաստանի դժբախտության 
պատճառն ինքը ՝ Հռոմեական կայսրությունն էր, որը 363 թվի խայ- 
տառակ դաշնադրությամբ դավաճանել էր դաշնակից հայերին։ 
Դժվար չէր նաև հասկանալ, որ Սասանյան Պ արսկաստանի հետ բա- 
րեկամական մերձեցումը , որը Արշակունյաց թագավորության փրր֊ 
կության համար մի մեծ երաշխիք էր, թերևս կարող էր գլուխ գալ 
Գղակի ու Արտավանի զոհաբերությամբ, որոնք Արտագերքի սլա֊ 
շարման ժամանակ դավաճանել էին պարսիկներին։ 

Ինչպես վկայում է Ամ միանոսր, հրապուրվելով Շապուհ Բ֊ի 

1 ձ րոաաոստ ծմռրշ., XXVII, 12, 14. 

2 նույն տեղում ։ 
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գրավիչ խոստումներով Ր Պապը սպանել տվեց Գ ղավին ու Արտ ավա- 
նին և նրանց գլուխներն ուղարկեց արքայից արքային ի նշան իր 
հնազանդության Պ ա ր ս կա ս տան ին 1 ։ Այս սպանության լուրը, ասում 
է Ամմիանոսը, լայնորեն տարածվեց և Հայոց երկիրը մեզ համար 
կորած կլիներ, եթե պարսիկները Ար ինթեոսի ժամանման պատ- 
ճառով շհետաձգեին իրենց ներխուժումը Հայաստան։ Շապուհ Բ֊ը 
բավականացավ միայն նրանով, որ կայսեր մոտ դեսպանություն 
ուղարկեց և պահանջեց , որ նա չպաշտպանե հայերին , ինչպես այղ 
պայմանավորված էր Հովիանոսի դաշնագրով 2 ։ 

Հայր մարդպետ Գղակի սպանությունը հիշատակված է նաև 
Փավստոսի Պ ա տմ ութ յան մեջ, բայց սպանության պատճառը նրա 
մոտ այլափոխված է և բոլորովին զուրկ է պատմական հիմքից։ Ըստ 
Փավ ստոսի Հ Պապը հրամայել էր մահապատժի ենթարկել Գղակին, 
որովհետև նա թշ նամ անել ու անարգել էր Արտա գերքում իր մորը և 
անվանել էր Փառանձեմին բոզ։ Պապի այս հրամանը , Փավստոսի 
ասելով, ի կատար էին ածել Մուշեղ Մամիկոնյանի կարգադրու- 
թյամբ սրա զորավարները Տարոն գավառի Ողական բերդում 

Արինթեոս կոմսի և հռոմեական օժանդակ զորքի Հայաստան 
ժամանելուց հետո ՝ հետզհետե հայկական շրջանն երից դուրս վտար- 
վեցին պարսկական կայազորները և Պապը, համախմբելով իր շուր-ր 
ջը ապստամբած հայերին ՝ ձեռնամուխ եղավ նորոգելու և կազմա- 
կերպելու իր ավերված թագավորությունը (370 թ .)։ Կաթողիկոսու- 
թյան գլուխն անցավ դարձյալ Ներսեսը , իսկ ս պա րա պետություն ը 
հանձնվեց Վասակ սպարապետի որդի Մուշեղ Մամիկոն յանին։ 

Արշակոլնյաց թագավորության ռազմական ուժը, ինչպես երե֊ 
վում է Փավստոսի վկայությունից , վերջին յոթ տարիների աղետալի 
անցքերից հետո (364 — 370 թ այնքան էր նվազել, որ Պապի թա- 
գավորության սկզբնական շրջանում Մուշեղ Մամիկոնյանը կարո֊ 
ղացել էր իր հրամանատարության տակ հավաքել ընդամենը մոտ 
տասը հազար զորք*։ 

370 թվին Հռոմեական կայսրության և Սասանյան Պ արսկաս– 
տանի միջև փաստորեն վերսկսվել է Հայաստանում պատերազմա- 
կան դրությունը , որովհետև հռոմեական զորքերը հայերի հետ միա- 
սին կռվում էին այստեղ պարսկական պահապան զորամասերի և 
Պարսկաստանի հայ համախոհների դեմ։ 

1 ձատ1ՋՈստ յ^Յրօ«1,, XXVII, 12, 14. 

2 նույնը, XXVII, 12, 15» էամեմատե ր նաև 7հ6Ո11տա 0րՅէ10Ո6Տ, XI, 149 
8 (ԲջՈտ, 1684)։ 

3 Փավսսաս, V, գլ. Գ, էջ 195—196։ 

4 նույնը, V, գլ. Ա, էջ 190։ 


14-340 
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370 կամ 371 թվին Վազես կայսեր կարգադրությամբ հռոմեա~ 
կան Տերենտիոս զորավարը տասներկու լեգեոններով մտավ Վրաս֊ 
տան, որպեսզի վերստին թագավորեցնե Ս ուրմ ակին , որը , ինչպես 
վերև տեսանք, գահընկեց էր արվել Շապուհ Բ-ի հրամանով։ Բայց 
շուտով այստեղ Վազես կայսեր հավանությամբ գահ ա թեկն ածուներ 
Ս ուրմակի և նրա ազգական Վարազ֊Բակուրի միջև համաձայն ու֊ 
թյուն կայացավ և որոշվեց, որ Ս ուրմակը թագավոր լինի Վրաստա– 
նի հարավային ու արևմտյան շրջանն երում , որոնք սահմանակից 
էին Հայաստանին և Լազիկեին, իսկ Վարազ֊Բակուրը՝ հյուսիսային 
ու արևելյան շրջաններում , որոնք սահմանակից էին Աղվանքին և 
պարսկական երկրամասերին 1 » 

Հռոմեական կայսրության զինված ուժերի թշնամական գործո֊ 
ղություններր Հայաստանում և Վրաս տանում , բնականաբար , մեծ 
զայրույթ առաջացրին Պարսկաստանում, և Շապուհ Բ֊ը, որն ան- 
չափ վրդովված էր, աշխատեց օգնություն ստանալ հարևան ժողո - 
վուրդներից և նախապատրաստեց նաև իր զորքը արշավանքի , 
որպեսզի գարնանը մեծ ուժերով հարձակում սկսե հ ռոմայեցին երի 
և հայերի դեմ 2 ի 371 կամ 372 թ.)։ Պատերազմի վտանգը Մերձավոր 
Արևելքում այնքան մեծ էր, որ արդեն 371 թվի մայիս ամսին 
ինքը՝ Վազես կայսրը Պոլսից շտապել էր գալ Կապադովկիա և, 
միառժամանակ այստեղ մնալուց հետո, եկել էր Անտի ոք ( 371 թվի 
նոյեմբերին կամ 372 թվի ապրիլին 

371 կ ա մ 372 թվի գարնանը Շապուհ Բ֊ը ռազմերթի ելավ Հռո- 
մեական կայսրության դեմ, և պարսկական զորքերը ներխուժեցին 
Հայ ա ս տան։ Սրանց դեմ Վաղեսն ուղարկեց մի մեծ զորաբանակ 
Տրայանոս կոմսի և ալամ անների իշխան Վադոմարի առաջնորդու- 
թյամբ և հրաման տվեց վարել պարսիկների դեմ ո՜չ թե հարձակո- 
ղական, այլ, գլխավորապես , պաշտպանողական պատերազմ։ 

Սակայն երբ հռոմեական այս զորքերը միացել էին Հայաս- 
տանում Մուշեղ սպարապետի զորքի հետ և հասել էին Բագավան՝ 
սրանք, Պարսից հեծելազորի բուռն գրոհի պատճառով, ստիպված 
եղան կովի բռնվել թշնամու հետ ։ Այս մեծ ընդհարման ժամ ա֊ 

1 Տե՛ս ձաո. արշ., XXVII, 12, 16-17. 

շ Նույնը, XXVII, 12, 18, 

® էստ Մ աղա ղասի ժամանակագրության՝ Վաղեսն Անտիոք էր հասել նո- 
յեմբերի 10-ին 14֊րդ ինդիկտիոնի, այսինքն՝ 371 թվին։ Իսկ Սեն֊Մարտենը, 

հենվելով այլ հաշիվների վրա՝ Վաղեսի ժամանումն Անտիոք մատնացույց է 
անում ապրիլի 13-ին 372 թվի. տե՜ ս ԼշԵՏԱԱ, Ւ11տէ01ր6 ճս 8ՋՏ–նրՈբ1ր6, ՈՕԱ֊ 
\^611շ տճաօո թՅր /VI. ճ6 Տշաէ-արէա, է. III, ԲՋ11Տ, 1825, էջ 428, ծա%. 1 և 

էջ 436, ծան, 3* 
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տա֊ 


նակ հռոմեական ֊հայկական միացյալ զորքերը հաղթություն 
րան, և պարսիկները կրեցին զգայի պարտություն ։ 

ճակատամարտը տեղի էր ունեցել ո շ թե Ձիրավ դաշտում , 
ինչպես հաղորդում է Մովսես Խորենացին 1 , այլ Բագրևպնդ գավառի 
Բ ագավան ավանի մոտերքում ՝ Նպատ լեռան հյուսիսակողմում , 
ինչպես այդ որոշակի վկա յուփ են Ամմիանոսը և Փավստոսը։ 

Որովհետև այս ճակատամարտի մասին, Խորենացու Պ ատմու֊ 
թյան ազդեցությամբ , սխալ –և խառնաշփոթ տեղեկություններ են 
հաղորդված պատմագիտական նորագույն երկերում ՝ ավելորդ չեմ 
համարում թարգմանաբար մեջ բերել Ամմիանոսի և Փավստոսի 
համապատասխան վկայությունները , որոնք իրար համ ապա տաս֊ 
խանում են և իրար լրացնում են։ 

1. Ամմիանոս , XXIX, 1, 1—3 ՝ 

«Ձմեռն անցնելուց հետո Պարսից թագավոր Շապուհը, որը 
չափազանց ամբարտավանացել էր նախկին կռիվներում իր 
ունեցած հաջողությունների պատճառովի իր զորքերը համա- 
լրեց, խիստ ուժեղացրեց և ուղարկեց, որպեսզի ներխուժեն 
մեր կողմերը, զրահավորված հեծելազորը ու նաև նետաձիգ- 
ները և վարձկան զորքը ։ 

Այս զորքերի դեմ խիստ ուժեղ զորաբանակով երթի ելան 
Տ րայանոս կոմսը և ալամ անների նախկին թագավոր Վ ա դո֊ 
մարը, բայց սրանք կայսրի հրամանով պարսիկների դեմ 
պետք է վարեին ավելի շուտ պաշտպանողական դործողոլ - 
թյուններ, քան հարձակողական։ 

Երբ սրանք հասան Բ ագավան (\/շ^շԵ<աէշ) յ որը հարմար 
էր լեգեոնների տեղավորման համար , մի քանի անգամ են- 
թարկվեցին թշնամ ու հեծելազորի ուժգին գրոհումներին ։ Սա- 
կայն, չկամենալով ընդունել մարտը ՝ սրանք արիաբար նը- 
րանց ե տ մղեցին և նույնիսկ դիտավորյալ կերպով ետ քաշ֊ 
վեցին, որպեսզի իրենք առաջին հերթին թշն ամուն վնաս 
չհասցնեն և հաշտության դաշինքի խախտման համար չամ- 
բաստանվեն։ Սակայն վերջ ի վերջո, ծայրահեղ անհրաժեշ- 
տության պատճառով, նրանք մարտի բռնվեցին և հաղթու- 
թյուն տարան և թշնամուց շատերին կոտորեցին։ 

2 . Փավստոս, V, գլ . Դ՝ 

«Ապա այնուհետև Պարսից թագավորը նորից զորաժողով 
արեց բոլոր իր ուժով ու զորությամբ ։ նա ճանապարհ ընկավ 


1 Տե՞ս Խո րե նացի, III, գլ. Ա։ 
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իր բոլոր զորքերով և գնաց հասավ Ատ ր պա տա կան աշխարհ ը։ 
Ինքը քիլ զորքով մնաց այնտեղ, իսկ զորքերի ամբողջ բազ֊ 
մ ությունը պատերազմի ուղարկեց Պապ թագավորի դեմ ։ 

Ապա Պարսից զորքը եկավ և ասպատակեց մինչև ի ս կ 
Հայաստանի միջնաշխարհը։ Այնուհետև Հայոց Պապ թագա- 
վորը ևս հրամայեց զորաժողով անել Բագավանում ։ Նաև 
Հունաց զորքերը , որոնք գտնվում էին Եռանդում ու Բախիշում , 
հավաքվեցին միևնույն տեղում Պապ թագավորի մոտ և 
իրենց բանակի շուրջը փոս փորեցին Նպատ լեռան դիմաց և 
Եփրատ գետի մոտ։ Նրանք կազմակերպվեցին և պատրաստ- 
վեցին ճակատամարտ տալու»։ 

թ« Ապա յետ այսորիկ թագաւորն Պարսիցն կրկնէր լինէր 
զօրաժողով ամենայն ուժով և ամենայն զօրութեամբն իւրով . 
խաղա յր գնայր ամենայն զօրօքն իւրովք հասանէր յաշխա րհն 
Ատ ր պա յա կան ի։ Եւ ինքն անդր դադարէր սա կաւոլք , և զա մ ե– 
նայն զօրացն զբազմ ութիւն առաքէր ի վերայ թագաւորին Պա- 
պա յ ի պատերազմ։ 

Ել եկեալ զօրքն Պարսից ասպատակ առն էին և ի միջնաշ- 
խարհն Հայոց, ապա և թագաւորն Հայոց Պապ զօրաժողով 
առնել հրամայէր ի Բագաւանն։ Եւ զօրքն Յունաց , որ էին 
յԵռանդին ի Բախշանն , ի մի վայր ժողովեցան առ թագաւորն 
Պապ, և ածին փոս զբանակաւն իւրեանց մօտ ի լեռան ի 
Նպատ մերձ ի գետն Եփրատ, և կազմեալ պատրաստեալ կա- 
յին գործոյ ճակատուն» վ^։ 

3. Փավ ստոս, V, գլ. Դ՝ 

«Իսկ պատերազմի ընթացքում աստծու օգնություն ը հասավ 
հույներին և հաղթող հանդիսացավ Հայոց գունդը ։ Եվ Պարս Ւց 
գունդը պարտության մատնվեց, փախուստի դիմեց և ցրվեց 
ու սփռվեց դաշտերում , լեռնեցի բարձունքներում և խոր ձորե- 
րում։ Ապա նրանց հետապնդեցին Հունաց և Հայոց զորքերը, 
հետևներից հասան և թե մեծերին ու թե փոքրերին ՝ բոլորին 
կոտորեցին։ Միայն շատերից քչերը, որոնք լավ ձիեր ունեին ՝ 
կարողացան փախչել։ 

Այնուհետև ևս փախստականներին հետամուտ եղան Հայոց 
զորքերը և նրանք մինչև Գանձակ Ատ րպա տա կան ը , Հայաս- 
տանի սահմանները , հալածեցին Պարսից զորքերին և փա֊ 
խըստականներից շատերին ճանապարհին կոտորեցին ))։ 

։ Տե ր ս Փավստաւ, էջ 196 ։ 
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1« Այլ Ւ պատերազմին օգնական աստուծոյ հասանէր ի 
վերայ Ցունացն, և Հայաստան գնդին էինէր յաղթութիւն , և ի 
պարտութիւն մատնեցաւ գունդն Պարսից, դարձան ի փա֊ 
խուստ, ցրուեցան սփռեցան դաշտտց, լե ր ան ց բարձանց, 
խորոց ձորոց։ Ապա զհետ նոցա լինէին զօրքն Յունաց և Հայոց . 
հասանէին, զմեծ և ղփոքր առ հասարակ սա տակէին. բայց 
սակաւք ի բազմաց քաջաձիք փախստեայք լինէին ։ 

Ապա զհետ լինէին փախստէիցն զօրքն Հայոց, և մինչև ի Գան- 
ձակ յԱտր պա յա կան ի սահմանս Հայոց հալածէին զզօրսն 
Պարսից , րնդ փախուցեալսն զբաղում ս սատակէին զճանա - 
պարհայն» յ ւ ։ 

Բագավանի մոտ տեղի ունեցած այս կռվից հետո, ինչպես 
վկայում է Ամմիանոսը, հռոմեական և. պարսկական զորքերը խույս 
էին տալիս պատերազմական վճռական գործողություններից և 
միայն մի քանի անգամ իրար հետ բախումներ էին ունեցել տարբեր 
ելքերով։ Բայց հետո փոխադարձ համաձայնությամբ զինադադար 
էր թեքվել, և կռվող զորքերի գերագույն հրամանատարները զանա- 
զան ուղղությամբ ետ էին նահանջել, թեև մնում էին իրար թշն ամթ։ 

Հռոմեական֊պարսկական վերոհիշյալ կռիվներից հետո, ինչ- 
պես մանրամասն պատմում է Փավստոս Բուղանդր, Մամիկոնյան 
Մուշեղ սպարապետը հետզհետե միացրել էր Հայաստանին, կռիվ 
մղելով ապստամբների դեմ, այն շրջանները, որոնք անջատվել էին 
Արշակուն յաց թագավորությունից։ Փավստոսի ասելով ՝ Մ ուշեղ 
սպարապետը վերագրավել էր հետևյալ երկրներն ու գավառները ՝ 
Արշակուն յա ց Հայաստանի մաս կազմող Ատրպա տա կան ր , Նոշիրա– 
կանը, Կորդուքը, Կորդիքը , Տմորիքր , Մարերի երկիրը, Արցախը , 
Ուտին, Շակաշենը , Գարդմ անաձորը, Կողթը, Կասպից երկիրը, Գոլ֊ 
գարքր, Աղձնիքը , Մեծ Ծոփքր, Անգեղտունը և Անձիտը 3 » 

Վերանվաճված երկրների այս ցանկը, անշուշտ , շատ կետե- 
րում վիճելի է ու անընդունելի։ Միանգամայն սյարզ է, որ Մուշեղը 
չէր կարող նվաճած լինել Աղձնիքը և Կորդուքր, որոնք, համաձայն 
363 թվի դաշինքի , տրվել էին Ս ա ս ան յան Պարսկաստանին, և չէր 
կարող արշաված լին ել նաև Մեծ Ծոփը, Անգեղտուն և Անձիտ, որոնք, 
ըստ նույն դաշինքի , միացվել էին Հռո մ ե ական կայսրության ։ Սա- 
կայն միանգամայն հավանական է, որ Փավստոսի վկա յությունն ե ր ր 
Մուշեղ Մամիկոնյանի նվաճումների մասին իրենց հիմքում պատ– 

1 Նույնը, էջ 202։ 

2 Տե ր ս ձրորո. արշ. XXIX. 1, 4. 

3 Փավստոս, V, գլ. Ը—ԺԹ, էջ 213 — 217 ։ 

213 



մական են, թեև մենք չենք կարող այժմ ճշտիվ որոշել ու թվարկել 
այն ծայրագավառները , որ վերստին միացվել էին Արշակուն յաց 
Հայաստանին։ 

Հռոմեական կայսրության ու Սասանյան Պարսկաստանի 
միջև զինադադարի կնքումից հետո ( 371/2 թ.)՝ Հայաստանում ևս 
հաստատվեց խաղաղությունը, և երիտասարդ Պապ թագավորը 
հնարավորություն ունեցավ զբաղվելու իր կիստվեր ու խախտված 
պետության ներքին գործերով ։ 

նա վճռական ու կտրուկ միջոցներ ձեռք առավ եկեղեցական ու~ 
թյան դեմ , որը քաղաքականապես և տնտեսապես անչափ զորեղա - 
ցել էր Ներսես կաթողիկոսի ժամանակ ։ Վերջինիս հիմնած բարե- 
գործական ու վանական անթիվ հաստատությունները, որոնց պահ- 
պանության համար հարկավոր էին հսկայական միջոցներ, Պապի 
թագավորության ժամանակ ծանր բեռ էին դառել հայ ժողովրդի 
համար, որը երկարատև կռիվների ընթացքում տնտեսապես հյուծ- 
վել էր և խիստ աղքատացել։ Պապը անհրաժեշտ էր համարել փակել 
այդ հաստատությունները։ 

Անհանդուրժելի էին համարվել սնանկացած երկրի համար նաև 
եկեղեցական աճող կա լվա ծ ա տ ի ր ո ւթ յո ւն ը և պտղի, տասանորդի ու 
եկեղեցական մյուս եկամուտները ։ 

«Նաև պտղիի ու տասանորդների կարգը, — վկայում է Փավըս֊ 
տոսը, — որ նախնյաց ժամանակներից սովորություն էր դար- 
ձած տալ եկեղեցուն ՝ դրա մասին էլ հրաման տվեց երկրին, 
ոչ ոք չտա»։ 

ի «Ել զկարգս պտղոյն և տասանորդացն, որ ի նախնեացն 
կարգեալ սովորութիւն էր տալ յեկեղեցին, վասն այնորիկ 
հանէր հրաման ընդ աշխարհ՝ զի մի ոք տացէ»վ^։ 

Ագաթանգեղոսի ուշագրավ մի վկա յությունից մեզ հայտնի է* , 
որ Տրդատ Մեծը, գյուղական հոգևորականությունը տնտեսապես 
ապահովելու համար, նրան հատկացրել էր ավաններում « եօթն 
եօթն հողս երդոյ», այսինքն ՝ յոթ երդի կամ ծխի հողամասեր ^։ 
Պապ թագավորը, ինչպես վկայում է Փավստոսր, այդ յոթ հողա– 
բաժիններից հինգը գրավել էր հօգուտ արքունիքի ։ 

1 Տե՜ս Փավստոս, V, գլ. ԼԱ, էջ 235։ 

2 Ագաթանգեղոս, գլ. ճժթ՝, 837, էջ 436 (Տփղիս, 1909)։ 

3 Տե՜ ս իմ աշխատությունները՝ « Դիտողություններ Հին Հայաստանի շինական- 

ների դրության մասին մարզպանության շրջանում», Երևան, 1925, էջ 13 — 17 
Լ «Ֆեոդալի զմ ը Հին Հայաստանում», Երևան, 1934, էջ 133 — 135, 197, 277 և 

313—314։ 
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«Եվ, բացի այդ, — ասում է Փավստոսը, — Պապ թագավորը 
բռնագրավեց եկեղեցու հողերը, որ Մեծն Գրիգոր քահանայա- 
պետի ժամանակ Տրդատ թագավորը տվել էր եկեղեցուն Հա- 
յոց ամբողջ երկրռւմ պաշտամունքի սպասավորության համար, 
որովհետև յոթ հողից հինգը գրավեց արքունիք և միայն երկու 
հող թողեց։ Եվ հողի համեմատ յուրաքանչյուր գյուղում թողեց 
երկուական անձ ճ մի երեց և մի սարկավագ, իսկ մյուսներին ՝ 
երեցների ու սարկավագների եղբայրներին ու որդին երին 
վերցրեց իրեն մոտ ս սլա սա կա լական ծառայության համար»։ 

ի«Եւ հատ ևս յարքունիս Պապ թագաւոր զհող եկեղեցւոյն , 
զոր տուեալ էր թագաւորին Տրդատ ա յ առ Մեծալն Գրի դորիւ 
քահանա յապետիւ ի սպաս պա չտաման եկեղեցւոյն ընդ ամե- 
նայն երկիրն Հայոց։ Զի յեւթն հողոյն զհինգն հատանէր յար֊ 
քունիս, և զերկուսն միայն թողոյր երկուս հողս։ Եւ ըստ հո- 
ղոյն թողոյր երկուս֊երկուս առ գիւղ մի երէց և սարկաւադ, և. 
զայն ի սպասու կացուցանէր յիւր ի ծա ռա յութեան դեղրարս և 
ղորդիս երի ցանցն և սարկաւագացն»վ ճ ։ 

Համաձայն Պապ թագավորի այս կարգադրության , ո շ միայն 
բռնագրավվում էր գյուղական հոգևորականությանը տրված հողերի 
մեծագույն մասը, այլև, ինչպես շատ ճիշտ նկատել է Աննինսկին 1 , 
սահմանափակվում էր նաև եկեղեցականների դասի ազատությունը 
զինվորական ծառայությունից և պահանջվում էր, որ երեցների ու 
սարկավագների եղբայրներն ու որդիները մտնեն արքունի ծառա- 
յության մեջ։ 

Պապի վերոհիշյալ կարգադրությունները , որ. մեծ կարևորու- 
թյուն ունեին նրա քայքայված ու կողոպտված թագավորության վե- 
րականգնման ու ուժեղացման համար, ուղղված լինելով հոգևորա- 
կանության դեմ Հ առաջացնելու էին, հարկավ, եկեղեցականն երի 
կատաղի ու անհաշտ ատելությունը դեպի Պապը ։ Այդ անսահման 
ատելությունը լիուլի արտահայտված է Փավստոսի գրվածքում, որի 
մեջ Պապը ներկայացված է ամենամռայլ դույներով, իբրև զազրելի 
մի հրեշ։ 

Փավստոսը, ավելի ճիշտ ՝ նրան հիմք ծառայած աղբյուրները , 
երիտասարդ թագավորին վերագրում են զգալի արատներ, շարու- 
նակ նրան զրպարտում են և մինչև իսկ նրա մասին հերյուրում են 


1 Փավստոս, «• էջ 237 , 

2 ձրասաաւս, ւ՜քօրօթ»» ՅթսյաշւՀօ» ստբւՀաւ, 1<»ա»հ68, 1900 , էջ 31, 
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անհեթեթ առասպելներ , որ իբր թե Փառանձեմը նորածին արքայոր- 
դուն նվիրել էր դևերին, որոնք օձերի կերպարանքով ապրում էին 
նրա ծոցում և վարում էին նրսէն ըստ իրենց կամքին ։ 

Միանգամայն ւղարզ է, որ Պապ թա գա վո ր ի կերպարը հայկա- 
կան ավանդության մեջ չարամիտ կերպով խեղաթյուրված է 2 ։ Ժա- 
մանակակից Ամմիանոս Մարկելլինոսի մոտ, որը երիտասարդ այս 
թագավորի մասին տալիս է մանրամասն ու վստահելի տեղեկու- 
թյուններ, ո չ միայն մատնանշված են Պապի ողջամտությունն ու 
խիզախ քաջությունը, այլև պարզ կերպով ցույց է տրված, որ նա 
զոհ էր եղել խարդավանքների ու ստոր դավերի 

Փավստոսը խիստ պախարակում է Պապի նաև մի քանի այլ 
արարքները, որոնք, ըստ երևույթին , պետական միջոցառումներ 
էին նրա ամայացած և խռովալից երկրի խաղաղեցման ու բնակ֊ 
չության շատացման համար ։ Պապը, փակելով կուսանոցները, ինչ- 
պես կարելի է հետևցնել Փավստոսի վկայություններից , հրամայել 
էր, որ կույսերն ամուսնանան, թույլատրել էր ամուսնալուծությու- 
նը։ ՀէՐ ա րգելել մեռելների վրա կոծ ու սուգ անելը, իսկ ամենա֊ 
գլխավոր նրա հանցանքն այն էր, որ հեթանոս հայերի նկատմամբ 
եղել էր հանդուրժամիտ 

Ամենածանր զրպարտությունը Պապ թագավորի դեմ այն մե- 
ղադրանքն էր, որ իբր թե նա Ներսես կաթողիկոսին իր ապարանքն 
էր հրավիրել Եկեղյաց գավառի Խախ ավանում և ընթրիքի ժամա- 
նակ իր ձեռքով տվել էր նրան ըմպելիք և թունավորել էր 5 ։ 

Թունավորման այս ամբաստանությունը, ինչպես այժմ արդեն 
բավարարաչափ պարզված է, ո չ միայն կա ս կածե լի է, այլև բոլո- 
րովին անհիմն է։ Այս սուտ հերյուրանքը հերքված է թե նորագույն 
պատմագիտական երկերում և թե եկեղեցական պատմության մեջ ^։ 

1 հե՛ս Փավստոս, IV, գլ. ԽԴ և V, գլ. ԻԲ։ 

^ Համ եմ ա տ 1/ Մարագաշյան, Զննական պատմութէ ււն Հայոց, Գ, էջ 124, 
146 ևն. Լեո, Հայոց պատ մ ու թիւն, Ա, էջ 644 — 645. Ե. Մուրադյան, Քննական 
պատմութէ ււն Արշակ Երկրորդի և անոր Պապ որդւոյն, Աղեքսանդրիա, 1900, էջ 
126 — 183 և ուրիշները։ 

3 ձրորո. ծժԱրշ., XXX. 1, 1—23. 

4 Տե՛ս Փաւ|ստոս, V, գլ * ա* 

5 նույնը, V, գլ. ԻԴ։ 

® Տե ս Յաւրագաշյան, Քննական պատմոլթիւն Հայոց, Պ՝ , էջ 144 — 145. 
եՀ. ձ Տ 10.11, ՏէււճՏՏ հւտէօոզստտ, էջ 196. Ե. Մուրադյան, Քննական պատմու– 
թիւն Արշակ Բ-ի և անոր Պապ որդւոյն, էջ 143 — 147. Մ. Ա. Օրւքանյան, Ազ- 
գապատում, Կ. Պոլիս, 1912, էջ 218 և ուրիշները։ 
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Ինչպես շատ ճիշտ մատնանշել է նաև Մարկվարտը , Ներսես 
(լաթողիկո սի թունավորման մասին տեղեկություն չէ ունեցել Ամ~ 
միանոսը, որը Պապ թագավորի միակ հանցանքը համարում է 
Գղակի և Արտավանի սպանությունը։ Սւսցի այդ, եթե Պապը , իրա– 
պես, թունավորած լիներ Ներսեսին, Կեսարիայի մետրոպոլիտ 
Իարսեղն իրեն ենթ ակա քահանայապետի սպանության համար Լա֊ 
յոց թագավորին պատասխանատվության կհ ր ա վի ր ե խ ։ 

Ներսեսի մահից հետո Պապը կաթողիկոս նշանակեց Մ ան աղ- 
կեր տ ի եպիսկոպոս Լ ո ւս ի կ ֊Շ ահ ա կ ին^ , որն Աղբի ան ո ս ի տոհմիցն 
էր։ Ինչպես հայտնի է, Ներսեսի այս հաջորդը չէր ուղա րկվե լ Աե֊ 
սարիա ձեռնադրություն ստանալու Նեսարիայի մետրոպոլիտից ։ 
Շնորհիվ դրան հայկական եկեղեցին խզեց այնուհետև իր հարաբե- 
րությունները Եեսարիայի հունական եկեղեցու հետ և կարողացավ 
դառնալ անկախ եկեղեցի։ 

Եկեղեցականների ու հռոմ եասեր կուսակցության թշնամությու- 
նը դեպի Պապը, որը բուռն կերպով արտահայտված է Փավստոսի 
Պ ատմ ության մեջ , այնքան մեծ էր ու անհաշտ, որ վերջ ի վերջո 
երիտասարդ թաղավորի կյանքի դեմ կազմվեց նողկալի դավադրու- 
թյուն, որի պարագլուխը դաոավ հռոմեական զորավար Տերենտիոսր։ 

Հայաստանում գտնվող հռոմեական զորքերի այս հրամանա- 
տարը, ինչսլես վկայում է Ամմիանոսը, «թեև արտաքուստ խոնարհ 
էր երևում և միշտ լուրջ կերպարանք ուներ, սակայն իր ամբողջ 
կյանքի ըն թարքում խանդավառությամբ գրգռել էր երկպառակու- 
թյուններ))^։ Սա Վաղեսին գրած իր զեկույցների մեջ շարունակ հի- 
շատակում էր Գղակի ու Արտավանի սպանությունը և առանձնապես • 
շեշտում էր, որ երիտասարդ թագավորն ունի հակում դեպի ամբար- 
տավան արարքներ և իր հպատակների վերաբերմամբ չափից դուրս– 
անգութ է։ 

Այս գաղտնի զեկույցների պատճառով Պապը հրավիրվեց Վա- 
գես կայսրի մոտ իբր թե կարևոր խորհրդակցության համար։ Սա֊ 


1 Ւմորհ՚տօ.րէ, ՏսմՅոոտատո սոճ ճւտ 7։ք;րւտզււ6116Ո, էջ 157 , 

2 Այս եպիսկոպոսը, ինչպես ենթադրում է Սեն-Մարտենր էտ ե՞ս ԼշհՏՌԱ, 
ՒԱտէՕՄՇ մս 133Տ–1ձՈ1ք>1՜16, III, էջ 444, ծան. 3 Մեծ Հայաստանի քԻսակոկիս > 
եպիսկոպոսն է, որը Սոկրատի Եկեղեցական պատմության մեջ հիշատակված է 
364 թվի Անտիոքի ժողովի մասնակիցների թվում (ՏօՇք., III, 25)* Ինձ հա- 
վանական է թվում, որ Փավստոսի մոտ «Յուսիկ» անունը աղավաղված ըն- 
թերցված է փոխանակ «Ւսահակ»–ի։ 

3 Տե՛ս ձաա իձա՜շ., XXX, I, 2. 
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կայն Նիլիկիա յի մայրաքաղաք Տարսոնում պատվո պահ ակի պա֊ 
տըրվակով նա փաստորեն կալանքի տակ առնվեց ։ Նա ո՞ չ տեսակ֊ 
ցություն կարողացավ ունենալ կայս րԻ հետ , ո՜չ էլ կարողացավ 
իմանալ իր շտապ հրավիրման պատճառը։ Իայց վերջապես նա ծա֊ 
ծուկ տեղեկություն ստացավ, որ Տերենտիոսր նամակ էր դրել 
կայսրին և խնդրել, որ նա անմիջապես Հայաստան ուղարկն մի 
ուրիշ թագավոր ։ 

Պապն իսկույն հասկացավ, որ իրեն մեծ վտանգ է սպառնում և 
որոշեց առանց ժամանակ կորցնելու փախչել Հայաստան ։ նա հա֊ 
էխս քեց իր շքախումբը , երեք հարյուր սպառազեն ձիավոր զորքը և 
անվեհեր կերպով իրիկնապահին քաղաքից դուրս սլացավ, կազմե֊ 
չով իր ջոկատը սեպի ձևով։ 

, Երկրի հրամանատարը, հենց որ այս մասին Լ ոլ ր ստացավ 
դարբասի մոտ պահակ կանգնած սպահից ՝ նրա հետևից հասավ քա֊ 
ղաքի արվարձանում և աղաչեց ետ դառնալ , բայց հազիվհազ կա֊ 
րողացավ իր կյանքը փրկել։ Այնուհետև իսկույն նրա հետևից 
ուղարկվեց մի ամբողջ լեգեոն ։ Սակայն երբ սրանք մոտեցել էին 
նրանց Պապը ետ դառավ և իր ամենաքաջ զինվորների հետ հար֊ 
ձակվեց հռոմեական զորքի վրա, կայծակի պես նետեր տեղալով 
այնպես, որ նրանց չդիպչեն, ուստի նաև այս զորքը սարսափած 
փախավ ու վերադարձավ քաղաք ։ 

Այնուհետև այլևս վտանգ չկար, և Պապը երկու օր ու գիշեր 
ծանր երթից հետո հասավ Եփրատ գետի ափը։ Չգտնելով այստեղ 
նավեր ՝ նրանք մեծ դժվարության մեջ ընկան, բայց շուտով միջոց 
գտան դուրս գալու իրենց ծանր դրությունից։ Թագավորն ու ավագ֊ 
ներր վերցրին գյուղերից գահավորակներ, ամրացրին տիկերի վրա 
և, նստելով դրանց մեջ ու քաշելով իրենց հետևից ձիերին ՝ անցան 
մյուս ափը։ Իսկ մյուսները ձի նստան և անցան գետը լողալով։ 

Հայոց թագավորի փախուստի մասին լուրը, ասում է Ամմի ա֊ 
նոսր, ապշեցրեց կայսրին և նա, վախենալով, որ Պապը կարող է 
■այժմ դրժել իր հավատարմության երդում ր , ուղարկեց իսկույն հա֊ 
դար թեթևազեն նետաձիգ հեծյալներ Դանիել կոմսի և Սարզիմեր 
տրիբունի հրամանատարությամբ, որ հետապնդեն փախստական֊ 
ներին ու ետ բերեն ։ 

Սրանք երկրի այս տեղերին լավ ծանոթ լինելով^ կարողացան 
առաջ անցնել և գրավեցին երկու իրար մոտ գտնվող ճանասլարհնե֊ 
րր> ո րոնց ո վ պետք է անցներ Պապը։ Իայց նրանց այս ծրագիրը 
չհաջողվեց բախտավոր մի դիպվածի պատճառով։ 
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Հենց այդ ժամանակ մի ուղևոր էր գալիս, որը, տեսնելով, որ 
երկու ճանապարհը գրավել են զինվորները, չուզեց նրանց հանդի- 
պել և ծածուկ կերպով գնաց շրջանցիկ ճանապարհով, որը ծածկը– 
ված էր մացառուտներով ու փշաթփերով, և. դեմ դիպավ հոգնած 
հայերին։ 

Ուղևորիս տարան Պապի մոտ, և նա գաղտնի կերպով պատմեց , 
ինչ որ տեսել էր։ Թաքցն ելով վտ անդը , թագաւէորը իր ձիավորներից 
մեկին ուղարկեց ծածուկ աջ ճանապարհով, որ նա նախապատրաս- 
տն օթևաս և ուտելիք։ Սրա մեկևելուց հետո՝ նա ուղա րկեց մի ուրիշ 
ճիավոր էլ ձախ ճանապարհով նույն նպատակի համար։ 

Այս երկու ձիավորը, որ ուղարկված էին հռոմեական զորքը մո- 
լորեցնելու համար, ձերբակալվեցին , և Դանիելն ու Բարզիմերն 
ուրախ էին , որ Պապը շուտով կրնկնե իրենց ձեռքը ։ Բայց մինչդեռ 
նրանք սպասում էին այնտեղ Պապն իր շքախմբի հետ գնաց ուղևո- 
րի առաջնորդությամբ այն արահետով, որը ծածկված էր մացառնե- 
րով ու որով դժվար էր անցկացնել բարձած ձիերը, և խույս տալով , 
ազատվեց ու հասավ Հայաստան , ուր նրան երկրացիներն ընդու- 
նեցին ցնծալից ուրախությամբ։ 

Դանիելն ու Բարզիմերը, որ խաբված էին, վերադարձան կայս- 
րի մոտ և շարունակ ենթարկւէում էին ծաղրի ու հեգնանքի իրենց 
անշնորհքության ու անփութության համար ։ Եվ նրանք, որպեսզի 
իրենց մեղքը թեթևցնեն , աշխատեցին սուտ մեղադրանքներ բար- 
դել Պապի վրա և համոզել կայսրին , որը խիստ դյուրահավատ էր* 
որ Պապը զարմանալի կերսլով գիտե Նիրկեայի հմայությունների 
միջոցով մարդկանց մարմինները կերպարանափոխել ու ուժից 
գցել և որ նա կարողացել էր իրենց մշուշով պատել, իսկ իր ու իր 
մարդկանց կերպարանքները փոխել։ Ուստի եթե նա անպատիժ 
մնա՝ կարող է պատճառել մեծ չարիքներ 

Պապ թագավորի ձերբակալության ու փաիաւստի մասին Ամ– 
միանոսի հաղորդած տեղեկությունները , որ վերև բերված են հա- 
մառոտ բովանդակությամ բ , հետաքրքիր են մի քանի տեսակետից ր 
Նրանք պատկերավոր կերպով ներկայացնում են մեզ Պապի ու նրա 
հեծելազորի խիզախությունն ու անվեհերությունը, տալիս են կա- 
րևոր ցուցումներ չորրորդ դարի կենցաղի մասին և պարզում են 
նաև Պապի կախարդության ու դիվահ արու թյան մասին այն անհե– 


։ Տե՛ս ձրոա. Ւձօ֊րշ., XXX, 1, 3 — 17. 



թեթ առասպելի ծագումը , որը, ինչպես վերև տեսանք , տարբեր 
բովանդակությամբ կրկնված է Փավստոսի Պ ատմ ութ յան մեջ։ 

Մարկվարտը կարծում է, որ եթե հավանական համարվեն 
Փավստոսի հաղորդած . տեղեկությունները Պապի երես դարձնելու 
մասին Հռոմեական կայսրությունից և նրա բարեկամության մասին 
Պարսկաստանի հետ՝ այդ անցքերը պետք է տեղի ունեցած լինեին, 
ինչպես այդ մատնանշված է Փավստոսի մոտ, Հայոց թ ա գա վո րի 
Տարսոնից վերադառնալուց հետո և նրա սպանությունից առաջ^։ 

Փավ ս սասի համապատասխան վկայությունները կա րևո ր եմ 
համարում մեջ բերել։ 

« Եվ Պապ թագավորը, — պատմում է Փավստոսր, — իր միտ֊ 
քր շուռ տվեց և իր սիրտը շեղեց Հունաց թագավորից և ուզեց 
սեր ու միաբանություն հաստատել Պարսից թագավորի հետ։ 
նա սկսեց իրեն թիկունք դարձնել Պարս Ւ& թ ագավորին և ու֊ 
զարկեց այնուհետև պատգամավորներ միաբանություն հաս֊ 
տ ատելու հա մա ր ։ Պատգամավորներ ուղարկեց նա նաև Հունաց 
թագավորի մոտ, թե ((բացի Կեսարիայից տասը քաղաք ևս 
մերն են՝ ետ տուր, նաև Ուռհա քաղաքը մեր նախնիքներն են 
շինել, ուստի եթե չես ուզում որ խռովություն լինի ՝ տուր մեզ . 
եթե չտաս՝ մեր մեջ պատերազմ կծագի))։ 

Իսկ Մուշեղը և բոլոր Հայոց իշխանները շատ հորդորեցին 
թագավորին, որ իր ուխտը Հունաց թագավորության ու երկրի 
հետ չխզե, բայց նա չլսեց նրանց և երևան հանեց իր թշնա֊ 
մությունը, որ ուներ Հունաց թագավորի դեմ))։ 

ի (( Ել շրջեաց զմիտս իւր թագաւորն Պապ և խոտորեաց 
զսիրտ իւր ի թագաւորէն Յունաց, և կամեցալ խառնել զսէր 
իւր և առնել միաբանութիւն ընդ թագալորին Պարսից։ Ել 
սկսաւ թիկունս իւր առնել զարքայն Պարսից, և արձակել 
անդրէն հրեշտակս յաղագս մ ի ա բան ութե ան ։ Եւ առաքէր հրեշ֊ 
տ ակս առ թագաւորն Յունաց, եթէ Եեսարիալ հետ և տասն 
քաղաք մեր լեալ է, արդ ի բաց տուր, և զՈւռհա քաղաք շինե֊ 
ալ է նախնեացն մերոց. արդ եթէ ոչ կամիս խանգար ինչ առ- 
նել տուր ի բաց , ապա թէ ոչ, կռուիմք մեծաւ պատերազմ աւ։ 

Այլ Մուշեղ և ամենայն իշխանքն Հսյյոց շատ եդին ի մտի 
արքային , զի մի քակեսցէ զուխտ յերկրէն թա գաւո րութեն էն 


1 Տե՛ս Ւմօ,րհւտ)(ւրէ, ՏսճՋրտշուշո սոճ 7։շր1տզս611շո, էջ 152, 
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Յունաց, և ոչ անսաց նոցա, և յայտնեաց զթշն ա մութիւն իւր 
զոր ունէր ընդ թագաւորին Յունաց »վ 1 ։ 

Փավստոսի այս վկայությունների այն մասը, որ իբր թե Պապը 
Հռոմեական կայսրությունից ետ էր պահանջել Կեսարիան , Ուռհան 
և ուրիշ բազմաթիվ քաղաքներ , ինչպես դժվար չէ համոզվել, ան- 
հեթեթ ու խիստ միամիտ ամբաստանություններ են։ Որ վիճելի և 
կասկածելի է նաև Փավստոսի հաղորդած հիմնական տեղեկությու֊ 
նը, որ իբր թե Պապը, երես դարձնելով Հռոմից, ուզեցել էր անցնել 
Պարսկաստանի կողմը՝ այդ կարելի է հետևցնել Ամմիանոսի վկա- 
յությունից, որը պարզ ու որոշ մատնանշում է, որ Պապը, Տարսո֊ 
նից Հայաստան վերադառնալուց հետո ՝ 

«մեծ ուրախությամբ ընդունված լինելով իր հ այր են ակիցն ե֊ 
ր ից Հ անխախտելի կերպով հավատարիմ էր մնացել Հռոմին և 
ոչ մի խոսք ոչ մեկին չէր ասել վիրավորանքների մասին, որ 
ինքը կրել էր)) 2 ։ 

Միանգամայն հնարավոր է սակայն , ինչպես այդ կարելի է 
կռահել Ամմիանոսի ուրիշ ակնարկներից 3 , որ Պապը, հավատարիմ 
լինելով Հռոմեական կայսրությանը, կարող էր, իր թագավորու- 
թյունը փրկելու համար, աշխատած լինել լեզու գտնելու նաև Սա- 
սանյան Պարսկաստանի հետ ։ 

Պապի այս ձգտումը չէր կարող, իհարկե, ընդունելի լինել կայս- 
րության համար, որը, ինչպես շատ ճիշտ մատնանշել է Նյոլդեկեն, 
նպատակ էր դրել իրեն տիրապետելու Հայաստանին և Պապին իր 
ձեռքին գործիք էր դարձրել իր այդ նպատակին հասնելու համար^։ 

Պապի փախուստը Տարսոնից անհետևանք չմնաց։ Վազես 
կայսրը, որ չէր կարող ներել Պապին նրա հանդուգն ազատումը 
ձերբակալությունից , գաղտնի հրաման ուղարկեց Հայաստանում 
գտնվող հռոմեական զորքերի հրամանատար Տ րա յան ո սին , Ո ՍԸ 
Տերենտիո սի հաջորդն էր, որ Հայոց թագավորին բռնությամբ կամ 
նենգությամբ ենթարկե մահապատժի։ 

Պապի սպանությունը, որ կատարվեց հայկական հողի վրա և 
հայ իշխանների ու մեծամեծների ներկայությամբ, ժամանակակից 
պատմագիր Ամմիանոսն անվանում է « գարշելի ոճրագործություն տ։ 
Հռոմա յեցիների գործած այս ոճիրը, որ մանրամասն նկարագրված 
է Ամմիանոս ի և Փավ ստոսի պատմական երկերում , հարկ եմ հա֊ 

1 Փավաաա, V, գլ. ԼԲ, էջ 237 — 238։ 
տ ձարռ. Ասրշ., XXX, 1, 15. 

3 նույնը, XXX, 1, 11 և 2, 1, 

4 Տե ր ս Ու. Ւյշւմշհշ, ճսքտՅէշշ շսր բ>Բրտ1տշհ6ո Օշտշհւօհէշ, էջ 102 , 
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ում թարգմանաբար մեջ բերել ըն դարձակ բովանդակությամբ ։ 

1,Ամմիանոս, XXX, 1, 18 — 23՝ 

«Այսպիսով սաստկացավ կայսեր անհաշտ ա՛տելությունը 
(դեպի Պ ապը վ և օրավուր նոր նենգություններ էին դարբըն֊ 
վում , որպեսզի բռնությամբ կամ գաղտնի կերպով նրա կյան- 
քը կարճվի։ Այո բանը ծածուկ դրությամբ հանձնարարվեց 
Տրայանոսին , որն այդ ժամանակ պաշտոնյա էր Հայաստա- 
նում և ղեկավարում էր ռա զմ ական գործերը։ 

Սա, աշխատելով թագավորին խաբել գայթակղիչ խարդա֊ 
վանքներով՝ մերթ նրան հանձնում էր Վաղեսի նամակներն ի 
նշան սրա բարեմիտ տրամադրության և մերթ ինքը նրա մոտ 
խնջույքի էր գալիս առանց հրավերի, վերջ ի վերջո , երբ դավա- 
դրությունն արդեն կազմված էր՝ խոնարհաբար նրան հրավի֊ 
րեց ճաշի։ 

Եվ թագավորը , ոչ մի վտանգ չզգալով, գնաց աներկյուղ և 
նստեց իրեն տրամադրված պատվավոր տեղում։ Երբ մատուց- 
վեցին ընտիր քաղցրեղեններ և րնդարձակ դահլիճը դղրդվում 
էր լարավոր ու փողավոր գործիքների հնչյուններից ու նաև եր֊ 
գերից, և երբ գինին արդեն գլուխները տաքացրել էր՝ ճաշկե֊ 
բույթի հրավիրողը քՏրա յանոսըվ ինքը դուրս գնաց ինչ֊որ 
բնական կարիք բավարարելու պատրվակով և ներս եկավ ահե- 
ղատես բարբարոսներից մեկը, որ կոչվում էին սուպրեր։ Սուրը 
պատյանից հանած՝ նա իր շուրջն էր նայում դաժան ու վայրենի 
հայացքով, որպեսզի սպանե երիտասարդ թագավորին , որին 
նախապես բոլոր հնարավորություններից զրկել էին դուրս 
պրծնելու։ 

Թագավորը, որը հենց այդ ժամանակ իր բազմոցից մի փոքր 
կռացել էր դեպի մյուս կողմը, երբ նրան տեսավ, վեր կացավ և 
հանեց դաշույնը , որպեսզի իր կյանքը որքան հնարավոր է 
պաշտպան ւե, սակայն նա վայր ընկավ կրծքից խոցված, որպես 
ամոթալի մի զոհ, և նողկալի կերպով հոշոտվեց հաճախակի 
հարվածներով։ Այսպիսի անարգ նենգությամբ դյուրահավա֊ 
տոլթյունը խարդավանվեց , օտարականի արյունը փրփրելով 
թափվեց շքեղ սեղանածածկոցների վրա դեմ հանդիման հյու֊ 
րասիրութ յան աստուծո հյուրընկալության ժամանակ, որը 

նույնիսկ Եվքսին յան Պոնտոսի կողմերում խղճամիտ երկյու- 
ղածության է արժանանում , և այնուհետև ճաշկերույթի 
մասնակիցները , չափից դուրս հագեցված, բոլորովին սար– 
ս ափ ահ ար եղան և փախան»։ 



2 . Փավստոս , V, գլ. 

«Իսկ Հունաց իշխանները և նրանց զորքը դեռևս Հայոց 
երկրումն էին . իշխաններից մեկի անունն էր Տերենտ, մյու– 
սինը ՝ Ադե։ Եվ Հունաց թագավորը մի դեսպան ուղարկեց թա- 
քուն կերպով իր զորքերի իշխանների մոտ Հայաստան ու 
հրաման տվեց Հայոց Պապ թագավորին սպանել ։ 

Երբ Հայաստանում գտնվող Հունաց իշխանները թագավորի 
այդ հրամանը ստացան ՝ հարմար մահացնելու դեպքի էին 
սպասում , որ Հայոց Պապ թագավորին սպանեն։ Արդ մի 
հարմար ժամանակ պատահեց , երբ Հունաց զորքերի զորա- 
վարները, Տերենտն ու Ադեն, իմացան, որ Հայոց թագավոր 
Պապը մենակ է, իսկ բոլոր մեծամեծները և Հայոց զորքն այն- 
տեղ լեն . և Հայոց Պապ թա գավորը բանակ էր դրել Բագրևանդ 
գավառի դաշտում , հու կոչված տեղում, իսկ Հունաց զորքերի 
բանակը գտնվում էր նույնպես այնտեղ Հայոց թւսգավորի 
բանակի մոտ։ Ապ ա Հունաց զորավարները մեծ խնջույք սար- 
քեցին և Հայոց մեծ թագավոր Պապին հրավիրեցին մեծ շքով 
ընթրիքի համաձայն նրա արժանավորության , ինչպես ընդուն- 
ված էր հրավիրել հանդիսավոր խնջույքի թագավոր մարդ- 
կանց . և ամեն ինչ նրանք պատրաստել ու կազմել էին։ 

Պապ թագավորը եկավ ընթրիքի և մտավ ու նստավ կերու- 
խում անելու։ Եվ երբ թագավորը մտավ Հունաց Տերենտ զորա- 
վարի խորանը ՝ լեգեոնական վահանակիր հետևակները, վա- 
հանները ձեռներին և սակրերը գոտիներում , կանգնեցին ներ - 
սում ու խորանի պատերի շորս կողմը շրջապատն ցին. նույն- 
պես կազմ ու պատրաստ կանգնեցին և դուրսը ՝ ներսից լավ 
զինված և վրայից շորեր հագած։ 

Իսկ Պապ թա գավո րն այնպես էր կարծում , որ այդ անում են 
իրեն պատվելու համար ։ Եվ մինչդեռ նա ընթրիքի ժամանակ 
ուտում էր, սակրավոր զորքը չորս կողմը հետևում շարված ՝ 
նրան շրջապատել էին։ Երբ սկսեցին գինի խմ ել ուրախության 
առաջին բաժակը հրամցրին Պապ թագավորին , և իսկույն նվա֊ 
դեցին թմբկահարներր, սրնգահարները , քնարահարները և 
փողահա բները՝ ամեն մեկն իր արվեստով ու զանազան ձայ- 
ներով։ 

Վահանավոր զորքին հրաման տվին . և երբ Պապ թագավորն 
ուրախության գինին ուներ իր ձեռքում և նայում էր գուսան- 
ների զանազան խմբերին, երբ նա ձախ ձեռքի մեջ , որը հեն- 
ված էր արմունկին , բռնած ուներ մատնեքում ոսկե թասը , իսկ 
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աջ ձեռքը դրել էր թրի կոթին, որ կապած ուներ աջ ազդրին , 
և երբ նա բաժակը բերանին էր տարել , որ խմե, իսկ աչքերը 
դեպի առաջ էր հառել և նայում էր գուսանների զանազան 
խմբերին ՝ Հունաց զորքերին հրաման տրվեց աչքի ակնարկով; 

Եվ լեգեոնական երկու սակրավորներ, որոնք ոսկեպորտ 
վահանները ձեռքերին հետևում կանգնած էին իբրև սպասա֊ 
վորներ՝ հանկարծ երկուսն էլ սակրերը բարձրացրին և հար֊ 
վածեցին Պապ թագավո րին . մեկը սակրով խփեց ուղիղ վզին, 
իսկ մյուս սակրավորը ՝ աջ ձեռքի թաթին, որ թրի կոթի վբ ա 
էր դրված . կտրեց և դեն ձգեց։ Պապ թագավորն անմիջապես 
ընկավ երեսը վար և թասով գինին ու նրա հետ խառնված 
վզի արյունն ընկան միասին բաժակակալ սկուտեղի վրա։ 
Պապ թագավորն անմիջապես մեռավ ։ 

Երբ շփոթվեց տակնուվրա եղավ դահլիճը՝՝ Անձևացյաց 
գավառի տեր Գնելը վեր կացա վ իր բազմած տեղից, հանեց 
իր սուրը և զարկեց ու սպանեց լեգեոնականներից մեկին, 
որոնք խփել էին թագավորին ։ Ապա Հունաց Տերենտ զորա֊ 
վարը, հանելով իր սուրը, խփեց և Գնելի գլխից ցած գցեց 
դանգը աչքերի վրա։ Եվ ուրիշ ոչ մեկը ոչինչնրանց չհանդըգ֊ 
նեց ասել և ոչ մի խոսք»։ 

ի «Այլ իշխան քն Յունաց և զօրքն նոցին տա կալին էին յերկ֊ 
րին Հայոց . և անուն ի շխանացն՝ միումն Տէրէնտ, միւսումն 
Ադէ։ Ել յղեաց դեսպան մի գաղտուկ թագաւորն Յունաց առ 
իշխանսն զօրացն իւրոց ճ որ էին յերկրին Հայոց, և հրաման 
տայր սպանանել զթագւսւորն Հայոց ղՊապ ։ 

Ել եղև իբրև ընկալան զայս հրաման ի թա գաւորէն Յունաց 
իշխանքն իւր ՝ որ էին ի Հայոց երկրին, սպասէին մահու ի դէպ 
սպանանել զթագաւորն Հայոց զՊապ։ Եւ եղև ի դիպան ժամա֊ 
ն ակի իբրև դի տա ցին Տէրէն տն և Ադէն զօրավարքն զօրացն 
Յունաց ՝ թէ միայն է թագաւորն Հայոց Պապ, և ամենայն մե֊ 
ծամեծքն և զօրքն Հայոց չէին անդ, և էր թագաւորն Հայոց 
Պապ բանակեալ ի դաշտին ի Բագրաւանդ գաւառի ի Խոլ ա֊ 
նուն տեղւոյն, և բանակ զօրացն Յունաց բանակեալ էր անդէն 
մօտ առ բանակին Հայոց արքային . ապա զօրավարն Յունաց 
հաց մեծապէս գործեալ յընթրիս հրաւիրեալ կոչեցին զմեծ 
թագաւորն Հայոց զՊապ մեծապէս ըստ արժանաւորութեան 
նորա, որպէս օրէն էր զայր թագաւոր ի հաց մեծ կոչել, և առ֊ 
նէին կազմ ութիւն պա տրաս տութեան։ 


224 



Ել եկևալ թագաւորն Պապ յընթրիս, մտեալ բազմեցաւ յու֊ 
տել և չըմպել։ Ել իբրև մտանէր արքայն ի խորանն Տէրէնտի 
զօրավարին Ցունաց, և լէգէոն սպարակիր հետևակն վահան ի 
ձեռն, սակուր զգօտւոչ, շուրջ ի ներքո յ զորմովք խորանին 
պատ ե ալ պսակէին . սոյնպէս և արտաքո յ կազմէին ի ներքոչ 
կուռ վառեալք, և ի վերոյ հանդերձը զգեցեալք պատրաս֊ 
տէին։ 

Իսկ թագաւորն Պապ համարէր ի միտս իւր թէ ի պատիւ ինչ 
նորա զաչն առնիցեն ։ Ել մինչ դեռ չընթրիսն ուտէր , սակրաւոր 
զօրքն ի թիկանց կուսէ նորա կարգեալք պսակեալք կային 
շուրջ զնովաւ յամենայն կուսէ։ Իբրև ընդ գինիս մտին, որպէս 
զառաջին ուրախութեան ցն նուագն մ ատուցին արքային Պա֊ 
պայ, և առ հասարակ թմբկահարք, և սրնգահարք, քնարա- 
հարը և փողահարք իւրաքանչիւր արուեստօք պէս պէս ձայնիւք 
բարբառեցան։ 

Ել վահւթնաւոր լեգէոնին հրաման ետուն . և մինչ դեռ թա- 
ղալո րն Պապ զուրախութեան գինին ունէր ի մ ատոլն ս իւր , և 
նա չէր ընդ պէսպէս ամբոխ գուսանացն, ահեակ ձեռամբն 
յարմուկն ճ չոր չերևալ բազմեալ էր՝ ունէր տաշտ ոսկի ի 
մատունս իւր, իսկ աջ ձեռնն եդեալ էր ի դաստապան նրանին ՝ 
զոր կապեալն էր յաջոլ ազդերն իւր ում, և մինչ դեռ բերանն 
ի բաժակին էր յըմպելն, և աշօքն յառաջ կոյս պշուցեալ հայէր 
ընդ պէսպէս ամբոխս գուսանացն, հրաման լինէր ակնարկե֊ 
չով զօրացն Յունաց ։ 

Ել լեգէոն սակրաւորքն երկու ի թիկանց կուսէ կային ի 
սպա սու ոսկիկմթէ վահանօքն՝ յանկարծօրէն կից ի վեր առե ֊ 
ալ զսա կուրսն , զարկան էին թագաւորին Պ ապա յ, մին կշիո. 
զուլն հարկանէր սակրաւն, և միւսն ևս սակրաւորն զաջ թաթ 
ձեռինն՝ որ կայր ի վերոյ դաստապանի նրանին՝ հարկանէր , 
կտրէր և ի բաց ընգենոյր։ Անդէն ի բերանս տապալէր թագա֊ 
լորն Պապ » և գինին տաշտիւն և արիւնն պարանոցին նովալ 
հանդերձ ի վեր այ բաժակալ սկըտեղն անկան էլ ւ առ հասարակ . 
և անդէն սատակէր թագաւորն Պապ։ 

Ընդ շփոթելոյ տաճարին խռո վութեան՝ Գնէլ տէր գա լառին 
Անձևացեաց յոտն կացեալ յիւրմէ բազմականէն , հանեալ զիւր 
սուսերն ՝ հարկանէր զմի ի լեգէոն աց անդի սպանանէր, չայն֊ 
ցանէ՝ որ հարին զթագաւորն։ Ապա Տէրէնտ զօրավարին Յու֊ 
նաց զիւր սուսերն հանեալ ածէր, տարակաց ի գլխոյն Գնե֊ 
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լոյ զսկաւառակն գլխոյն ի վեր այ աչացն ի բաց ը նգենոյր։ Եւ 
այլ ինչ ոք ոչ կարաց յանդըգնել ասել ինչ ընդ նոսա և ոչ ինչ. » ի 1 ։ 
Ինչպես տեսնում ենք , Փավստոսի մոտ Պապ թագավորի եղեռ- 
նական սպանության նկարագրություն ը մոտավորապես նույնն է , 
ինչ որ Ամմիանոսի մոտ։ Տեղ ֊տեղ հայկական ավանդությունն ունի 
նույնիսկ ուշագրավ մանրամասնություններ, որոնք, ըստ երևույ- 
թին, պատմ ական են։ Ս ակայն , ինչպես վկայում է Ամմիանոսը , 
Պ ապի սպանությունը տեղի էր ունեցել ոչ թե Տերենտիոս զորավարի, 
այլ Տրայանոսի դավադրությամբ, որը այդ ժամանակ հռոմեական 
զորքերի հրամանատարն էր Հայաստանում և այդ պաշտոնում հա- 
ջորդել էր Տերենտիոսին։ 

Հռ ոմեական կայսրության թելադրանքով կատարված վերոհիշ- 
յալ ծանր հանցագործությանը , որ տեղի էր ունեցել 374 թվի երկ- 
րորդ կեսում, սադրիչ էին հանդիսացել և գործակից , ինչպես հա- 
ղորդում է Ամմիանոսը, Հայաստա նի «տեղական բնակիչ^ւերից մի 
քանիսը յօ 2 և, հավանորեն, նաև Հայաստանի սպարապետ Մուշեղ 
Մ ա մ իկոն յան ը , ինչպես այդ պարզ ակն ար կված է Փավստոսի Պատ- 
մության մեջ 3 ։ 

Որ Արշակունիների թագավորության վարկը և հեղինակու- 
թյունը այդ ժամանակ խիստ թուլացել էին նախարարական Հայաս- 
տանի բարձր խավերում ՝ այդ պարզ երևում է դարձյալ Փավստոսի 
վկայությունից հայ մեծամեծների ժողովի մասին Պապի սպանու- 
թյունից հետո։ 

Եվ Հայոց բոլոր մեծամեծ իշխանները, — պատմում է 
Փավստոսը, — եկան հավաքվեցին միասին ։ Թե Մուշեղ սպա- 
րապետը, թե Հայր մարդպետը և թե բոլոր իշխաններն ասում 
էին ՝ «Ի՞նչ անենք, ինչպե՞ս վարվենք, մեր թագավորի համար 
վրեժխնդիր լինե՞նք թե ոչ))։ Վերջը խորհրդի մեջ ընդունվեց 
այս կարծիքը . « Մենք չենք կարող, ասացին, հեթանոս պար- 
սիկների ծառայության տակ մտնել և Հունաց թագավորին 
թշնամի անել, նաև չենք կարող երկուսին թշնամի դարձնել, 
ո՞չ էլ կարող ենք ապրել առանց որևէ մեկի օգնության))։ 

Ապա խորհրդի մեջ որոշվեց այսպես. « Ինչ որ եղաւթ եղավ . 
ավելի լավ է, որ մենք Հունաց թագավորին ծառայենք և Հու- 
նար թագավորության իշխանությանը հնազանդինք. ինչպես 
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1 Տե՜ս Փավսսաս, էջ 238 — 240։ 

2 ձաա. արշ., XXX, 1, 3. 

3 Փավստոս, V , գլ. ԷԵ։ 



որ Հունար թագավորության կամքն է, թող այնպես էլ մեղ 
հետ վարվի»։ Այլևս չմտածեցին վրեժ խնդրել կամ ուրիշ 
որևէ բան անել, այլ լուռ մնացին և գնացին))։ 

ի«Եւ ժողովեցան եկին ամենայն իշխանքն Հայոց մ եծամեծք 
ի մի վայր ի միասին, և. Մուշեղ սպարապետն, և Հայր մարդ- 
պետ, և ամենայն իշ խանքն աս էին, «Զի՞նչ արաս ցոլք կամ 
զի նշ գործեսցուք, խնդրեսցո ւք զվրէժ թա գաւո րին մերոյ, թէ 
ոչ))։ Ել աւղա հաստատեցաւ այս բան ի խորհրդեանն , և ասեն. 
«Ոչ կարեմք հեթանոսաց ի սլարսկաց ի ծառայութիւն մտանել 
և թշնամի առնել զթագաւոըն Յունաց, և ոչ զերկոսեան թըշ - 
նամի առնել, և ոչ առան ց միոյ թիկանց կարեմք կեալ))։ 

Ապա եկաց այս բան ի խորհրդին , թէ զինչ եղ1ւ ահա եղև, 
թող ծառայեսցուք թագաւորին Յունաց , կացցուք ի հնազան - 
դութեան իշխանութեան թագաւորութեանն Յունաց. զիարդ և 
կամք իցեն թագաւորութեան Յունաց, արասցեն մեզ։ Ել ոչ 
ինչ արկին ի միտ, կամ վրէժ խնդրել, կամ այլ ազգ ինչ իրս 
առնել, այլ անցին կացին լուռով 1 ։ 

Փավստոսի այս վկայությունից երևում է, որ Մուշեղ Մամի֊ 
կոնյանը և մեծամեծ հայ իշխանները, որոնք լքել էին և չէին պաշտ֊ 
պանել Պապ թագավորին, այլևս չէին կարող հաստատուն նեցուկ 
համարվել Արշակունյաց թագավորության։ 

Պապը, ինչպես վերև տեսանք, թագավորել էր Հայաստանում 
ընդամենը հինգ տարի ՝ 370 — 374 թ., սակայն եթե մենք նրան թա- 
գավորած համարենք Արշակ Զ֊ից անմիջապես հետո ՝ նրա թագա- 
վորության տևողությունը կարող ենք ընդունել յոթ տարի ( 367/8 — 
374), ինչպես որ այդ մատնանշված է Խորենացու Պատմության մեջ ։ 

Պապի անպատիժ սպանությունից հետո Արշակունյաց թագա- 
վորությունն արդեն մոտ էր իր մահվան ճգնաժամին և արագ կեր- 
պով գնում էր դեպի վերջնական կործանում։ 

1 Փավստաւ, V , գլ. ԷԳ, էջ 240* 
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ՎԱՐՕ.ՋԳԱ.Տ, 1Ա՚«ԱԿ Գ, 1»նՕՐՈՎ ՚Ւ Ե՛Լ 2.Ա8Ս.ՕՏՍ.ՆԻ 
^1Ա–ԱՆՈԻՄԸ 

1. Վարազդատ։ — 2. Բանակցությունները Պարսկաստանի և Հռոմեական կայսրու- 
թյան միջև Հայաստանի և Վր աստ անի առթիվ։ — 3. Ներքին խռովությունները Հա- 
յաստանում. — Մուշեղ Մամիկոնյանի և հռոմեական կուսակցության քաղաքական 
ծրագիրը. — մեղադրանքներ Մուշեղ Մամիկոնյանի դեմ. — Մուշեղի ագահությա- 
նը։ — 4. Հռոմեական կայսրության ծանր դրությունը վեստգոթերի ներխուժման 
պատճառով։ — 5. Պարսկաստանի հետ կնքված նոր դաշինքը, որ աննպաստ էր, 
Հայաստանի հռոմեասեր կուսակցության համար։ — 6. Մանուել Մամիկոնյանի վե- 
րադարձը Հայաստան Շապուհ Բ-ի հանձնարարությամբ. — Վարադդաաի պար- 
տությունը Կարինի դաշտում և փախուստը։ — 7. Արշակ Գ-ի թաղավոր կարգվելը 
Մանուել Մամիկոնյանի խնամակալության տակ. — Հայաստանը Սասանյան Պարս- 
կաստանի գերագույն իշխանության ներքո։ — 8. Մանուել Մամիկոնյանի մասին 
Փավսաոսի Պատմության վիպսւկան-սաեղծական վկայությունները։ — 9. Հայաս- 
տանի խաղաղ վիճակը Պարսկաստանի ներքին խռովահույզ դրության պատճա- 
ռով։ — 10. Շապուհ Բ-ի բանակցությունները Թեոդոսիոս կայսեր հետ Հայաստանի 
բաժանման մասին։ — 11. Հայաստանի բաժանումը։ — 12. Խոսրով Դ. — Հայաս- 
տանի քաղաքական դրությունը 378 թվից մինշև 387 թիվը։ — 13. Հայաստանը 
387 թվի բաժանումից հետո. — Արշակ Գ Լ Խոսրով Գ՝ իբրև Հայաստանի անվա- 
նական թագավորներ։ — 14. Հայաստանի բաժանման մասին Պրոկոպիոսի և Ղա- 
զար Փարպեցու վկայությունները։ — 15. Արևմտյան կամ Հռոմեական Հայաստանի 
և Արևելյան կամ Պարսկական Հայաստանի սահմանները։– 16. Նորագույն պատ- 
մագետների կարծիքը Թեոգոսիոս Ա-ի արևելյան սխալ քաղաքականության մա- 
սին։ — 17. Հայաստանի հետագա վիճակը։ 

Պապի սպանությունից հետո Վազես կայսրը Հայաստանի թա- 
գավոր կարգեց պատանի Վարազդատին (374 — 378), որը հայ Ար֊ 
շակունիների տոհմիցն էր։ Փավստոսը սրան համարում է Պապի 
եղբորորդի ** Վարազդատի թագավորության ժամանակ ևս Հայոց 
զորքերի սպարապետության պաշտոնը շարունակում էր վարել Մ ու- 
շեղ Մամիկոնյանր։ 

1 Փավստոս, V, գլ . էջ 248։ 
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Ամմիանոսի պատմելով ՝ երբ Շապուհ 9֊ը իմացավ Պապի 
մահվան մասին , որին նա ամեն կերպ աշխատել էր գրավել իր կող֊ 
մը՝ սաստիկ վշտացավ։ Նա խիստ վրդովված էր իր զորքերի պար֊ 
տությունների և հռոմեական զորքի գործուն արիության պատճառով 
և, վախենալով, որ հետագայում գրությունն ավելի վա.ւո կարող է 
լինել ուղարկեց կայսեր մոտ դեսպան և հանձնարարեց համոզել 
Վաղեսին, որպեսզի Հայաստանը , որը մշտական աղետների պատ֊ 
ճառ էր, բոլորովին վերացվի ու ոչնչացվի։ Իսկ եթե այդ չընդունվեր՝ 
պետք է ուրիշ պահանջ դրվեր, այն է՝ վերացնել Իրերիայի երկու 
մասի բաժանումը , դուրս հանել այնտեղից հռոմեական մասի զոր֊ 
քերը և տալ թագավորական իշխանությունը միմիայն Վար ազ֊9ա֊ 
կուրին, որին Իրերիայի թագավոր էր նշանակել Շապուհ 9֊ը։ 

Վազես կայսրը, ասում է Ամմիանոսը, պատասխան տվեց, որ 
նա չէ կարող որևէ փոփոխություն մտցնել դաշնագրերի մեջ, որոնք 
ընդունված են երկուստեք համաձայնությամբ, ուստի և ինքը այդ 
դաշնագրերը պաշտպանելու է մեծ ուշադրությամբ։ Ի պատասխան 
կայսեր այս վճռին ՝ Պարսից թագավորից ստացվեց նամստկ ձմեռ- 
վա միայն վերջերին (376 թվի սկզբին), որը պարունակում էր մե- 
ծամիտ պահանջանքներ *» 

Այնուհետև հարաբերությունները երկու պետությունների միջև 
սկսել էին դառնալ խիստ տագնապալի, ուստի և Վազես կայսրը 
հրամայեց , որ անհապաղ Պ արսկաստան գնան հեծելազորի առաջ- 
նորդ Վի կտորը և Մի ջագետքի դուքս Ուրբի կիոսր և հայտնեն Շա- 
պուհ Բ֊ին կայսեր պարզ ու աներկդիմ ի վճիռը հետևյալ բովանդա- 
կությամբ ՝ 

Հոր եթե թագավորն արդարության կողմն է և բավականա- 
նում է իր ունեցածով, ինչպես այդ անընդհատ նա կրկնում է՝ 
այդ դեպքում նա հանցանք է գործում, աչք դնելով Հայաստա- 
նին, որի բնակչությանը թույլ է տրված ապրել ըստ իր բարե- 
հայեցողության։ Իսկ եթե, ինչպես այդ պայմանավորված է, 
հետևյալ տարվա սկզբին չվերադառնան անարգել Սարմակին 
տրված օգնական զորքերը ՝ նրան ի թ ագավորին ի կհարկադրեն 
կատարել այն, ինչ որ հրաժարվում է անել կամավոր կերպով»՛*։ 
Դե սպանությունը , ինչպես վկայում է Ամմիանոսը , գործել է 
հաստատապես և համարձակ, բայց, առանց որևէ հանձնարարական 
ունենալու, Հայաստանի մասերից ընդունել էր մի քանի փոքր գա- 
վառներ, որ իրեն առաջարկել էին։ 

։ Տե՛ս ՜ձրորո. Ւձսրշ., XXX, 2, 1-3. 

® Նույնը, XXX, 2, 4։ 
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Երբ այս դեսպանությունը վերադարձավ՝ Վաղեսի մոտ եկավ 
V ուրեն ը , որն ըստ իր դիրքի թագավորից հետո երկրորդ անձն էր 
Պարսից պետության մեջ ւ Սա առաջարկեց կայսրին նույն գավառ- 
ները, որ ընդունել էին առանց երկար մտածելու հռոմեական դես- 
պանները։ Թեև Սուրենին ընդունեցին սիրալիր կերպով և. մեծ շ քով, 
սակայն ետ ուղարկեցին ձեռնունայն ու չտվին այն, ինչ որ պահան- 
ջում է, և այնուհետև իսկույն սկսեցին մեծ պատրաստություններ 
տեսնել պատերազմական գործողությունների » Նրանք նկատի ու- 
նեին, որ գարնան սկզբներին Վազես կայսրը ունենալով երեք 
զորաբանակ , կներիյ ումե Պարսկաստան, ուստի և շտապ կերպով 
վարձում էին սկյութական օժանդակ զորքեր 

Երբ տեղի էին ունենում վերոհիշյալ բանակցությունները (375 
և 376 թթ որոնց ընթւսցքում առաջին անգամ քննության էր դըր ֊ 
վել Հայոց թ ագավորության բաժանման իսնդիրը՝ Հայաստանում 
վերսկսվել էին, ինչսլես վկայում է Փավստոսը, ներքին խռովու- 
թյունները, որոնց զոհը եղավ սպարապետ Մուշեղ Մամիկոնյանը ։ 

Սկսած արդեն Պապ թագավորից Հայ Արշակունիները , ինչպես 
տեսանք, անունով էին միայն թագավորներ, չունեին նախկին հզո- 
րությունն ու հեղինակությունը և պարզապես խաղալիք էին Հռո- 
մեական կայսրության ձեռին։ 

Պատմագիտական նորագույն երկերում բա վ ա ր տ րա չափ ուշա- 
դրության չեն առնվել այն նոր մտայնությունն ու ձգտումները , որ 
այդ ժամանակ ունեցել է Հայաստանում հռոմեասեր կուսակցու- 
թյունը։ 

Մուշեղ Մամիկոնյանը, որը պարագլուխն էր այդ կուսակցու- 
թյան, ըստ երևույթին , այլևս վստահություն չուներ Արշակուն յաց 
թագավորության կենսունակության վրա, ուստի և, Հայաստանը 
պարսկական տիրապետության վտանգից փրկելու համար , նպատա- 
կահարմար էր համարում նրա պաշտպանությունն ապահովել Հռո- 
մեական կայսրության միջոցներով ու օգնութ յամ բ, դարձնելով նրան 
ամրացված ու անմատչելի մի պատվար կայսրության թիկունքում ։ 

Եթե այս ծրագիրը իրագործվեր , ավելի քան հավանական է, 
որ Մեծ Հայաստանը ևս կմիացվեր կայսրությանը գրեթե նույն 
հիմունքներով, ինչպես Անդրտիգրի սյան նախարարական երկըր - 
ները ՝ Ծոփքը և Ան գե դտունը, որոնք Հովիտն ո սի դաշնագրով տրվել 
էին կայսրությանը։ 

Մուշեղ Մամիկոնյանի և հռոմեասեր կուսակցության քաղա– 

1 Տե ր ս ձոսո, 1Տձօրշ., XXX, 2, 5—6. 
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Հական այս նոր կողմնորոշումը, որ արժանի է հատուկ ուշադրու- 
թյան , պարզ ու որոշ մատնացույց է արված Փավստոսի մոտ ։ Կա- 
րևոր նրա հատվածը անհրաժեշտ եմ համարում մեջ բերել ընդար- 
ձակ բովանդակությամբ։ 

« Հայոց Պապ թագավորի մահից հետո, — վկայում է Փավըս– 
տոսր, — Հունաց թագավորը Հայոց աշխարհի վրա թագավո- 
րեցրեց Արշակունիների նույն տոհմից մի ոմն Վարազդատի։ 
Սա մեծ շքով եկավ Հայոց երկիրը և թագավորեց Հայոց եր֊ 
կրում։ նա տարիքով մանուկ էր, լի արիությամբ, կորովի 
ձեռքերով, քաջ սրտով, բայց թեթև մտքի տեր էր, ման կաբա֊ 
րո , տղա յա հան ՝ճ ա ր ու մանկամիտ էր։ Սայց և այնպես , երբ 
նրան տեսան, հավաքվեցին նրա մոտ բոլոր հայ տոհմերը՝ 
մ եծամե ծներն ու նախարարները, որոնք ընդունեցին նրան և 
ուրախացան, որ նա իրենց թագավորն է։ 

Իսկ Հայոց սպարապետ Մ ուշեղը հայերին առաջնորդում էր, 
չավ պահպանում էր Հայաստանի սահմանները, ինչպես որ 
մեծապես վարժ էր բարեկարգ պահել ա շխ ա րհ ր , և բարի 
խրատներ էր տալիս մանուկ Վարազդատ թագավորին ։ նա 
միշտ հոգում էր Հայոց աշխարհ ի թագավորության համար , 
թե ի նշ եղանակով կամ ինչպես կարող կլինի երկիրը շեն 
մնալ, և միշտ բարեմտորեն աշխատում էր, որպեսզի թագա- 
վորությունը կա րո ղան ա հաստատուն լինել։ 

Նա խորհրդակցում էր Հունաց իշխանն երի հետ և նրանց 
միջոցով նաև կայսեր հետ, թե անհրաժեշտ է շինել Հայոց 
երկրռւմ , ամեն մի գավառում, ամուր պարիսպներով շրջա- 
պատված քաղաքն եր՝ յուրաքանչյուր գավառի մեջ կամ մի֊մի 
քաղաք, կամ երկ֊երկու, և հարկավոր է դրանք հաստատել 
Հայ ոց ամբողջ երկրում, իբրև զորանիստ կայաններ, մինչև 
Գանձակ սահմանային երկիրը, որը գտնվում է Պարսից կող- 
մում ու Հայաստանի սահմանում . հարկավոր է նաև Հայոց բո֊ 
չոր ազատներին դարձնել զինվոր կայսերական ծախքով, ինչ- 
պես և Հայոց աշխ ա րհ ի զորքերը, որպեսզի ա յս պի ս ո վ բոլո- 
րովին ապահով լինեն իրենց թշնամիներից՝ Պարսից զորքերից։ 

Եվ Հունաց թա գա վո ր ը մեծ ուրախությամբ հանձն առավ այղ 
անել, որպեսզի բոլոր այս միջոցառումներով աշխարհը հաս- 
տատուն մնա ու անխզելի կերպով են թա րկվի իրեն և որպեսզի 
Պարսից թագավորը չկարողանա Հայոց աշխարհն իրեն գրա- 
վել»։ 
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ի« Ել եղև յետ մահուն Պապայ թագա լորին Հայոց , թագա֊ 
ւորեցոյց թագաւորն Յունաց զՎարազդատ ոմն ի նմին էոոհմէն 
Արշակոլնի ի վերայ աշխարհ ին Հայոց։ Եկն բազում շք ո վ 
հմուտ յերկիրն Հայոց , և թագալորեաց յերկրին Հայոց ։ Ել էր 
նա մանուկ յաւուրց, լի արութեամբ, կորովի ձեռօք, քաջ ոըր– 
տիւ , և ի մտւյց թեթև, մ անկաբարո յ, տղայահանճար , ման- 
կամիտ։ @այց սակայն իբրև տեսին գնա ժողովեցան առ նա 
ամենայն ազգք Հայոց՝ մեծամեծք, նախարար ք, և կամ եցեալ 
խնդացին ղթագաւորելն նորա ի վերայ իւրեանց։ 

Ել սպարապետն Հայոց Մուշեղ առաջնորդէր Հայոց, և զգու֊ 
շ անայր զսահմանօքն Հայոց , որպէս սովոր էր կարգել զաշ– 
խարհ մ եծապէս . և խրատ բարեաց թագաւորին մանկանն 
Վարազդատայ մ ատ ո ւ ցան էր։ Ել հոգայր հանապազ վասն 
թագաւորութեան աշխարհին Հայոց, և զիարդ կամ որպէս շէն 
լինել մ արթասցէ. և հանապազ երկս արկանէր բարեխոր- 
հուրդն, զի հաստատուն կուլ կարասցէ թա գաւո րութ իւնն ։ 

Խորհէր ևս ընդ իշխանսն Ցունաց, և նոքօք ընդ կայսերն, թէ 
պարտ է նոցա քաղաք մի շինել յերկրին Հայոց, ի մի մի գա– 
ւառսն, որ մին մի քաղաքս, որ երկուս երկուս ամուր պարըս– 
պաւորս զօրանիստս հաստատել ընդ ամենայն երկիրն Հայոց, 
մինչև ի Գանձակ սահման երկիրն, որ Պարսից կուսէ էր, Հա- 
յոց սահման էր. և զամենայն ազատսն Հայոց կայսերական 
թոշակօքն զին ոլոր ել, սոյնպէս և զօրաց երկրին Հայոց, զի 
այսպէս ամենայն զգուշութիւն լի ցի ա ռ ի թշն ա մ ե ա ց ի ւրե ան ց 
ի զօրացն Պարսից ։ 

Ել թագաւորն Ցունաց յանձին ունէր մեծալ խնդութեած բ 
առնել զայս. զի այսու ամենայնիւ աշխարհն հաստատուն լիցի 
և անշարժ ի նմանէն , զի մի՜ կարասցէ թագաւորն Պարս հ 
յիւր վտարել զաշխարհն Հայոց» ք^։ 

Փավ ստոսի Պատմության այս հատվածը, թեև վի պա կան բը֊ 
նույթի պա տմ վածք է, սակայն իր հիմ քում պատմական է և արժա- 
նահավատ։ Հատվածի բովանդակությունից միանգամայն պարղ 
երևում է, որ Հա յա ս տ անի անկախության և Արշակունյաց թագա- 
վորության վերականգնման ու զորեղացման տեսակետից Մուշեղ 
Մամիկոնյանի և հռոմ հական կուսակցության քաղաքական կողմնո- 
րոշումը նույնքան անբարենպաստ ոլ վտանգավոր է եղել, ինչպես 
Մերուժանի և պարսկական կուսակցութ յան կողմնորոշումը։ Այս 

յ Փավսաոս, V, գլ. ԼԴ, էջ 240 — 241։ 
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երկու կուսակցությունն էլ, զոհաբերելով Հայաստանի պետական 
ինքնակայությունը, տրամադիր են եղել հանձնել երկիրը հարևան 
հզոր պետություններին ։ 

Իհարկե, իրենք ՝ Ար շակունիներր, Պապը և Վարազդատը, որոնք 
ունեին մտերիմ կողմնակիցներ ու խորհրդատուներ, չէին կարող 
հանդուրժել իրենց թագավորական իշխանության նվազեցումը կամ 
ոչնչացումը և ձգտելու էին վերականգնել Արշակունյաց թագավո- 
րության հին վարկը և փայլը։ Հայոց թագավորության պահպանման 
ու ուժեղացման այս քաղաքականությունը, անշուշտ , ավելի էր հա- 
մապատասխանում հայ երկրի իրական շահերին, քան քաղաքական 
վերոհիշյալ ընթացքը Մուշեղ Մամիկոնյանի ։ 

Փավստոսի պատմելով ՝ Ս ահառուն յաց տոհմի Ի ատ ն ահա֊ 
պետը, որը Վարազդատի դաստիարակն էր, ամեն կերպ աշխատել 
էր գրգռել մանուկ թագավորին Մուշեղ Մամիկոնյանի դեմ։ Նրա 
հարուցած մեղադրանքները Մուշեղի դեմ, ինչպես մատնանշել է 
Մ արկվարտը , անհիմն չէին^։ 

Ամենածանր մեղադրանքն այն էր, որ իբր Մուշեղ սպարապե- 
տի դրդումով ու խորհրդով էին սպանել տվել Վազես կայսրը և հռո- 
մեական զորավարները Վարազդատի հորեղբորը, Պապ թագավո- 
րին։ Բացի այդ, Բատ Ս ահ առուն ին հասկացրել էր Վարազդատին , որ 
Մուշեղի ծրագրած կայսերական ծրագրով զինվորական վերակազ– 
մությունր և Հայոց երկրռւմ քա ղաք֊ ա մ րությունն ե րի կառուցումը, 
որոնք զորանիստներ էին լինելու հայկական ու հռոմեական զորքե- 
րի, կարող են ունենալ այն հետևանքը , որ Հայաստանը փաստորեն 
կդառնա առկցված ու անքակտելի մաս Հռոմեական կայսրության։ 

Վարազդատը, վրեժխնդիր լինելով իր հորեղբոր սպանության 
հ ամար՝ դավադրություն կազմ եց Մուշեղ Մամիկոնյանի կյանքի դեմ, 
և վերջինս ս պանվե ց ճշտիվ նույն եղանակով, ինչպես և Պապ թա- 
գավորը։ Մ ուշեղ սպարապետը, հ րավի րվւսծ լինելով Վարազդատի 
մոտ խնջույքի , սրախողխող արվեց կերուխումի և ուրախության 
ժամանակ *։ 

Հայաստանում տեղի ունեցած այս ծանր անցքից հետո քաղա- 
քական դրությունն Արևելքում հիմնապես փոխվեց ի նպաստ Սա- 
սանյան Պարսկաստանի ։ Շապուհ Բ֊ը, ինչպես վկայում է Ամ– 
միանոսխ, լուր ստանալով, որ Վազես կայսրը պատերազմի նա- 
խապատրաստություններ է տեսնում և մտադիր է արշավել Պ արս֊ 

1 Տե՚» ձձօրհ՚ււարք, ՏսժՅրրոշուշո սո(3 Ժ16 71շր1տզսշ116Ո, էջ 69* — 71* ։ 

2 Փավսսաս, 7, գլ. ԼԵ, էջ 242 — 244։ ՚ 

3 ձրոա. հ\օ,րշ., XXX, 2, 7—8. 
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կաստան ՝ խիստ զայրացավ և հրամայեց Ս ոլրենին ետ վերցնել այն 
գավառները, որ ընդունել էին Վիկտորը և Ուրբիկիոսը ։ Այդ փոքր 
գավառները, որ 376 թվի բանակցությունների ժամանակ ստացել 
էր Հռոմեական կայսրությունը , ինչպես մատնանշել է Ադոնցխ , 
հավանորեն, Հաշտ յանքը և Բալահովիտն էին, որոնք գտնվում էին 
Տ ավրոսյան լեռների և Ար ածանի գետի հյուսիսակողմում։ 

Համաձայն Շապուհ Բ-ի հրամանի , Սուրենն այս գավառները 
ետ վերցրեց առանց պատերազմի։ Հռոմեական կայսրություն ը 
չկարողացավ հակահարված տալ և վրեժ առնել, որովհետև հենց 
նույն այս ժամանակ ապստամբել էին վեստգոթերը, որոնք ներ~ 
խուժել էին Թր ակիա և Ապառնում էին կայսրության մայրաքաղաք 
Կոստանդնուպոլսին (377 թ ,)։ 

Բարբարոսական ժողովուրդն երի հեղեղանման այդ տռաջխա - 
ղացումը հարկագրեր Վաղեսին դուրս հանել Հայաստանից հռո- 
մեական զորքերը և ուղարկել Թրակիա։ Նա նորից բանակցություն- 
ներ սկսեց Շապուհ Բ֊ի հետ և, ուղարկելով Պարսկաստան հեծե- 
լազորի հրամանատար Վիկտորին , հանձնարարեց նրան, ինչ գնով 
էլ լինի, համաձայնության գալ Հայաստանի խնդրում 2 ք 

Համաձայնությունը , ինչպես վկայում են թոսիմոսը և Եվնա– 
պիոսըթ , կայացել էր, և խաղաղությունը պահպանվել էր, սակայն, 
դժբախտաբար, նրանք չեն հաղորդում այդ դաշինքի պայմանները։ 
Ենթադրում են, որ հ ռոմ այեցին երը , ընդունելով Պարսից դեսպան 
Սուրենի նախկին առաջարկը, հրաժարվել էին Հայաստանից և հա֊ 
մաձայնել էին ստանալ վերոհիշյալ երկու գավառները՝ Հ աշտ- 
յան ք ը և Բալահովի֊տը 6 ՝։ 

378 թվի ապրիլ ամսին Վազես կայսրն Անտիոքից գնաց մայ- 
րաքաղաք և մի քանի ամսից հետո Ադրիանուպոլիս քաղաքի մո- 
տերքում ծանր պարտություն կրեց վեստգոթերից և սպանվեց ( 9 
օգոստոսի 378 թ .)։ 

Վաղեսի մահից հետո Հռոմեական Արևմուտքի կայսր Գրա֊ 
տիանոսն իրեն կառավարչակից դարձրեց Թեոդոսիոսին (379 — 
395 ), որը շարունակեց պատերազմ ը վեստգոթերի դեմ։ կայսրության 
ճգնաժամային դրություն ը տևեց մինչև 382 թիվը, և որովհետև 

1 Տե ր ս ձծօող, ճբ\16»»տ բ 10 օր։ա» 3 » 3 ։ էջ 44—45, 

2 ձրոա. Ւմ որշ., XXXI, 7, 1—2. 

3 Տե՛ս Հօտւրու, ատէօոՅ ոօ\ ր Յ, IV, 21 և Տսրաբ., 5x0. ճտ 1 շ§., բ. 21։ 

4 Տե ք ս ձծօայ, 8 ՅՈՕՃ^ 1Օ01»»«3«3, էջ * 4 . Գաթրնյան, Տիեզե- 

րական պա տմո ւ.թ ի ւն , 9, էջ 514, 
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Թեոդոսիոսը հնարավորություն չուներ միջամտելու Մերձավոր 
Արևելքի գործերին ՝ Հայոց թագավորությունը և Վարազդատը, թնա֊ 
կան արար, թողնվեցին բախտի քմահաճույքին։ 

Մուշեղ Մ ամիկոն յանի սպանությունից հետո Հայաստանի սպա֊ 
րապետ էր դառել 9 ատ Ս ահ ա ռուն ին , իսկ Մ ամ իկոն յան տոհմի նա֊ 
հա պետ՝ Վաչե Մամիկոնյանը ։ Բայց նրանք իրենց այդ իշխանու֊ 
թյուններում երկար չմնացին ։ Հռոմեական կայսրության և Ս ասան֊ 
յան Պարսկաստանի միջև կայացած 377 թվի պայմանագրության 
համաձայն , որով որոշվել էր Հայաստանի քաղաքական ապագա 
վիճակը , Հայոց աշխարհի մեծագույն մասում նորից հաստատվեց 
պա ր ս կա կան իշխանությունը։ Եվ ա յս պի ս ո մ > ինչպես տեսնում ենք, 
հռոմեասեր նախարարների ու եկեղեցականների բոլոր վերոհիշյալ 
հույսերն ի դերև ելան։ 

■Քաղաքական դրության այս արմատական փոփոխման ժամա- 
նակ Պարսկաստանից Հայաստան եկավ, հավանորեն, Շապուհ Բ֊ի 
համաձայնությամբ ու հանձնարարությամբ , Արտաշեն Մամի֊ 
կոնյանի որդի Մանուել Մամիկոնյանը, որին գերի էին տարել 
Պար սից զորքերը։ Սա, լինելով Մամիկոնյան տոհմի ավազագույն 
անդամը՝ ստացավ Վաչեի համաձայնությամբ իր տոհմի նահա- 
պետության իշխանությունը և շուտով՝ նաև Հայաստանի սպարւս֊ 
պետության պաշտոնը։ 

Փավստոսի պատմության մեջ Մանուել Մամիկոնյանին վերա- 
բերյալ մասը ևս I, որ ունի վիպական֊բանաստեղծական բնույթ, 
հիմնված է, մեծ մասամբ, պատմական հիշողությունների վրա։ 
Հավանորեն, պատմական պետք է համարել այն, որ Մանուել 
Մամիկոնյանը , ժամանելով Հայաստան , առաջարկել էր Վարաղ֊ 
է լատին , որը թագավոր էր նշան ա կված հռոմեական կայսեր կարգա- 
դրությամբ, հեռանալ Հայաստանից ։ 

Փավ ստոսը պատմում է, որ Վարազդատ ի և Մանուել Մ ամիկոն֊ 
յանի միջև տեղի ունեցավ պատերազմ Աարինի դաշտում, ուր Հայոց 
թագավորի զորքը մատնվեց պարտության։ Վարազդատն այնու- 
հետև փախչում է Հռոմայեցոց երկիրը, իսկ Սատ Սահառունին գերի 
է բռնվում և Մ անուելի հրամանով գլխատվում է 2 * 

Այս հաղթությունից հետո Հայաստանում անվանական կեր- 
պով թագավորեց Մանուել Մամիկոնյանի և իր մոր՝ թարմանդուխ– 
տի խնամակալության տակ Պապ թագավորի անչափահաս որդի 


յ Փավստոս, V, գլ, ԼԷ — ԽԴ։ 
2 նույնը, V, գլ. ԼԷ։ 
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Արշակ Գ-ը (378 — 389), որին անվանական կերպով իշխանակից 
էր նրա փոքր եղբայր Վաղարշակը։ 

Մ անուելի խն ամակալության մասին կարևոր տեղեկություն- 
ներ է հաղորդում Փավստոսը հետևյալ իր վկայության մեջ, որը 
համարվում է էապես ստույգ և պատմական։ 

«Ւսկ Հայոց սպարապետ Մանուել զորավարը, — պատմում է 
Փավստոսը, — նվաճեց աշխարհը , ժողովեց իր շուրջը Հայոց 
բոլոր մեծամեծներին ու նախարարներին և դառավ նրանց 
առաջնորդն ու գլուխը ։ Նա վարում էր իշխանությունը , հրա- 
մաններ էր տալիս աշխարհին թագավորի փոխարեն և պա- 
հում էր աշխարհը շեն վիճակում։ 

Եվ նա, վերցնելով Պապ թագավորի կին թարմ անդուխտ 
տիկնոջը և նրա Արշակուն ի որդին երին ՝ պահում էր նրանց 
իբրև թագավոր և շրջեցնում էր պատվով։ Մեծ իմաստու ֊ 
թյամբ ու մեծ հաջողությամբ նա ղեկավարեց Հայոց աշխարհը 
ամբողջ իր կյանքի ընթացքում ։ Արշակունի փոքր երեխաների 
անուններն էին ճ մեծինն Արշակ և փոքրին ր Վաղարշակ։ Մա֊ 
նուել սպարապետը նրանց պահում ու մեծացնում էր իբրև 
սաներ, իսկ նրանց թարմանդուխտ մորը մեծ շքեղությամբ 
պահում ու պատվում էր իբրև տիկնոջ »։ 

ք «Ել սպարապետն զօրավարն Հայոց Մ անուէլ նուաճեաց 
զաշխարհս , և զամենայն մեծամեծս և զնախարարսն Հայոց առ 
ինքն ժողովէր , և էր նա առաջնորդ և գլուխ նոցա. և վարէր 
զիլր իշխանութիւնն և տայր հրաման աշխարհի փոխանակ 
թագաւորի • և ունէր զաշխարհ ի շինութեան։ 

Ել զկինն Պապայ արքայի զթարմանդուխտ տիկին հանդերձ 
որդւովք Արշակունովք, առեալ զնոսա ի տեղի թագաւորի կա֊ 
լեալ ի պա տիլ շրջեցուցանէր։ Մեծաւ իմաստութեամբ և բա- 
զում յաջողութեամբ աշխարհիս Հայոց մեծապէս առաջնոր֊ 
դէր, որչափ եկաց ժամանակս։ Սայց անուանք պատանեկացն 
Արշակունեացն , անուն երիցուն ՝ Արշակ, և կրտսերուն ՝ Վա- 
ղարշակ։ թնոսա առեալ Մ անուէլն սպարապետն իբրև զսան 
սնուցանէր , և զմայրն նոցա վթար մ անդուխտ ի մեծի շքի 
տիկնութեան պատուէր » ի^։ 

Սկզբնաղբյուրների ուշադիր քննությունը ցույց է տալիս, որ 
իր իշխանության սկզբից (378 թ *) մինչև իր մահը ( շուրջ 384/5 թ.) 
Մանուել Մամիկոնյանը խաղաղ կերպով կառավար ել էր Հա յաս֊ 
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1 Փավսաոս, V, գլ • Լէ, էջ 251 ։ 


տանը , գտնվելով Սասանյան Պարսկաստանի գերագույն իշխանու- 
թյան ներքո ։ Հայաստան էր եկել, ինչպես, հաստատելով Ամմի ա– 
նոսի հաղորդած տեղեկությունը^ , վկայում է նաև Փավստոսը , Սու–՜ 
րեն մարզպանը տասը հազար պարսկական հեծելազորով։ 

«Հայոց աշխարհը , — ասում է Փավստոսը, — տվին Սուրենի 
ձեռքը և հնազանդ էին Պարսից թագավորի հրամաններին . և 
սահմ անեցին Հայոց աշխարհ ից Պարսից թագավորին հարկեր, 
որոշելով տալ ընծաներ ու նվերներ։ Նույնպես և Սուրեն 
մարզպանին սահմ անեցին տուրքեր, ընծաներ ու ապրուստի 
համար մթերքներ , այսպես և .տասը հազար հեծելազորին ՝ 
դարման և կերակուր, որքան պետք էր»։ 

ի«Տային զաշխարհն Հայոց ի ձեռն Սուրենայ, և հնազան– 
դէին հրամանաց թագաւորին Պարսից . և կարգէին թագաւորին 
Պարսից յաշխարհէն Հայոց հարկս ՝ տալ ընձայս և պատա- 
րագս։ Ս ոյնպէս և մարզպանին Սուրենայ հասս և կօշիկս և 
զպիտոյս զռոճկացն , սոյնպէս և տասն հազարացն դարման և 
կերակուր ըստ պի տոյիցնձվ 2 ։ 

Փավստոսի այս թ անկարժեք վկայությունից պարզ երևում է, 
որ արդեն Մանուել Մամիկոնյանի խնամակալության ժամանակ Հա- 
յաստանը հարկատու երկիր էր դառել Պարսից թագավորության։ 

Պետք է մատնանշել սակայն, որ, հակառակ այս եզրակացու- 
թյունների , պատմագետներից ոմանք ստույգ ու արժանահավատ 
են համարել Մանուելի մասին նաև Փավստոսի այն պատմվածք– 
ները, որոնք պարզապես վի պական ստեղծումներ են և հորինված 
են Մամիկոնյան Ման ուելին փառաբանելու համար։ 

Փավստոսը պատմում է, որ Մանուելը, որը սկզբում բարեկա- 
մացել էր պարսիկների հետ ճ հետո, Մ երուժան Արծրունու նենգա- 
միտ դրդումով, նրանց թշնամացել էր և, հարձակվելով Սուրեն 
մարզպանի բանակի վրա ՝ ամբողջ նրա զորքը կոտորել էր։ Այնու- 
հետև մեծ պատերազմ էր սկսվել Պարսկաստանի հետ, և Մանուելը 
երեք մեծ ճակատամարտում հաղթել ու բնաջինջ էր արել իր դեմ 
ուղարկված պարսկական ահռելի բանակները , նաև կոտորել էր 
Մ երուժանի ամբողջ զորքը և սպանել էր իրեն ՝ Մ երուժանին։ Փավրս - 
տոսի պատմելով ք 1 այս մեծ հաղթություններից հետո ՝ Հայաստանը , 
թոթափած լինելով Պարսից լուծը , յոթ տարի ապրել էր խաղաղ ու 
անդորր Մ անուելի իշխանության ներքո ^։ 

1 ձտրո. արշ., XXX, 2, 7-8. 

2 Փսւվստռս, V, գլ. ԷԸ, էջ 253։ 

3 Նույնը, V , գլ, ԷԷ — ԽԳ։ 
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Փավստո սի Պ ա տ մութ յան վիպական ֊ստեղծ ական այս հատ֊ 
վածները, որ պատմական են համարել հայ պատմագետներից շա֊ 
տերը 1 , չեն ստուգվում հունա֊հ ռոմ եական աղբյուրների վկայու- 
թյուններով և ունեն հեքիաթային բնույթ։ Շատ պարզ է, որ ան- 
դամատված և քայքայված Հայաստանը , որի ռազմ ական ուժն այդ 
ժամանակ շատ փոքր էր, չէր կարող պատերազմ վարած լինել հզոր 
Պարսկաստանի դեմ։ 

Կարելի է ճիշտ համարել միայն այն, որ Մանուել Մամիկոն֊ 
յանի խնամակալության ժամանակ Պարսկաստանը վարել էր Հա- 
յաստանում զգուշավոր ու մեղմ քաղաքականություն , և հայ ժողո- 
վուրդը ազատ շունչ էր քաշել արտաքին ու ներքին կռիվն ե րի ծանր 
ցնցումներից հետո։ 

Մ անուելի իշխան ության հենց սկզբում , 379 թվին , Պ արսկաս֊ 
տանում վախճանվել էր Շապուհ Բ֊ը (309 կամ 310 — 379 թ .)։ Նրան 
հաջորդել էր ծերունի Արտաշիր Բ֊ը (379 — 383)4), որին գահընկեց 
արին մեծամեծները։ Այնուհետև թագավորեցին Շապուհ Բ-ի որդի- 
ները՝՝ Շապուհ Գ-ը (383/4 — 388/9) և Վռամ Դ-ը (388/9 — 399), 
որոնց երկուսին էլ սպանեցին ազնվականները։ 

Հավանորեն , Սասանյան Պ արսկաստանի խառնակ ու խռովա- 
հույզ ներքին այս դրությունն էր գլխավոր պատճառներից մեկը, 
որ 379 թվից հետո հայ ժողովուրդը համեմատաբար խաղաղ կյանք 
ունեցավ, իսկ չորրորդ դարի վերջերում հայերեն նշանագրերի գյու- 
տով հզոր մի զենք ձեռք բերեց իր ինքնապաշտպանության և ինք- 
նուրույն կուլտուրական զարգացման համար։ 

382 թվին Թեոդոսիոս Ա֊ը ( 379 — 395) պարտության մատնեց 
ապստամբած վեստգոթերին, որոնք այնուհետև հավատարիմ մնա- 
ցին կայսրությանը մինչև Թեոդոսիոսի մահը։ Շատ պարզ է, որ այս 
հաղթությունից հետո Հռոմեական կայսրությունն աշխատելու էր 
կարգավորել քաղաքական խճճված դրությունը նաև Մերձավոր 
Արևելքում։ Եվ ուշագրավ է, որ արդեն 383 թվին հռչակավոր հույն 
ճարտասան ու փիլիսոփա Թեմիստիոսը Թեոդոսիոս կայսեր ներկա- 
յությամբ արտասանած իր ճառում ասել էր, որ հայերին, որոնք 
Թեդոսիոսի իշխանության սկզբներին զենքը ձեռներին թշնամի են 
եղել Հռոմեական կայսրության ՝ Թեոդոսիոս կայսրը, ինչպես հույս 


1 Տե ր ս Գարագաշյան, Քննական պաամ ութի ւն Հայոց, Գ, էջ 172 — 179. 
1եո, Հայոց պաամութիւն, Ա, էջ 663—666 . /(. ձտԽՈ, Տէսճ6Տ հւՏէՕՈզԱՏՏ ՏԱր 
16 թտսբ16 Յրա6Ո16Ո, էջ 198 և ուրիշները, 
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կա, կկարողանա , ինչպես նա սովոր է, քաղցրությամբ ու առանց 
արյունհեղության գրավել հ ռոմ ա յեցիների կողմխ։ 

Եվ, իրավ, Հա յա ստ անի խնդիրը լուծվեց առանց բարդություն- 
ների 384 —387 թվերին։ 

ինչպես հաղորդում են հ ուն ա֊հ ռոմեա կան աղբյուրները, 384 
թվին Աո ս տ ան դն ուպոլի ս եկավ Շապուհ 9՝֊ի ուղարկած դեսպանու- 
թյունը, որն իր հետ բերել էր կայսեր համար հարուստ նվերներ ՝ 
թանկագին քարեր, մետաքս ու նույնիսկ փղեր, և որը ծանուցել էր 
կայսրին , ինչպես այդ սովորություն էր երկու պետությունների 
մեջ, Շապուհ Գ֊ի գահակալության մասին 1 2 ։ Ենթադրում են, որ այս 
դեսպանությունը նաև որոշ առաջարկություններ էր արել խաղա- 
ղության կնքման ու Հայաստանի բաժանման մասին։ 

Այնուհետև, 386 թվին Պոլիս եկավ պարսկական երկրորդ 
պատգամավորությունը, իսկ ապա, ինչպես հաղորդում է Կլավ– 
դիանոս բանաստեղծը , Թեոդոսիոս կայսրը Տիզբոն ուղարկեց իբրև 
դեսպան Ս տիլիքոնին , որի միջնորդությամբ, ինչպես կարծում են, 
387 թվին կնքվեց խաղաղության դաշինքը և համաձայնություն 
կայացավ Հայաստանի մասին 3 4 ։ 

Պետք է ասել, որ Հայաստանի բաժանման տարեթվի մասին 
ուրիշ կարծիք ունեն Սեն-Մարտենը, Նյոլդեկեն, Մարկվարտը և 
ուրիշները, որոնք Հայաստանի վերջնական բաժանում ը ենթա- 
դրում են 389 կամ 390 թվին*։ Սակայն հավանական կարելի է հա- 
մարել առաջին ենթադրությունը, որովհետև, ինչպես մանրամասն 
ցույց է տվել Գյուտերբոկը , այդ կարծիքը համապատասխանում 
է հայկական աղբյուրների և, գլխավորապես , Ղազար Փարպեցու 
ճշգրիտ վկայություններին 5 ։ 


1 Տե՛ս ՈւտաՏէԽտ, ՕրՅէէՕ XVI. Համեմատե՛ Դ–աթ|ւՏյա1յ, Տիեզերական 
պատմո ւթի ւն , /», էջ 519։ 

2 Տե՛ս Օրօտւստ, VII, 34. Տօշաէտտ, Տօօ16տ. հւտէ., V, ՇՅբ. XII (Օ^քօրժ, 
1893). ծհօրշշաոստ, Շհրօո. 3. 384 և ուրիշ., 

3 Տե Հ Ա Կ. Գյատերթոկ, Հռովմ եական Հայաստան և հռովմեական սատրապու– 
թիլններ Դ — Զ դարերուն, թարգմ. Մ. նորշոլանի, Վիեննա, 1914, էջ 16 — 17. 

Ի1օրաո Ս. Ցռ^/ոտտ, 7հտ ՇՅաԵրւ6ջ6 1\16(1 ^յ 1 ատէօրյր, Vօ1. I, 1936, էջ 240 

I. Գելցեր, Համառոտ պատմո ւթիւն Հայոց, թարգմ. Գր. Գա չեմ քյա ր յանի , Վիեն- 
նա, 1897, էջ 10. Հ. ^յութշման, Հին Հայոց տեղւոյ անունները, թարգմ . Բ. 
Պիլեզիկճյանի, Վիեննա, 1907, էջ 34 և ուրիշները ։ 

4 Տե՛ս ԼՅէշօս, Ւ11տէօ1ր6 ճս 83տ–5աբ1ր6, է. IV, Բ3ր1տ, 1824, էջ 265. իՀՇ1– 
մ6հշ, Ճսքտ3է26 շսր բշրտւտօհշո 0շտօհ1օհէ6, Լ61թշ1^, 1887, էջ 103. ծմօ,րհՀՏ)(ւրէ, 
ՏսճՅրրՈ6Ո1ՇՈ սոժ ճ1տ 71շրէտզս611շո, էջ 120 և ուրիշները, 

8 Տե Հ ս Կ. Գյոսոհրյակ, Հռովմեական Հայաստան , էջ 22 — 27։ 
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Հայկական մատենագիրները, Փավստոս ը և Ղազար Փարպե֊ 
սին, նույն այս ժամանակաշրջանի պատմությունը տալիս են ^ ըն- 
դարձակ ու հանգամանորեն։ 

Մանուե/ Մամիկոնյանը , որը վախճանվել էր մոտավորապես 
384/5 թվերին, ինչպես հաղորդում է Փավստոսը, իր մահից առաջ, 
Հայոց աշխարհի վրա թագավորեցրել էր Արշավ Գ֊ին, որը դեռևս 
անչափահաս երեխա էր, և հատուկ գրությամբ Հայաստանը և Հ ԼԱ֊ 
յոց թագավորին (( հանձնել էր» հռոմեական կայսրին 1 յ 

Մենք արդեն վերև մատնանշել էինք , որ Արշավ Գ-ի թագավո- 
րությունը Հայաստանում ավելի անվանական էր, քան իրական։ Եվ 
ուշագրավ է այս տեսակետից , որ «՝ Նշանագիր կարդաց բանից 
Եղն կան ւն երիցու» յոթերորդ դարի հայտնի գրվածքում Մանուել 
Մամիկոնյանի խնամակալության և Արշակ Գ-ի թագավորության։ 
ամբողջ ժամանակաշրջանը համարվում է Պարսից տիրապետու- 
թյան շրջան և անվանված է ճ « օտարա կալութիւն »։ 

Ինչպես վկայում է եզնիկը, Արշակ 9-ից հետո Հայաստանում 
թագավորել էր նրա որդին Պապը , իսկ 

<ր յետ նորա Վարազդատ նմին թագաւորութեանն տոհմէ, որ 
ապա օտարակալութիւն։ Ապա Խոսքով ոմն ի նմին տոհմէ թա– 
գաւորացն Հայոց , առ սովալ բաժանեցին զերկիրն Հայոց ընդ 
երկու ՝ թագաւորն Յունաց և թագաւորն Պարսից . Պարսից 
կողմանն Խոսքով թագաւորէ, մասինն Յունաց աշխարհին ՝ 
Արշակ ոմն ի նմին տոհմէ ի թագաւորէ, հրամանաւ Յունաց 
թագաւորին» 2 ։ 

Մանուել Մամիկոնյանի մահից հետո (384/5), որը տեղի էր 
ունեցել պարսկական֊հ ռոմեական վերոհիշյալ բանակցությունն երի 
ժամանակ, Սասանյան Պարսկաստանը նպատակահարմար համա- 
րեց Հայաստանի թագավորությունը տալ անվանական կերպով ո՞ > 
թե Արշակ Գ֊ին, այլ պատանի Խոսքով Դ-ին (385 — 388), որն 
Արշակունիների հայ թագավորական տոհմիցն էր։ 

Այդ մասին ուշագրավ են ոլ հետաքրքիր Փավստոսի ոլ Փար - 
պեցոլ վկայությունները , որոնցից դժվար չէ հետևցնել, որ Խոսքով 
Դ֊ին Հայաստանի թագավոր էր կարգել Շապուհ Գ-ը (383/4 — 
338/9) Մ անուելի մահից անմիջապես հետո և պարզապես 387 թվի 
դաշնադրությունից առաջ։ Այդ վկայությունները, որ խիստ կարե– 
վոր են հայ վերջին Արշակունիների մութ ու խճճված ժաման ակա֊ 

1 Փավստոս, V, գլ, ԽԴ, էջ 264։ 

2 Տե՞ս «ր Սամոլէլի քահանայի Անեցւոյ, Հաւաքմ ունք ի գրոց պատմագրաց» , 
հրատ , Ա. Տեր-Մ իքելյանի, Վաղարշապաա, 1893, ծան, 22, էջ 267։ 
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գրության ճշտման համար ՝ անհրաժեշտ եմ համարում մեջ բերել 
ընդարձակ բովանդակությամբ։ 

1. Փավստոս, VI, գլ . Ա ՝ 

«Ապա Հայոց Մանուել զորավարի մահից հետո ՝ Արշակի 
թագավորությունը ոչ մի կերպ չկարողացավ հաստատվել երկ֊ 
բում, այլ Հայոց նախարարներից շատերը նրանից անջատվե- 
ցին ոլ գնացին Պարսից թագավորի մոտ և Հայոց աշխարհը 
հանձնեցին նրան ու խնդրեցին նրանից Արշակունի թա գավոր։ 

Եվ նա մեծ ուրախությամբ հանձն առավ իր ձեռքով ու կար- 
գադրությամբ տալ Հայոց թագավորության միևնույն տոհմից 
Արշակունի թագավոր, որպեսզի Հայոց աշխարհը նրա միջո- 
ցով ինքը գրավե։ Ապա նա գտավ նույն տոհմից Խոսրով ա - 
նունով մի մանուկ, թագ դրեց նրա գլխին և նրան կին տվեց 
իր Զրվանդուխտ քրոջը» նա ուղարկեց նրա հետ իրեն ենթա- 
կա բոլոր զորքերը և Խոսրով թագավորին տվեց իբրև դաստիա- 
րակ Զիկ նվիրակին։ Եվ նրանք եկան հասան Հայոց աշխարհը։ 

Երբ Արշակ թագավորը սրանց տեսավՀ հեռացավ տեղի տր- 
վեց և գնաց Հունաց սահմանները , որ թիկունք էին Հայոց Ար- 
շակ թագավորին . իսկ Խոսրովին թիկունք էր Պարսից թա- 
գավորը։ , 

Այնուհետև Հունաց զորքերն օգնության եկան թագավորին 
և Արշակ թագավորը Եկեղյաց գավառի կողմ երումն էր. իսկ 
Պարսից զորքը և Խոսրով թագավորն Այրարատ գավառումն 
էին։ Ապա Հունաց և Պարսից երկու թագավորների դեսպան- 
ներն ու պատգամավորները իրար մոտ երթևեկեցին ու այնու- 
հետև Հունաց թագավորը և Պարսից թագավորը խորհուրդ 
արին և իրար հետ համաձայնության եկան»։ 

վ«Ապա յետ մահուն Մանուէլի պ օրավարին Հայոց ոչ իմն 
կարաց հաստատել ի վեր այ աշխա րհ ի թագաւորութեանն Ար֊ 
շակայ. այլ բազումք ի Հայոց ն ախարարացն անտի ելին զա֊ 
տեան գնացին առ թագաւորն Պարսից, և մ ա տնեցին նմա 
զաշխարհն Հայոց, և խնդրեցին ի նմանէ թագաւոր Արշակունի։ 

Ել նորա յանձին կալեալ մեծաւ խնդոլթեամբ ընդ իլր ձեռն 
տալ իւրով բանիլ ի նմին տոհմէ ի թագաւորութենէն Հայոց 
Արշակունի , և նովալ յինքն գրաւել զաշխարհն Հայոց ։ Ապա 
գտանէր ի նմին տոհմէ մանուկ մի անուն Խոսրով, և կապեաց 
թագ ի գլուխ նորա. և ետ նմա կին զքոյր իւր զԶրուանդուխտ , 
և արար ընդ նմա զամենայն զզօրս զօրութեան իւրոյ. և Զիկ 
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նուիրակ դաստիարակ ետ արքային Խոսրովայ . և եկին հաս ին 
յաշխարհն Հայոց։ Իբրև ետևս Արշակ արքայ զնոսա , մերժե֊ 
ցալ տեղի ետ չոգաւ գնաց ի սահմանս Յունաց, և էին թիկունք 
Արշակայ թագաւորին Հայոց . և Խոսրովու թագաւորն Պարսից ։ 

Ապա եկին ղօրքն Յունաց թագաւորին ի թիկունս . և թա– 
գաւորն Արշակ զԵկեղեաց գաւառաւ, և ոօրքն Պարսից և ար֊ 
քայն Խոսրով յԱյրարատ գաւառին ։ Ապա դեսպանք և հրեշ֊ 
տակք երկուց թագաւորացն՝ Յունացն և Պ արսից , միմեանցառ 
միմեանս երթ ևեկէին ։ Եւ այնուհետև առնէ խո րհուրդ միաբա֊ 
նութեան հաւանութեան ընդ միմեանս թագաւորն Յունաց և 
թագաւորն Պարս ից»1 Հ ։ 

2, Ղազար Փարպեցի , I, գլ. Զ՝ 

«Երբ Արշակուն ին ե րի թագավորությունը բաժանվեց երկու 
մասի և Հայոց աշխարհ ի արևմտյան կողմը հնազանդեցվեց 
Հունաց թագավորին և դրվեց նրա տերության իշխանության 
տակ, իսկ արևելյան կողմը ենթարկվեց դառն ու բռնակալա- 
կան ծառայությամբ Պարսից թագավորին՝՝ այնուհետև Պար֊ 
ս ից թագավորին բաժին ընկած մասի Հայոց նախարարները 
գնացին և խնդրեցին իրենց թագավոր համաձայն բնիկ նախ– 
եի կարգի Արշակունիների ազգից ։ 

Եվ Պարսից Շապուհ թագավորը, կատարելով նրանց խնդիր- 
քը՝ տվեց Արշակունիների ազգից նրանց թագավոր, որի անու– 
նըն էր Խոսրով։ Իսկ մինչ այդ ն ա խկին Հայոց թագավոր Արշա– 
կը միահեծան թագավորում էր Հայոց ամբողջ աշխարհի վրա»։ 

ի «Ել ի բաժանելն զթագաւորութիւն Արշակունւոյն յերկուս , 
առի հնազանդեցուցանել զկողմն արևմտից աշխարհիս Հայոց ՝ 
թագաւորին Յունաց ընդ իշխանութեամբ իւրոյ տէրոլթեանն , և 
զկողմն արևելից խոնարհեցոլցանելով դառն և բռնաւոր ծա֊ 
ռա յութեամ բ արքային Պարսից ՝ երթեալ այնուհետև նախա֊ 
րարքն Հայոց ի վիճակէ մասին արքային Պարսից ՝ խնդրէին իւր - 
եանց թագաւոր ըստ բնիկ նախնի կարգին յազգէն Արշա֊ 
կունեաց։ 

Ել արքային Պարսից Շապհոյ կատարեալ զհայցուածս նոցա 1 
շնորհէր նոցա թագաւոր Խոսրով անուն յազգէն Արշակունեաց։ 
•@անզի նախգոյն թա գաւորն Հայոց Արշակ ունէր միահեծան 
զթա գաւորութիւնն ի վեր այ ամենայն աշխարհիս Հայոց» 


Տե , ս Փավստոս, էջ 269 — 270։ 

Տե ր ս Ղազար Փարպեցի, Տփղիս, 1904, էջ 8։ 



Մեջ բերված այս երկու վկայություններից ավելի հավանական 
է, իմ կ արծիքով , առաջինը։ Խոսրով Դ֊ը թագավոր էր դրվել Հայոց 
աշխարհի ո՜չ թե Հայաստանի վերջնական բաժանումից հետո, որը, 
ինչպես տեսանք, տեղի էր ունեցել 387 թվին, այլ 384 թվի բանակ֊ 
ցություններից և Մանուել Մամիկոնյանի մահից ( 384/5 թ.) հետո, 
ինչպես այդ վկայում է Փավստոսր։ 

Սակայն Փարպեցու վկայությունը, որին հիմք է ծառայել մեզ 
անհայտ մի հին աղբյուր, ■ տալիս է մեզ երկու խիստ կարևոր տեղե- 
կություններ։ Ինչպես շատ ճիշտ մատնանշել է Գյուտերբոկը 1 , Փար֊ 
պեցոլ վերոհիշյալ վկայությունից մենք գիտենք այն Պարսից թա- 
գավորի անունը, որի հետ կնքված է եղել Հայաստանի բաժանման 
դաշինքը ։ Պարսից այդ թագավորը, ինչպես վկայում է Փարպեցին , 
Շապուհ Գ֊ն էր (383/4 — 388/9), իսկ դաշնագրի կնքումը, ինչպես 
տեսանք, տեղի էր ունեցել 387 թվին։ 

Ոչ պակաս կարևոր է Փարպեցու հաղորդած նաև մի այլ տե- 
ղեկությունը, որ բաժան ումից առաջ Արշակ Գ֊ը թագավոր է եղել 
ամբողջ Հայաստանի։ Նրա այդ վկայությունից երևում է, որ հռո- 
մեական զորքերի ու Վարազղատի Հայաստանից հեռանալուց հե- 
տո մինչև Հայաստանի բաժանումը , այսինքն ՝ 378 թվից մինչև 387 
թիվը> Հ ա յ ո ց ամբողջ երկիրը, բացի Ծուիքից , Հանձիթից և Անգեղ֊ 
տուն գավառից, թերևս նաև Բալահովիտից ու Հաշտյանքից, որոնք 
363 և 376 թվերին տրվել էին Հռոմեական կայսրությանը, եղել են 
Պարսից տիրապետության տակ։ 

Հասկանալի է դառնում այսպիսով, թե ինչու 385 թվին, պարս֊ 
կա֊հռոմ հական բանակցությունների ժամանակ, Արշակ Գ֊ը, ինչ- 
պես վկայում է Փավստոսր, գնացել էր ո՜չ թե Կարին , այլ «Հունաց 
սահմանները)) ու «Եկեղյաց գավառի կողմերը»։ 

Ինչպես տեսնում ենք, միանգամայն անընդունելի է Աստուր յա- 
նի կարծիքը 2 , որ իբր թե 378 թվին, համաձայն Վաղեսի ու Շապուհ 
9-ի միջև կնքված դաշինքի, Հայաստանի արևմտյան շրջանները ՝ 
Եկեղյաց գավառը, Դերջանր, Խորձյանր և Կաբինը ՝ տրվել էին 
Հռոմեական կայսրությանը։ 


1 Տե ր ս Գյուտեր յակ, Հռովմեական Հայաստան , էջ 22։ 

2 Տե՜ս Աստուր յան, Քաղաքական վերաբերութխններ, էջ 313 ։ Նման սխալ 
ենթադրություններ են արել Խորենացոլ ազդեցությամբ նաև ՝ Գաթրնյան, Տիե- 
զերական պատմ ութիլն , Բ, էջ 519. Լեո, Հայոց պատմութիլն Ա, էջ 668. 
/Հ. ձտԽռ, ՏէսմՇՏ հ1տէՕՈզԱ6Տ տսր 16 թտսթ1շ ՁրՈ16Ո16Ո, էջ 198 և ուրիշները ։ 
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Հայաստանի բաժանման մասին ուշագրավ տեղեկություններ 
ու դիտողություններ, որ միանգամայն պատմական են ու արժանա- 
հավատ, մեջ են բերված նույնպես Փավստոսի վերոհիշյալ վկայու- 
թյան (VI, գլ. Ա) շարունակության մեջ։ 

«Եվ նրանք վՀունաց ու Պարսից թագավորները վ , — ■ ասում է 
Փավստոսը , — Լ ա վ համարեցին ամենից առաջ Հայոց աշխար- 
հը բաժանել իրենց մեջ երկու մասերի։ Նրանք ասում էին՝ թե 
«Մեր միջև գտնվում է այս հզոր ու հարուստ թագավորու- 
թյունը, լավ կլինի , որ այս միջոցով կարողանանք վերացնել 
ու խորտակել այս թագավորությունը, նախ երկու մասի բա- 
ժանենք այս երկու Արշակունի թագավորներով ԼԱրշակ Գ և 
նոսրով Դ թագավորներովվ , որոնց մենք թագավոր կարգե- 
ցինք, իսկ հետո կաշխատենք նրանցից ևս ազատվել կաղքա– 
տացնենք և կենթարկենք ծառայության , որպեսզի չկարողա- 
նան մեր մեջ գլուխ բարձրացնել»։ 

Նրանք իրենց այս դիտավորություն ը կատարեցին և աշ- 
խարհը բաժանեցին երկու մասի։ Պարսից կողմի բաժինը 
մնաց նոսրով թագավորին , իսկ Հունաց կողմի բաժինը ՝ Ար– 
շակ թագավորին։ Բայց գրանցիր էլ շատ գավառներ այս ու 
այն կողմում Գջլվեցին ու պոկվեցին և երկուսի երկրներից 
մնաց երկու թագավորներին սակավ մասը ։ 

Բայց երկու Հայոց թագավորները, Արշակը և նոսրով ր , Հա- 
յոց թագավորության ծայր գավառների երկու կողմում , որ 
մնացել էին իրենց միջև , սահմաններ որոշեցին երկու բաժին- 
ների միջև, և այնտեղ խաղաղությամբ հաստատվեցին երկու 
Արշակունի թագավորները ։ Եվ Հայոց աշխարհի երկու մասերը 
հնազանդում էին երկու թագավորնե ւրին՝ յուրաքանչյուր բա- 
ժինն իր թ ագավոըին. բայց Խոսրովի բաժինն ավելի մեծ էր, 
քան Արշակինը։ 

Եվ երկուսից էլ շատ գավառներ պոկվեցին , և այն ժամանակ 
ու այնուհետև Հայոց թագավորությունը նվաղեց և, բա ժան ֊ բա- 
ժան ու ցիրուցան լինելով՝ իր նախկին մեծությունից ընկավ»։ 

1«Եւ լալ համ արեցան զաշխարհն Հայոց նախ ընդ երկուս ի 
մէջ իւրեանց բաժանել, ղի ասէին ՝ թէ ի միջի մերում րնա– 
կեալ է այս հզօր և հարուստ թագաւորութիւն , լալ է գի այսու 
եղծանել և խանգարել կարասցուք զայս թագաւորութիւնս նախ 
ընդ երկու բաժանել երկու թագաւոըօքս Արշակունօք ՝ զորս 
կացուցաք, ապա և ընդ նոսա կրծել ջանասցուք, աղքատա– 
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ցուցանել, ի մէջ արկանել ի ծառայութիւն , զի մի կարասցեն 
ի մէջ մեր ամ բառնալ զգլուխս։ 

Եւ հաստատեցին զայս խորհուրդ, ընդ երկու զաշխարհն 
բաժանեցին։ Բաժին կողմանն Պարսից էր թագաւորին Խոսրո֊ 
վու, և բաժին մասինն Յունաց էր թագաւորին Արշակա յ։ Բայց 
և ի նոցանէ բազում գաւառք կրծեալք հատեալք այսր անդր , 
և մնաց սակաւ մասն յաշխարհաց երկոցունց առ երկոսեան 
թագաւորսն ։ 

Բայց սակայն երկոքեան թագաւորքն Հայոց ՝ Արշակ և Խոս֊ 
ր ով, որ սիւնքն դաւառքն մնացին թադաւո րութեանն Հայոց 
երկոցուն կողմ անց ի մէջ իւրեանց , և երկոքեան թագաւորքն 
Արշակունիքն ի մէջ երկու բածնացն սահմանս արկեալ հաս֊ 
տատէին խաղաղութեամ բ , և երկիրն Հայոց երկոքեան բա֊ 
ժինքն՝ երկուց թագաւորացն հնազանդէին իլրաքանչիւր բաժ֊ 
նի իւրաքանչիլր թագաւորի. բայց սակայն մեծ էր Խոսրովու 
բաժին նորա քան զԱրշակայ։ 

Ել բազում գաւառք յերկոցունցն հատան , նուազեաց բաժա֊ 
նեցաւ ցրուեցաւ թագաւորութիւնն Հայոց, պակաս եա ց յիւրմէ 
մե ծութենէն յալն ժամանակն և յապայ »խ։ 

Փավստոսը, ինչպես տեսնում ենք, պարզ ու որոջ վկայում է, 
որ Հայաստանի երկու մասի բաժանում ից և այդ մասերի սահմա֊ 
նաորոշվելոլց հետո՝ Արշակ Գ֊ը և Խոսրով Ս՝֊ը խաղաղությամբ 
հա ստատվել էին իրենց մասերում։ 

Են քն ըստինքյան , իհարկե , հասկանալի է, որ այնուհետև այդ 
երկու թագավորները , որոնք գտնվում էին Հռոմեական կայսրության 
ու Սասանյան Պարսկաստանի իշխանության տակ, այլևս չէին կա֊ 
րող ինքնիշխանաբար պատերազմ վարել իրար դեմ, ինչպես այդ, 
հիմնվելով Խորենացու անստույգ ու անարժան ահա վատ վկայու- 
թյունների վրա, մատնանշում են Տուրնեբիզը, էեոն և ուրիշները 2 ։ 
Եվ ուշագրավ է, որ այդ պատերազմի մասին ոչինչ չգիտե Ղազար 
Փարպեցին, որը գրել է հայ ժողովրդի պատմությունը սկսած Հա֊ 
յաստանի բաժանումից մինչև 485 թիվը։ 

Փավստոսի վերև բերված վկա յություն ի ց երևում է նաև, որ 
387 թվի Հայաստանի բաժանման ժամանակ Հայաստանից կտրվել 
էին ամբողջ գավառներ, որոնք կցվել էին Հռոմեական կայսրու ֊ 

1 Փավստոս, VI, գլ. Ա, էջ 270 — 271 , 

։ Տե՛ս 7օսրոշԵ126, Ւ11տէօ1րտ թօ1Ա1զս6 շէ ր61ւշ16ստտ ձշ Րճրաշուշ, էջ 

09 70 և 500 . Լեո–, Հ ա յոց պատմոէ-թէէ-ն , էջ 671 և ո ւր իջները, 
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թյան ու Սասանյան Պարսկաստանի երկրամասերին։ Թե որոնք 
էին այդ կտրատված գավառները, դժբախտաբար , մեզ մանրամասն 
հայտնի չէ։ Ավելի քան հավանական է, իմ կարծիքով, որ 387 թվին 
էին անջատվել արևմտյան ու արևելյան Հայաստանից Բալահո֊ 
վիտը, Հաշտյանքը, ըստ երևույթին , նաև Հեր և Զարևանդն ու սը֊ 
ք ա նց հարևան մի քանի այլ շրջանները։ 

Հայաստանի 387 թվի բաժանում ը հիշատակված է նաև Պրոկո֊ 
սլիոսի մոտ^, որը վկայում է, որ Պարսկաստանը ստացել էր Հա- 
յաստանի մեծագույն մասը, մոտ^խ֊ը, իսկ Հռոմեական կա յսրու֊ 
թյունը ւիոքրագույն մասը, մոտ ^խ֊ը։ Նույնպես և Ղազար Փարպե֊ 
ցին մատնանշում է, որ 

« Հայոց աշխ ա րհ ի մեծ մասը՝ լավը, պիտանին և արգավան- 
դը՝ բաժին էր ընկել Պարսից թագավորին ։ Որովհետև, թեև 
բազմաթիվ ուրիշ գավառներ իբրև ժառանգություն բաժին 
էին ընկել Հունաց թագավորին, դրանք համաչափ էին մի- 
միայն Այրարատյան գավառին»։ 

ի«Եւ դարձեալ զմեծ մասն, զլաւն և զպիտանին և զա ր դա- 
լան ղն աշխարհիս Հայոց ունել ի բաժին արքային Պարսից . 
քանզի թէպէտև հասեալ բազում գաւառք այլ ի ժառանգութիւն 
մասին թագա լորին Յունաց , սակայն համեմատէին այն մի- 
այն յԱյրարատեան գաւառին» վ 1 2 ։ 

Հայաստանի թագավորության Հռոմեական կայսրությանը տըր֊ 
ված մասը հռոմեական աղբյուրներն անվանում են Մեծ կամ Ներ- 
քին Հայաստան։ Արևմտյան կամ Հռոմեական այդ Հայաստանը, 
ինչպես պա տմ ական֊ աշխ ա րհ ա դրա կան ուսումնասիրություններից 
հայտնի է“ , բաղկացած էր հետևյալ գավառներից՝ Կարին, Եկևղիք, 
Դերջ ան , Ման անաղի, Դարանաղի, Խորձյան, Մ զուր են.։ 

Գյուտերբոկի կարծիքով՝ Հռոմեական Մեծ Հայաստանը Սև 
ծովից բաժանված էր Պոլեմոնյ ան Պոնտոս գավա ռով, Փոքր Հայ֊ 
քից Եփրատով , Պարսկական Հայաստանի կողմից՝ Երասխ գետի 
ջրա բաշխով, իսկ հարավից՝ Ար ածանի ՜գետով և Ծոփք Շահունոց, 
Ոալահովիտ ու Հաշտ յանք նախարարական երկրներ ով, որոնք կըց– 
ված էին Հռոմեական կայսրությանը ։ 

Արևելյան կամ Պ արսկական Հայաստանի սահմաններն էին , 

1 ԲրօշօբԽտ. Բշ ճշճաշստ, III, 1. 

2 Ղազար Փարպեցի, I, գլ. էջ 8։ ՜ . 

• 3 Տե'ս Ղյ ուտեր յակ, Հռովմեական Հայաստան, էջ 30 ևն, ձՑօսպ, /Լթւ\16ա–ա 
8 9110X7 քՕ0է»Ո»3«3, էջ 46 ևն.։ 
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ինչպես մանրամասն ցույց է տվել Ադոնցխ , հյուսիսից ՝ Կանգարք 
գավառը ՝ որը Գուգարքի մեջ էր, արևմուտքից ՝ Տայքը, որն ամբող- 
ջությամբ Արևելյան Հայաստանի մաս էր, Աղվանքի կող։ քից՝ Սե֊ 
վանի լճի հ յուսիս ֊արևե լյան կողմի լեռները, արևելքից՝՛ Հեր և 
Զարևան դ գավառները, որոնք կցված էին Ս ասան յան Պ արսկաս֊ 
տանին, հարավից * Աղբ ակը, Անձևացիքը և Մոկքը, որոնք Արևել- 
յան Հայաստանի մեջ էին ։ Դուրս էին մնացել Արշակուն յա ց թագա- 
վորության նախկին երկրամասերը ՝ Աղձնիքը, Կ ո րդուքը , Կորդիքը, 
Տմորիքը , Նոշիրականը, Մահկերտունր, Նիհորականը, Դասնը, 
մորճերը , հյուսիսային Ատրպատականը , Գուգարքը , Ուտիքը, Ար- 
ցախը, Փայտակարանը և թերևս նաև մի քանի այլ շրջաններ։ 

Ւեոդոսիոս Ա-ի քաղաքականությունն Արշակուն յա ց թագավո- 
րության վերաբերմաբ և նրա կնքած Հայաստանի բաժանման դա֊ 
շինքը, ինչպես միանգամայն ճիշտ մատնանշել են նորագույն 
պատմագետներից շատերը՛*, խիստ ծանր սխալ էին և չէին համա- 
պատասխանում կայսրության քաղաքական իրական շահերին։ 

Կնքված դաշնադրությունը բնավ չն պաստեց խաղաղության 
պահպանման։ Արշակուն յաց մեծ թա գավորութ յուն ը , որ նրանք հա- 
մարում էին վեճերի ու կռիվների մշտական պատճառ, թեև մեջտե- 
ղից վերացվեց, սակայն Հայաստանը դարձյալ մնաց երկու մեծ 
պետությունների մեջ։ Սասանյան Պարսկաստանի անմիջական 
սահմանակցությունը կայսրության համար ավելի ևս վտանգավոր 
ղառավ, որովհետև տևական առիթ եղավ չարաղետ շփումների ու 
նկրտումն երի , բարդությունների ու պատերազմների ։ 

Մրցությունը երկու մեծ պետությունների մեջ և ընդհարում- 
ները ավելի հաճախակի դառան և վեցերորդ դարում ու յոթերորդ 
դարի սկզբներում արյունահեղ պատերազմները ստացան կատա- 
ղի բնույթ ։ Այդ կռիվներն այնքան ուժասպառ արին նրանց, որ 
յոթերորդ դարի երկրորդ քառորդում ո՜չ Բյուզանդիան, ո Հ շ էլ Սա- 
սանյան Պարսկաստանը չկարողացան կասեցնել արաբական հաղ- 
թական արշավանքները։ 

387 թվի դաշն ադրություն ից հետո Հայ Արշակուն ի ւներր միառ- 
ժամանակ անվանական կերպով շարունակեցին թագավորել անդա– 

1 Տև ր ս ձ6օոզ, ճբսշաւտ տ 3110 x 7 10 րրս«« 3 » 3 , էջ 222—223, 

շ $ե ք ս 1‘ելցեյւ, Համառոտ պատմութիւն Հայոց, էջ 10. նույնը, ^\Եւ՜1ՏՏ 

<16ր Եյրշշոէւուտօհշո Օ6տօհ։օհ(6, էջ 916 (տե՛ս քՀ. քՀրսրոԵօշԽր, Օշտօհւօհէտ 
ճքր Ե723Ոէ1ատօհ6Ո ԼւէտրՅէսր, յԱսոօհտո, 1897). Գյուսւեքւբոկ, Հռովմեական 
Հայաստան , էջ 19. Լեո, Հայոց պատմութիւն, Ա, էջ 672. ԷՀ. ձտԽՈ, ՏէսԺճՏ 
էջ 199 և ուրիշները։ 
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մ ատված Հայաստանի երկու բաժիններում։ Նրանք թագավորեցին 
Պարսկական Հայաստանում ավելի քան քառասուն տարի ( 387 — 
429 թ .յ սակայն Արշակ Գ֊ի մահից հետո (շուրջ 389/390 թ*) Թեո - 
դոսիոս կայսրը նրա տեղ այլևս նոր թագավոր չնշան ակեց , այլ 
Հռոմեական Հայաստանն այնուհետև կառավարեցին կայսեր կող- 
մից նշան ա կված կուսակալները , որոնք համարվում էին կայսրերի 
փոխանորդներ և անվանվում էին կոմեսներ։ 

Արշակուն յաց թագավորության անդամ ահատումից հետո, թեև 
^ ա Տ ո 9 աշխարհի միությունն ու անկախությունը վերացվեց , սակայն 
Հայաստանի նախարարական կազմակերպությունը և նախարարա- 
կան ներքին կարգերը մնացին անփոփոխ ինչպես Պ արսկական, 
նույնպես և Հռոմեական Հայաստանում։ Զգուշավոր ու մեղմ այս 
քաղաքականությունը նախարարությունների հանդեպ բացատրվում 
է նրանով, որ երկու պետություններն էլ նկատ ի էին ոմսեցել Հա- 
յաստանի ստրատեգիական ու ռազմական մեծ նշանակությունը և 
նպատակահարմար էին համարել, պահ պանելով նախարարություն- 
ների իրավունքներն ու արտոնությունները , օգտագործել նրանց 
զինվորական ուժերն իրենց նոր սահմանների պաշտպանության 
համար։ ։ 

Հռոմեական կայսրության ու Սասանյան Պարսկաստանի դա- 
րավոր պայքարը, ինչպես վերև ասացինք, հարկավ, չէր վերացվել 
Հայաստանի բաժանմամբ։ Վերջինս ծառայելու էր դարձյալ իբրև 
ռազմադաշտ համառ ու երկարատև պատերազմների։ Հայ ժողո– 
վըրդի բախտը, նրա կուլտուրական ու տնտեսական զարգացումը 
դարձյալ մեծապես կախված էին արտաքին անցուդարձից ՝ երկու 
մեծ պետությունների քաղաքական փոխհարաբերություններից։ 

Եվ այ ս ծանր պայմաններում ՝ մասնատված ու իր քաղաքա- 
կան անկախությունը կորցրած Հայաստանը , ինչպես կտեսնենք, 
համառ կերպով մաքառեց և աշխատեց պահպանել իր ներքին 
ինքնուրույնությունը և կուլտուրական անկսւխությունր։ 
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Գ I Ո I՛ 1ս ՏԱՍՆԵՐԵՔԵՐՈՐԴ 


՚աաա ե՛լ հօ֊յ գրերի գյոիտր 

Խոսրով Գ-ի և Վոամշապահի թագավորությունների թվականները Օրմանյանի 

կարծիքը։ — Խաղաղությունն Արևելքում Վոամ Գ-ի և Հազկերա Ա-ի ժամա- 
նակ։ — Հայ էյրնրի գյուտը։ — Մեսրոպ Մաշտոցի հանճարեղ գործի կուլտուրական 
և քաղաքական մեծ նշանակությունը։ — Գրերի գյուտի մասին հիմնական հայ աղ- 
բյուրները։ — Մեսրոպ Մաշտոցի կենսագրությունը։ — Նրա սոցիալական ծագու- 
մը։ — Նրա պաշտոնը Վաղարշապատի արքունի դիվանում։ — Մարկվարտի սխալ 
կարծիքը Աոավանի հազարապետության ժամանակի մասին։ — Մաշտոցի քարոզ- 
չական գործունեությունը Գողթն գավաոում։ — Նրա վերադարձը Վաղարշապատ և 
խորհրդակցությունը Սահակ կաթողիկոսի հետ։ — Գանիել ասորի եպիսկոպոսի նշա- 
նագրերը։ — Մաշտոցի ուղևորությանը Ասորիք։ — Այթութենի գյուտը Եդեսիայում՜ 
և նրա գծագրումը Սամոսսւտում։ — Դանիեյյան գրերի աղբյուրների տարթեր վկա- 
յությունները։ — Գանիելյան տասերի մասին նորագույն կարծիքները։ — Նախա– 
մաշտոցյան հայկական գրականության գոյության խնդիրը։ — Դանիելյան այթու- 
թենի անբավարարությունը։ — Մաշտոցի այթութենի կատարելիությունը։ — Գրերի 
գյուտի թվականն ըստ Կորյունի վերշաթանի։ — Կորյունի բնագրի մեշ եղած հա- 
կասությունները։ — Գ. Տեր-Մկրտշյանի բացատրությունը, այդ բացատրության 
անհավանականությունը։ — Ն. Ադոնցի կարևոր նոր բացատրությունը։ — Գրերի 
գյուտի տարեթիվը ըստ Ադոնցի։ — Կորյունի և Ղազար Փարպեցու արժանահավատ 
ցուցումները։ — Կորյունի վերջաբանն ընդմիջարկություն է։ — Գրերի գյուտի հա- 
վանական թվականը։ — Նշանագրերի հորինումը վրացերեն և աղվաներեն լեզու- 
ների համար։ — Կորյունի և եարենացու վկայությունները։ — Այգ վկայությունների 
պատմական արժանահավատությունը։ — Մաշտոցի լուսավորական լայն անդր կով- 
կասյան գործունեության նպատակը։ — Նորաստեղծ գրերի տարածումը Արևմտյան 
Հայաստանում։ — Թեոդոսիոս ք*–ի հրամանը։ — Խորե&ացա վկայություններն այդ 
մասին։ — Թեոդոսիոս կայսեր բարեհաճ համաձայնության պատհաոը։ — Արևմըտ– 
յան Հայաստանում մայրենի լեզվալ դպրության հաստատման տարեթիվը։ 

Խոսրով Դ֊ի և Վռամշապուհի թւս գա վո ր ո ւթ յոլնն ե րի տարեթվե- 
րը։ ինչպես և գրերի գյուտի ճշգրիտ թվականը հայ պատմագիտա- 
կան ուսումնասիրություններում բոլորովին խճճված ու խեղա- 
թյուրված են, գլխավորապես , Խորեն արու ժա մ ան ա կսպրակաՆ 

սխալ տվյալների ազդեցությամբ։ 
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Խոսրով Դ֊ը (385 — 387/8 թ.) թագավորել է ո չ թե հինգ տարի, 
ինչպես մատնանշում է Խորենացին^, այլ երեք տարի, ինչպես 
վկայում են Ս ե բեո ս ը , Ասողիկը 2 և ուրիշները։ 

Այս վերջին վկայությունները պետք է ճիշտ լինեն, ո րո վհ ետ և 
համապատասխանում են Փարպեցու Պատմության արժանահավատ 
ցուցումներին։ 

Ղազար Փարպեցին հաղորդում է, որ Պարսկական Հայաստանի 
հայ նախարարները , գնալով Շապուհ Գ֊ի մոտ (383/4 — 388/9 թ .), 
■ամբաստանել էին Խոսրով Դ֊ին, որ նա գաղտնի կերպով բանակ֊ 
էություններ է վարում հռոմեական կայսրի հետ ՝*,՝ Խորենացին ևս 
վկայում է, որ Շապուհ Գ֊ը նեղացած էր Խոսրով Դ-ի վրա, որովհե֊ 
■տև նա անձնական բարեկամություն էր հաստատել հռոմեական 
կայսրի հետ և առանց իր հրամանի կաթողիկոս էր կարգել Սահակ 
Մեծին, որը Ներսես Մեծի որդին էր Ղազար Փարպեցու ու Խորենա֊ 
յցու այս վկայություններից պարզ երևում է, որ Խոսրով Դ֊ը Հայաս- 
տանում թագավորել էր Շապո ւհ Գ֊ի (383/4 — 388/9 թ .) թագավո- 
րության սկզբի տարիներում (385 — 387/8 թ*), ի ս կ Վռամշա պուհ ը 
Հայոց թագավոր էր նշանակվել Շապուհ Գ֊ի կողմից սրա թագավո- 
րության վերջերում (387/8 թ,)։ Ուշագրավ է, որ ժամանակագրական 
այս հաշիվները կատարելապես համապատասխանում են Խորենա֊ 
ցու ցուցումներին , որը Սահակ Մեծի կաթողիկոսության տևողու- 
թյան մասին իր ձեռքի տակ ունեցել է վավերական ու արժանահա- 
վատ տվյալներ։ Ըստ Խորենացու Սահակ Մեծը կաթողիկոս էր 
կարգվել Խոսրով Գ֊ի թագավորության երրորդ տարում, այսինքն՝ 
388 թվին և իր պաշտոն ը վարել էր 51 տարի, ուրեմն ՝ 388 թվից 
մինչև 439 թիվը ։ Ըստ ի ս այս բոլոր թվերը մենք կարող ենք ճըշտ֊ 
ված ու հաստատուն համարել, որովհետև Դ յուլորիեի տոմարագի- 
տական ճշգրիտ հաշիվներից ևս մեզ հայտնի է, որ Սա հակ Մեծր, 
վախճանվել էր 439 թվի սեպտեմբերի 7-ին 5 ։ 

Ժամանակագրական այս դիտողություններից, որ հիմնված են 
Ղազար Փարպեցու արժանահավատ ցուցումների վրա՝ կարելի է 
վստահորեն հետևցնել, որ Վռամշապուհը հաջորդել էր իր եղբորը 

Խոսրով Դ֊ին, 387/8 թվին։ 

1 Խորենացի, III, գլ. Ծ։ 

2 Սերեոս, գլ. Գ, էջ 19 (Երևան, 1939) և Ասողիկ, II, գլ. Ա, էջ 73 (Ս.~Պե– 
■էոեր բուրգ, 1885)։ 

3 Փաողեցի, I գլ. Թ, էջ 12։ 

4 Խորենացի, 111, գլ. Ծ։ 

5 Տե՛ս Տմ. Օս/Ասրւ^ր, ք^շօհտրօհտտ տսր 1 յ շհրօոօ1օջ16 Յոոտու 6 ոո 6 , Բյ– 
ՈՏ, 1859 , էջ 135—136, ծանոթ. 40։ 
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Պետք է ասել, որ Վռամշապուհի թագավորության սկիզբը բո- 
լոր պատմագիտական երկերում, բացի Օրմանյանի և Լեոյի աշխա- 
տություններից 1 , դրվում է կամ չորրորդ դարի իննսունական թվա- 
կաններին և կամ հինգերորդ դարի սկզբներին։ 

Մ ենք կտե սնենք ներքև, որ սխալ այդ ժամանակագրությունը 
բացատրվում է, գլխավորապե Այ նրանով, որ Վռամշապուհի թագա- 
վորության տարիները պատմագիտական երկերում աշխատել են 
համաձայնեցնել ժամանակագրական տվյալների հետ Կորյունի 
վերջաբանում, որը պարզապես ընդմիջարկություն է ուշ ժամանա- 
կաշրջանի։ 

Օրմանյանը, իմ կարծիքով, ճիշտ է որոշել նաև Վռամշապուհի 
թագավորության տևողությունը ( 389 — 414 թ.)։ Նրա այս եզրակա֊ 
ցություն ը հիմք է ծա ռա յե լ Ղազար Փարսլեցու ցուցումը Վռամշա֊ 
պուհը, ինչպես վկայում է Փարպեցին, հասել էր խորին ծերության 
և գրերի գյուտից հետո , որ տեղի էր ունեցել, ինչպես կտեսնենք, 
մոտավորապես 393 թվին ՝ ապրել էր քսան և մեկ տարի։ Ըստ այոմ 
Վռամշապուհի թագավորության տևողությունը հավանական կլինի 
ենթադրել մոտ 26 տարի ( 387/8 — շուրջ 413)4 թ.), և նրա մահը կա- 
թելի կլինի դնել մոտավորապես 414 թվին։ 

Վռամշապուհի ժամանակ, որը թագավորեց Հայաստանում բա- 
վական երկար, Մերձավոր Արևելքում տիրում էր կատարյալ խա- 
ղաղություն։ Շապուհ Գ֊ին հաջորդել էր Վռամ Դ Կրմանը ( 388/9 — 
399 թ .), որը բարեկամական հարաբերություններ էր պահպանում 
կայսրության հետ և ուներ բարեհաճ վերաբերմունք նաև դեպի 
քրիստոնյաները։ Նաև Վռամ Կ՝֊ից հետո Պարսկաստանում թագա- 
վորում էր բարյացակամ Հազկերտ Ա֊ը ( 399 — 420 թ •), որն ան- 
հաշտ պայքար էր մղում Պարսից բարձր ազնվականության ու կղե- 
րականության դեմ, իսկ քրիստոնյաների վերաբերմամբ համբերա- 
տար էր և բարեմիտ։ 

Ինքնըստինքյան հասկանալի է, որ խաղաղության հաստատ- 
ման այս տարիները հայ երկրների համար, որոնք կորցրել էին 
իրենց անկախությունը , ս գի ու հուսահատման ժամանակաշրջան 
էին ։ Թե Վռամշապուհը և թե Աահակ Մեծը, որոնք թագավոր ու կա֊ 
թողիկոս էին դառել Ար ևե լյան Հայաստանում Արշակունյաց թագա֊ 

1 Օրմանյանը , ինչպես և Լեոն Վռամ շապուհ ի թագավորության ս ^ք 1 ՂՐ 1Ւ՝ 
համարում են 389 թվականը . տե ս Մ. Ա. 0., հհ Տրդատ է Արտաշէս ժամանակա- 
գրական դի տ ողոլթիւններ» , «Հանդ. Ամս.ւ>, 1909, 1Հ 8, էջ 243 — 245. Լեո, Հա- 
յոց պատմ ութիւն , Ա, էջ 674, ծան. 3 ։ 

“ Փարպեցի, I, գլ, ԺԱ, էջ 18, ծանոթ, 10։ 
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վորության 387 թվի բաժանումից մեկ տարի հետո՝՝ չէին կարող, 
իհարկե , չգիտակցել, որ իրենց վիճակվել է կառավարել Հայոց եր֊ 
եք իրն ու եկեղեցին հայ ժողովրդի քաղաքական կյանքի ամենածանր 
ժամանակամիջոցում։ Եվ խիստ ուշագրավ է, որ Հայաստանի բա- 
ժանում ից անմիջապես հետո, երբ կազմալուծված ու ցաքուցրիվ 
արված հայությանը Ապառնում էր հուսալքման ու այլասերման 
վտան գը Հ Սահ ակ կաթողիկոսը և Մեսրոպ Մաշտոց վարդապետը, 
Վռամշապուհ թագավորի աջակցութ յամ բ , գտան հայ ժողովրդի 

պահպանման ու ինքնուրույն զարգացման համար հզոր ու անհաղ- 
թելի մի զենք և ստեղծեցին հայկական գիրն ու դպրություն ը։ 

Հայ գրերի գյուտը անշուշտ, Հայաստանում ևս, ինչպես և գո- 
թերի ու սլավոնների մոտ, ամենից առաջ նպատակ ուներ ստեգծե ֊ 
չու քրիստոնեական գրականություն տեղական լեզվով։ Այդ անհրա- 
ժեշտ էր, որովհետև հայ եկեղեցու լեզուն ասորերեն էր կամ հու- 
նարեն, որոնք հայ ժողովրդի լայն խավերի համար բոլորովին ան- 
հասկանալի էին։ Ակներև է, սակայն , որ այդ գյուտն ունեցավ նաև 
քաղաքական մեծ նշանակություն , որովհետև սեփական հայ գրի ու 
գրական ության ստեղծումը մտցրեց հայությունը հին կուլտուրական 
ժողովուրդների շարքը և, զարթեցնելով նրա ազգային ինքնագի- 
տակցություն ը՝ արգելք եղավ հայ ժողովրդի ապազգայնացման ու 
միաձուլման քաղաքականությանը , որ հինգերորդ ու վեցերորդ 
դարերում վարում էին Հայաստանում Սասանյան Պարսկաստանը 
և Սյուզան դական կայսրությունը։ 

Ինչպես հայտնի է, Մեսրոպ Մաշտոցի հանճարեղ գործը ճ նրա 
հայերեն գրերի գյուտը ՝ շատ բարձր գնահատության է արժանացեք 
պատմագիտական թե հայ և թե օտար երկերում։ Գերմանական գիտ- 
նական Մարկվարտը, որն առանձին մի ուսումնասիրություն է գրել 
հայերեն նշանագրերի գյուտի մասին ՝ հիացմունքով նշել է Մաշտո- 
ցի մեծ գործի արտասովոր վեհությունը։ Եթե մենք, ասում է Մարկ- 
վարտը, նկատի առնենք պատմական այն բացառիկ ծանր իրադրու- 
թյունը, որի մեջ Մ աշտոցը կարողացավ զարթեցնել հայ ժողովրդի 
ազգային գիտակցությունը , և նրա այդ գործը համեմատենք Պիպինի 
և նրա զինակիր Վինֆրիդի գործունեության հետ 4 այս վերջինները 
<ր խեղճ թզուկներ կերևան » համեմատությամբ մտքի այդ հսկայի 1 ։ 

Պետք է ասել, որ նույնիսկ ամենաէական խնդիրներից շատերը 
հայերեն գրերի գյուտի մասին, չնայած որ դրանց մասին գրված են 


՝ Տ ե' ս Մարկվարտ. Պաւոմութիւն հայերէն նշանագրերու և վարուց ս . Մաշ- 
տոցի, ~թարգմ . Ա. Վարդանյանի, Վիեննա, 1913, էջ 8։ 
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բազմաթիվ ուսումնասիրություններ , մինչև աչժմ դեռ պարզված 
չեն և մնում են վիճելի։ Այդ խնդիրների լուսաբանության համար 
հիմնական աղբյուրներ են համարվում Կորյունի , Ղազար Փարպե– 
ցու և Մովսես Խորենացու պատմական աշխատությունները , որոն– 
ցից վերջին երկուսը հիմնվում են մեծ մասամբ Կորյունի վրա։ Մի 
քանի մանրամասնություններ նույն այդ խնդիրների մասին կան և 
ուրիշ հեղինակների մոտ, որոնք օգտվել են ոչ միայն վերոհիշյալ 
երկերից , այլև մեզ անհայտ այլ աղբյուրներից։ 

Մեսրոպ Մաշտոցի աշակերտ Կորյունի փոքրածավալ աշխա֊ 
տություն խ , որը գրված է հինգերորդ դարի կեսերին , գրերի գյուտի 
պատմության ամենագլխավոր աղբյուրն է։ Սակայն այս ամենա- 
հին աղբյուրի մեջ անգամ , ինչպես մատնացույց են արել բանա- 
սերները, հաճախ պատահում են թերասություններ ու մինչև իսկ ակ- 
ներև հակասություններ 2 ։ Ադոնցը միանգամայն ճիշտ դիտել է, որ 
մեր ձեռքը հասած Կորյունի աշխատության բնագիրը չի կարող հա- 
մարվել նախնական, որովհետև հետագա դարերում այս երկը են- 
թարկվել է խմ բա գրական վերամշակման Եվ, իրոք, այս եզրա- 
կացությանը դժվար չէ հանգել, եթե նկատի ունենանք այն հատ- 
վածները, որոնք Ղազար Փարպեցին քաղել է Կորյունից ։ Փարպե - 
ցին, ըստ երևույթին , իր ձեռքի տակ Ունեցել է Կորյունի աշխատու- 
թյունը նախնական հին խմբագրությամբ ։ 

Մեսրոպ Մաշտոցի մասին կենսագրական տեղեկություններ, 
դժբախտաբար ՝ բավական աղքատիկ, տալիս է, գլխավորապես , 
Կորյունը, որի երկը ՝ «Պատմութիւն վարուց և մահուան առն երա– 
նելւոյն սրբոյն Մ աշտոցի վարդապետի, մերոյ թարգմանչի տ, ա մ - 
բոզջովին նվիրված է իր ուսուցչի կյանքին ու գործունեությանը։ 

Կորյունը , ինչպես և բոլոր հին հեղինակները, հայերեն գրերի 
հնտրողին անվանում է Մաշտոց 4 ք Սրա վիճելի Մեսրոպ անունն 
առածին անգամ հանդիպում է ավելի ուշ շրջանի երկերում՝ «Պատ– 


է Այո աշխատության մեր ձեռքը հասած երկու խմբագրություններից 
հինը և իսկականը ընդարձակ խմբագրությունն է. տե ր ս Նորայ ր Թյազանդացքւ, 
Կորիւն վարդապետ և նորին թարգմ անութիւնք, Տփղիս, 1900, էջ 12 և 397 — 401 ։ 

2 Տե՛ս Ա. ծ/1ռբբ, 7շ«օրե1 « բՋՅե 101 է 388 ո ոօ Յյայաօ-րբյՅստօյՀՕ։» Փ»–™ 0 ՜ 
յւօոա, ՇՈ6. 1903, էջ 32 և Ւձշշբօո յշբ-քմօօշշշոո, 17օրօբ«ո ոտբտտօյւՅ 6«6– 

Յբ« 8 Ո 0 «»Ա 83ե1«, 006., 1902, էջ 1—27* 

3 ձծօոզ, Ճթ\ւ6ւա0 8 10շ՜րաա3»3, էջ 341, 

* Գրվում է նաև Մաշդոց, Մաշթոց, Մաժդոց, աէ՜ս Մ. ճ(ՍաէՈԵքԱԱՀ, 

«5աօ«»6 ձբաՅ«»Ջնւ, Ւձ., 1903, էջ 315, 
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մոլթիւն սրբոյն Ներսիսի Պարթևի )) գրվածքում^ և. Խորենացու Պատ- 
մության մեջ։ Համաձայն Կորյունի վկայության ՝ Մաշտոցը Տարոն 
գավառի Հացեկաց գյուղից էր և այդ գյուղի բնակիչ Վարդանի որ- 
դին էր։ Մ. էմինը, նկատի առնելով Մաշտոցի հոր Վարդան անունը 
և նրա ծննդավայր Տարոնը՝ կարծում է, որ Մ աշտոցը ծագում էր 
Մամիկոնյանների նախարարական տոհմից 1 2 3 ; Ինչպես հայտնի է, մի 
շարք նորագույն ուս ո ւմն ա սիրո լթյո ւնն ե րո ւմ հա տ ակ մի ձգտում կա 
հայկական գրականության ու կուլտուրայի մշակներին համարել 
բարձր ազնվականության ներկայացուցիչներ ։ Այդ ոչ միայն վիճելի 
է, այլև անպայմանորեն սխալ է։ Իմ նախորդ աշխատություններից 
մեկում ես արդեն պարզել էի, որ հայ պատմագիր Ղազար Պարպե- 
ցին , որին նույնպես համարել էին ազնվական և ազգական Մամի- 
կոնյանների տոհմի, իրապես « անազատ )) շինական էր Փարպի գյու - 
ղից^* Թեպետև յոթերորդ դարի «Անանուն ժամանակագրության » 
մեջ ասված է, որ «Մեսրովբ Երանելի և Հացեկաց Տարաւնայ, յա- 
լլա տ տան է)) 4 , սակայն այդ մասին տեղեկություններ չեն տալիս ո չ 
Կորյունը, ոչ էլ Փարպեցին։ Ուշագրավ է, որ Փավստոսի կարևոր 
մի վկայության մեջ Հացեկացն անվանված է « կարճազատների )) 
գյուղ 5 6 ։ Ինձ թվում է, որ այս վերջին վկայությունից կարելի է հե- 
տևցնել, որ Մաշտոցը ոչ թե մանր ազնվական «ազատ)) էր, այլ ար- 
տոնյալ այն ազատ գյուղացիների դասիցն էր, որոնք պարտավոր 
էին ծառայել ռամիկ հեծելազորքի շարքերում 5 ։ 

Բանասերները սովորաբար մատնանշում են, որ Մ աշտոցն 
աշակերտել էր Ներսես կաթողիկոսին ( հ՜ՅՀՑ թ •)։ Այո տեղեկու- 
թյունը, որ գտնվում է «Պ ատմ ութիւն սրբոյն Ներսիսի)) երկում և 
Խորենացու Պատմության մեջ 7 8 , ինչպես միանգամայն ճիշտ նկա- 
տել է Խալաթյանցը , չէ կարող ստույգ լինել, որովհետև այդ մասին 
ևս հիշատակություն չունեն Կորյունը և Ղ ա զ ա ր Փարպեցին Այո 

1 Տե ս «Սոփերը Հայկականը», Զ, Վենետիկ, 1853, էջ 83 և 110։ 

2 $ե ր ս ,14Շ0յ16յՕ6Ձ9«8 « 0137ե» Ւ1. Օ. Ին, 1896 , էջ 206։ 

3 Տե ս իմ աշխատությունը՝ <ր Դիտողություններ Հին Հայաստանի շինա- 
կանների դրության մասին մարզպանության շրջանում », Երևան, 1925, էջ 34։ 

* Տե՞ս Ա. Արրաճամյան, Անանիա Շիրակացու մատենագրությունը, Երև– 
վան , 1944, էջ 389։ 

5 ՓսսԼստոս, III, գլ. ԺԹ։ 

6 Տե՞ս իմ աշխատությունը՝ <ր Ֆեոդալիզմը Հին Հայաստանում տ, էջ 118 — 119։ 

7 Տե՞ս «Սոփերը Հայկականը », է Վենետիկ, 1853, էջ 28 և Խորենացի, 
IV, դլ. Խէ։ 

8 ճ(սաւոհոոէկ, ,ձբ&ւ8«(։ւա6 ծբաՅ«ւա>ւ, էջ 317* 


254 



վերջինները հաղորդում են միայն, որ մանկական հասակում Մաշ- 
տոցը կրթություն էր ստացել հելլենական դպրությամբ ։ 

Նոսրով Դ֊ի թագավորության ժամանակ ( 385 — 387)8 թ*)> ինչ~ 
պես վկայում են Կորյունը և Ղազար Փարպեցին , Մաշտոցը եկավ 
Արշակունիների մայրաքաղաքը, Վ աղարշապատ , և ծառայում էր 
այստեղ արքունի դիվանում Առավան հազարապետի ձեռքի տակ 1 ։ 
Կորյունի և % ա զ ա ր Փարպեցու համապատասխան վկայությունները, 
որ ըստ իս սխալ են մեկնված պատմագիտական ու բանասիրական 
երկերում, ավելորդ չեմ համարում թարգմանաբար մեջ բերել ման- 
րամասն կերպով։ 

1 . Կորյուն իԳվ, էջ 36 — 37, հրատ . և թարգմ. Մ . Աբեղյա֊ 
ն ի, (Երևան, 1941 

((Ապա ի Մ աշտոցրվ եկավ, հ ա ս ավ Մ ե ծ Հա յա ս տան ի Արշա– 
կունի թագավորների արքունիքը, մնաց արքունի դիվանում ե 
եղավ արքայի տված հրամանների սպասարկող Հայոց մեր 
աշխարհում ոմն Առավան ի հազարապետության ժամանակ ։ 
Նա տեղյակ ու հմուտ դառավ աշխարհական կարգերի և իր 
զինվորական արվեստով հաճելի եղավ իր զորականներին։ Եվ 
այնտեղ ուշի֊ուշով հետևեց աստվածային գրքևրի ընթերցա- 
նությանը , որով կարճ ժամանակում լուսավորվեց և համակ- 
վեց, խորամուխ եղավ աստվածային հրամանների էությանը , 
նաև ամեն նախապատրաստություններով զարդարեց իր 
անձը և պաշտոն ա վարեց իշխանների մոտ»։ 

ի ( (Եկեալ հասեալ ի դուռն Արշակունեաց թագալորաց Հայոց 
Մեծաց, կացեալ յարքունական ղիւանին , լինել սպասաւոր ար- 
քայատուր հրամանացն առ հազարապետութեամ բն աշխարհիս 
Հայոց՝ Առաւանայ ուրումն։ Տեղեկացեալ և հմուտ եղեալ աշ- 
խարհական կարդաց , ցանկալի եղեալ զինուորական արուես֊ 
տիլն իւրոց զօրականացն։ Եւ անդէն ուշ եդեալ փութով ըն֊ 
թերցուածոց աստուածեղէն գրոց, որով առժամայն լուսաւո֊ 
րեալ և թևամուխ միջամուխ եղեալ յաստուածատուր հրամա- 
նացն հանգամանս, և ամենայն պատրաստութեամբ զ անձն 
զարդարեալ, հարկանէր զիշխանացն ս պա ս աւո րութիւն սնտ վ։ 

2 . Ղ ա զ ա ր Փարպեցի, I, գլ . Ժ, էջ 13։ ւ 

«Իր մանկության օրերում նա ԷՄաշտոցըվ ուսում ստացավ 
հույն դպրությամբ, նա զինվորություն արեց Հայոց Խոսրով 


1 Տե՛ս իմ աշխատությունը՝ ո ձ160թՕՈ 1^Ջ11Ո՜0Ա « ՃՕթհձՅ Յթ^Տ5901ՀՕրՕ 

03բօյւ3 յյ 03ծ։օ6եւր»օրրհ“, Տբ683տ, 1941, էջ 12։ 
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թագավորի արքունիքում , կարգվելով արքունի գրագիր դպիր֊ 
ների խմբում . այդ ժամանակ արքունի դպիրները ասորի ու 
հույն գրով էին վարում Հա յոգ թագավորների գործերը ՝ վճիռ– 
ներն ու հրովարտակները X/։ 

ի«Ի տիւ մանկութեան իւրոյ ուսեալ դպրութիւն զյոյն, զին֊ 
ուորեալ ի դուռն Հայոց արքային Խոսրովայ, կարգեալ յերամ 
մատենագիր արքունի դպրացն , վասն գի ասորի և յոյն գրով 
վարէին յայնծամ զգործ թագաւորաըն Հայոց ՝ արքունի դպիր֊ 
քըն , զվճռոցն և զհ րո վա ր տ ա կա ցն » վ ։ 

Ոմանք կարծում են, որ Կորյու նի ու Ղազար Փարպեցու այս 
վկայություններում կա մի որոշ հակասություն։ Ըստ Կորյունի ՝ Մաշ֊ 
տոցր պաշտոն էր վարել արքունի դիվանում Առավանի հա զարա պե- 
տության ժամանակ, իսկ համաձայն Փարպեցու Հայոց Խոսրով Դ 
թագավորի ժամանակ։ Այս հակասությունը մատնանշել է Մ արկ֊ 
վարտը և սխալ ենթադրություն է արել, որ իբր թե Խոսրո վ Գ֊ից հե- 
տո և Վռամշապուհից առաջ Հայաստանում իշխել է հազարապետ 
Առավանխ ։ Մ արկվարտի այս կարծիքը պարզապես թյուրիմացու- 
թյան արդյունք է։ Առավանը, ինչպես դժվար չէ կռահել, Հայոց աշ- 
խարհի հազարապետ էր Խոսրով Դ֊ի ժամանակ, ուստի և կարելի է 
վստահորեն ենթադրել, որ Կորյունի նախնական բնագրում, հավա- 
նորեն, մատնանշված է եղել, որ Մաշտոցը ծառայել էր Հայոց Խոս- 
քով թագավորի արքունիքում Առ ավան հազարապետի ձեռքի տակ 1 2 3 ։ 
Կորյունի և Ղ ա զար Փարպեցու վերևում բերված վկայություննե– 
երևում է նաև, որ Մաշտոցը , ընդունված լինելով « մատենագիր 
ղպիրտ-ների խմբի մեջ, ծառայել էր արքունի դիվանում իբրև զինվոր 
ու հասարակ գրագիր ։ Ւնչպես հայտնի է, հայագետ գիտն ականն ե– 
ԸԸ^> գրեթե բոլորն առանց բացառության , հիմնվելով Խորենացու 
սխալ վկայության վրա ՝ կարծել են, որ Մաշտոցը թագավորական 
պալատում վարել էր դիվանապետի կամ քարտուղարի բարձր պաշ- 
տոնը։ Այս պնդումը, որ հակասում է Կորյունի և Փարպեցու վկայու- 
թյուններին, ճիշտ չէ։ Մ աշտոցի պաշտոնը, ինչպես դժվար չէ հա- 
մոզվել, համապատասխանում է այն զին վո ր֊ գրագիրների պաշտո- 
նին, որոնք ստորին ծառայողներ էին հռոմեական բարձր պաշտոն֊ 

1 Տե Հ ս Ս՜արկվարտ, Պատմութիւն հայերէն նշանագրերու, թարգ մ. Ա. Վար- 
դանյանի, Վիեննա, 1913 , էջ 12 — 13 և 58։ 

2 Տե Հ ս իմ աշխատությունը ՝ ,,1\16նք>0Ո յ\1ւ311Ո՝0ԼԼ“ , էջ 12։ 

3 Տե ք ո ,^ՇՇյ16յ1.083»«Տ1 « 0137հ» հ. Օ. 206 . Հ. ձտԽՈ, ՏէԱ– 

Ճ©Տ հ1Տէօր1զԱ6Տ, էջ 212, Լեո, Հայոց պատմութիւն, Ա, էջ 679, Մ. Այտեղյան, Հա- 
յոց հին գրականության պատմություն, Երևան, 1944, Ա,, էջ 72 և ուրիշները։ 
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յաների դիվաններում և անվանվում էին (( գրասենյակայիններ » (օ1֊ 
ք 1Շ1 Ջ 1 0Տ կամ ՏՇՈՈՁՈւ) 1 * Աչս զինվոր֊գրտգիրները , ինչպես մատ- 
նացույց է արել Աղոնցը, զինվորական շորերով էին և համարվում 
Հին զինվորա կան ծառայության մեջ , թեև չէին կցված գործող զորա- 
բանակին՛ 2* Ինքնըստինքյան հասկանալի է, որ Մեսրոպ Մ աշտոցը , 
լինելով « կարճազատ » գյուղացի , պետք է վարած լիներ ա րքուն ի ֊ 
քում գործակալական ստորին պաշտոն 

Մաշտոցի ծառայությունը Վաղարշապատում երկար չտևեց։ 
հարճ ժամանակից հետո նա դառավ կուսակրոն հո գևորական և իր 
աշակերտների հետ գնաց Գողթն գավառը և, զբաղվելով այնտեղ 
քարոզչական գործովի աշխատեց տարածել հեթանոս գողթնեցիների 
մեջ քրիստոնեական կրոնը ։ Իր այս քարոզչական գործունեության 
ժամանակ, ինչպես հաղորդում են վերոհիշյալ աղբյուրները, Մ աշ- 
տոցը մեծ դժվարությունների հանդիպեց , որովհետև եկեղե ց ու 

պաշտամունքը կատարվում էր Հայաստանում հունարեն և ասորե- 
րեն լեզուներով և դեռևս չկային Ասսւվածաշնչի ու եկեղեցական 
գրքերի հայերեն թարգմանություններ։ Համաձայն Փավստոսի 
վկա յության՝ քրիստոնեական կրոնը Հայաստանում ընդունեցին 
«Ոչ թե գիտակցաբար, հուսով կամ հավատով, ինչպես որ 
հարկավոր էր, այլ ընդունեցին քչերը, որոնք ծանոթ էին հունա- 
րեն կամ ասորերեն գրագիտական տարերքին ՝ միայն սրանք 
փոքր ի շատե հասկանում էին այդ կրոնը։ Իսկ նախարարների 
և շինականների մյուս խառնաղանջ բազմությունը, որոնք այդ 
գրագիտության արվեստին ծանոթ չէին՝ եթե վարդապետները, 
գիշեր ու ցերեկ նստած, ամպերի նման այդ ուսմունքը նրանց 
վրա հոսեցնեին ինչպես հորդահ եղեղ սաստիկ անձրև , նրան֊ 
ցից ոչ մեկը ոչնչից ոչինչ և ոչ մի խոսք, ոչ կես խոսք , ոչ 
չնչին մի բան և ոչ մի նշույլ իրենց լսածներից չէին կարող 
հասկանալ և մտքերր պահել))։ 

լ«Ոչ եթէ որպէս պարտն էր գիտութեամբ յուսով կամ հալա֊ 
տով, բայց միայն սակաւ ինչորք ղհանգամ անս գիտէին հելլէն 
կամ ասորի դպրութեանց , որք էին հասու ինչ այնմ փոքր ի 

1 Տե՛ս Ո. Շսյսւշսշ, Բ«.\ւշ«օ€ րօօյ;ւՅբօր86ւաօշ ոբՅտօ, ոշբտտօ^ 6օյս։«– 
օ«օրօ, 1Հ868. 1888, էջ Տ10, 663 — 667. Շ. եհսհո, 0ւ6 տէՅժէւտշհշ սոճ Եսրքտր– 
11օհ6 Հ^տրքՅտտսոց ժտտ Բօրուտշհօո Բտւշհտ, Տրտէօր 7շ11, Լտքբշւջ՝, 1864, էջ 156 
և Հետ.։ 

2 Տե՞ս ձծօսղ, ձբ«տաա 8 300 x 7 քՕշրաաՅՕՅ, էջ 137 » 

3 Տե՞ս իմ աշխատությունը՝ « Ֆեոդալիզմը Հին Հայաստանումդ , էջ 120 — 122։ 
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շատէ։ Իսկ որք արտաքո յ քան զգիտոլթիլն արուեստին էին 
այլ խառնաղանճ բազմութիւն մարդկան ժողովրդոց նախա- 
րար ա ցն և. կամ շին ականութեանն , եթէ զցայգ և զցերեկ նըս֊ 
տհալ վարդապետացն և ըստ նմ անութեան ա մ պո ցն իբրև 
զյորդահեղեղ ինչ անձրևաց սաստկութիլն զվար դա պետ ու- 
թի ւնն ի վերայ հոսէին, ոչ ոք ի նոցտնէն և ոչ մի ոչ, և ոչ մի 
բան, և ոչ կէս բանի, և ոչ դոյզն յիշ ատակ էնչ, և ոչ նշմ արանս 
ինչ զոր լսէինն, և ոչ կարէին ինչ անել ի մտի^ք^։ 

Ինչպես երևում է Կորյունի վկայություններից , հենց Գողթնում 
եղած ժամանակ Մաշտոցը միտք հղացավ, որ հեթանոսության ու 
մազդեականության դեմ կռվելու միակ հաստատուն միջոցն է 
հայերեն դպրություն ը և քրիստոնեական եկեղեցու պաշտամունքի 
կատարումը հայերեն լեզվով։ Գողթնից Մաշտոցը վերադարձավ 
Այրարատյան գավառը Սահակ կաթողիկոսի մոտ 2 , որին նա պատ- 
րաստակամ ու հավան գտավ իր մտածմունքին։ Երբ նրանք, հար- 
ցուփորձ ու որոնումներ անելիս, այս մեծ խնդրի մասին տեղեկաց- 
րին Վռամ շապուհ թագավորին՝ սա պատմեց նրանց, որ հայոց լեզ- 
վի նշանագրեր, ինչպես իրեն հայտնել են, պատահաբար գտել է 
Դանիել անունով ասորի եպիսկոպոսը։ Ս ահակի և Մ աշտոցի խըն֊ 
դիրքով թագավորն ուղարկեց Վահրիճ անունով մի պաշտոնյայի 
Արել քահանայի մոտ, որը Դանիել եպիսկոպոսի ազգականն էր։ 
Աբելը, ստանալով թագավորի հրովարտակը, գնաց Դանիելի 
մոտ և, տեղեկանալով խնդրին, ուղարկեց նշանագրերը Հայոց թա- 
գավորին ու կաթողիկոսին (ըստ Կորյունի ՝ Վռամշապուհի թագա- 
վորության հինգերորդ տարում )։ 

Ս ահ ակն ու Մաշտոցը, պատմում է Կորյունը, ստանալով պա- 
տահական կերպով գտնված ( ((զյանկարծագիւտնձ) ) նշանագրերը ՝ 
հավաքեցին թագավորի կարգադրությամբ մանկահասակ մանուկ- 
ներ և մոտ երկու տարի նրանց սովորեցրին դրանցով գրագիտու- 
թյուն։ Բայց շուտով համոզվեցին, որ Դանիելյան գրերը, ծագած 
լինելով ուրիշ դպրություններից ՝ չեն կարող ճշտությամբ արտա- 
հայտել հայերեն լեզվի վանկերն ու կապող հնչյունները։ Ուստի և 
Մաշտոցը , որն այդ ժամանակ ստացել էր վարդապետական աս- 
տիճան, թագավորի հրամանով և Սահակ կաթողիկոսի համաձայ- 
նությամբ գնաց մանուկների մի խմբի հետ Ասորիք ( ըստ Կորյունի ՝ 
դարձյալ Վռամշապուհի թագավորության հինգերորդ տարում )։ 

։ Փավստոս, III, գլ. ԺԳ , էջ 33։ 

2 Աստ ՛Լա զար Փարպեցոլ վկայության՝ Մաշտոցը Գողթնում մնացել էր 
մինչև Վռամշապուհի թագավորության հինգերորդ տարին (I , գլ. Ժ)։ 
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Կորյունի վկայութ յունների մեջ, անշուշտ, ժամանակագրական 
անճշտություն կա։ Կորյունի ասելո/թ Դանիելյան նշանագրերը Հա֊ 
լաստան էին ուղարկվել Վռամ շապուհի թագավորության հինգերորդ 
տարում։ Ալդ տաո ֊երով Մաշտոցն ու Ս ահակը մանուկներին 
գրագիտութ (ուն էին սովորեցրել երկու տարի։ Ւսկ այնուհետև 
Վռամշա պուհի դարձյալ հինգերորդ տարում Մ աշտոցր գնացել էր 
Ասորիք։ 

■ Կորյունի այս ակներև ւ սխալն ուղղելու համար տարբեր ենթա- 
դրություններ են արված։ Մ արկվարտր կարծում է, որ Կորյունի 

հատվածը ՝ <ր Ւբրև ամս երկու կարգեալ զվա րդա պե տ ութիւն իւր» ճ 
հետին սխալ լուսանցագրություն ։ Ոմանք «ամս երկու»֊ն ուղ- 
ղում և կարդում են «ա մի Ա Ա երկ ու»։ Ւսկ Աճաոյանը ենթադրում է, 
որ Կորյունի մոտ ա ռազին «հին դե ր ո րդ»֊ ր պետք է կարդալ « եր- 
րորդ»։ Նրա կարծիքովվ Կորյունի ձեռագրում գրված է եղել «երդ» 
պատվի նշանով, որը փոխանակ « երրորդ » կարդացվելու թյուրի֊ 
մ արա բար կարդացվել է « հինգերորդ » 1 2 ։ 

Ըստ իս բոլոր այս ուղղումներն էլ հնարավոր են և միանգա- 
մայն հավանական կարելի է հս/մարել, որ վերոհիշյալ երկու «հին– 
գերորդ»֊ներից անփոփոխ պետք է պահել երկրորդը։ 

Գալով Ամիդ և Եդեսիա՝ Մաշտոցը ներկայացավ տեղական 
Ակակիոս և Բաբիլաս եպիսկոպոսներին , որոնք նրան ընդունեցին 
սիրով և մեծարանքով ։ Ւր հետ տարած աշակերտներին նա րաժա֊ 
նեց երկու խմբի, որոնցից մեկը պետք է սովորեր Եդեսիա յում 
ասորական դպրոլթ յուն , իսկ մյուսը Սամոսատում ճ հունական դրպ~ 
րություն ։ 

Ւնքր Մ աշտոցր, շարունակելով աշխատել հայերեն այբուբենի 
վրա ՝ վերջապես հնարեց հայոց լեզվի նշանագրերը ։ Համաձայն 
Կորյունի ՝ նա այդ տառերին անուններ տվեց, դասավորեց որոշ 
կարգով և հորինեց վանկերով ու կապերով կարդալու համար ։ 

Այբուբենի գյուտը Եդեսիա յում անելուց հետո ՝ Մաշտոցը գնաց 
Սամոսատ, որը գտնվում էր Եփրատ դետի ափին, և այնտեղ, Հռո֊ 
փանոս հույն գեղագրի աջակցությամբ , ճշտորեն ու վերջնական 
կերպով որոշեց նշանագրերի գծագրությունները։ Այնուհետև իր 
աշակերտներ Հովհան Եկեղեցա ցոլ և Հովսեփ Պ աղնացու հետ նա 

1 Մարկվարտ , Պ ատմ ութիւն հայերէն նշանագրերու, թարգմ . Վարդանյանի, 
էջ 26, ծան. 1։ 

2 Աճաոյան, Երկու ուղղում Կորյունի մեջ, «Տեղեկագիր Արմֆանի» , 1Տ/41, 
X 1 (6), էջ 169—170։ 
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ձեռնարկեց Աստվածաշնչի թարգմանությանը, սկսելով Ս ողոմոնի 
առակների գրքից, որն արտագրվեց Հռոփանոսի ձեռքով ։ 

Վռամշապուհի թագավորության վեցերորդ տարում Մաշտոցն 
իր աշակերտների հետ վերադարձավ Ասորիքից Վաղարշապատ , ուր 
նրան մեծ ցնծությամբ ընդունեցին թաղավորը, կաթողիկոս ը և 
նախարարների բազմությունը։ 

Այնուհետև Մաշտոցն իրեն ամբողջովին նվիրեց լուսավորա- 
կան գործունեության։ Սահակ կաթողիկո սի հետ նա բաց արեց 
դպրոցներ , որոնց մեջ երեխաներին սովորեցնում էին հ այերեն 
այբուբեն ը։ Միաժամանակ նա թարգման ում էր Աստվածաշնչի 
գրքերը ու նաև ուրիշ երկեր։ 

Հայերեն նշանագրերի գյուտի մասին, բացի Կորյունի ու Վտ– 
զար Փարպեցու աղքատիկ վկայություններից, կան մի քանի տեղե- 
կություններ նաև Մ ովսես Խորեն ազու և ուշ ժաման ակաշրջան ի ուրիշ 
հեղին ակների գրվածքներում։ Սակայն այւյ. տեղեկությունները, 
դժբախտաբար , մեծ մասամբ կասկածելի են և քիչ հավանական * 
Հայերեն այբուբենի խնդրի ուսումնասիրման ժամանակ, նախ 
և առաջ, հարց է առաջանում նախամաշտոցյան գրերի մասին, 
որոնք անվանվում են Դանիելյան, և ծագում է նույնպես ընդհանուր 
մի խնդիր նախամաշտոցյան հայկա կան գրականության գոյության 
մասին, որի համար օգտագործվել են այդ գրերը։ 

Այդ հարցերի մասին ինչպես հայտնի է, գրել են և գրում են 
խիստ շատ, բայց, այնուամենայնիվ, դրանք դեռ մինչև այժմ վեճե- 
րի ու հակաճառությունների առարկա են։ Բացատրվում է այդ նրա- 
նով, որ այս հարցերի մասին մեր ձեռքը հասել են կամ աղքատիկ 
և կամ մութ ու անստույգ տեղեկություններ։ 

Անբավարար են, ամենից առաջ, աղբյուրների վկայություններն 
այսպես կոչված Դանիելյան գրերի մասին։ Մաշտոցի աշակերտ 
Կորյունը Դանիելյան գրերն անվանում է «նշանագիրս աղւիաբետաց 
հայերէն լեզուի»։ Իր աշխատության մի ուրիշ տեղում նա մատնա֊ 
ցույց է անում, որ այդ գրերը երկար ժամանակ մոռացության են 
եղել տրված և երևան են եկած պատահական կերպով, 

«Երբ նրանք քՍահակը և Մաշտոցըվ , — ասում է Կորյունը , — 
հասկացան , որ այդ նշանագրերը բավական շեն հայերեն 
լեզվի վանկերն ու կապերն ամբողջությամբ արտահայտելու 
համար, — մանավանդ որ, իրապես, նշանագրերը, որ ուրիշ 
լեզվից էին առնված ՝ անտեսված էին և պատահաբար նորից 
էին գտնված».., 

ք «Իսկ իբրև ի վեր այ հասեալ, թէ չեն բալական նշանագիրքն 


260 


ողջ ածել զսիւղո բա յս և զկապս հայերէն լեզւոյն , մ անաւան դ 
զի և նշանադիրքն իսկ յայլոց դպրութեանց թաղեալք և յաբու֊ 
ցեալք դիպեցան »վ^։ > 

Ղազար Փարպեցին ևս վկայում է, ինչպես և Կորյունը, որ բա֊ 
րեպաշտ այր Դանիել եպիսկոպոսի մոտ գտնվում էին «նշանադիրքն 
հայերէն» 2 , իսկ Մովս ես Խոոենացին մատնացույց է անում, որ թա- 
գավորի պատվիրակ Վահրիճը Հաբել քահ ա և ա յին հետն առած 

միասին գնացին Դանիելի մոտ և նրանից տեղեկություն ստացան 
«վաղընջուց գրված » նշանագիր տառերի մասին։ 

«V ահակը և Մաշտոցը , — ասում է Խորենացին, — ծանոթանա ֊ 
լով դրանց, մի քանի տարի սովորեցրին նրանցով տղաներին , 
բայց տեղեկացան ու իմացան , որ այն նշանագրերը, մուրաց֊ 
ված գծագրումները, բավական շեև և չեն կարող ճշգրիտ կեր ֊ 
պով արտահայտել առանձին առանձին հայերեն բառերի 
հնչյունները»։ 

ի (ւՈրոց ուսեալ, և թևածելով ընդ նոսա տղայոց զամս սա֊ 
կաւս, տեղեկ ացեալ գիտացին ՝ ոչ լինել բալական այնու նշւս֊ 
նագրօք ստոյգ հոլովել զհեգենայ բառից հայկականաց հագ֊ 
ներգաբար, մուրացածո յիւն այնուիկ գծագրութեամբ» վ^։ 

Հայ մյուս հեղինակները ո՞չ միայն մատնանշում են այդ այ- 
բուբենի պակասավորությունը, այլև ճշտիվ որոշում են նրա տա- 
ռերի թիվը։ Օրինակ, Վարդան պատմագիրը , որ ապրում էր 13֊րղ 
գարում, հաղորդում է, որ 

« Սր ա ի Վռամշա պուհ ի վ հինգերորդ տարում և Շապուհի որդի 
Արտաշիրի առաջին տարում՝ սուրբ Մ եսրոպը ստեղծեց հայե- 
րեն դպրություն ր՝ քսանևերկու գիր , հին ժամանակներից մնա- 
ցած, որ գտնված էին Դանիել Ասորու մոտ, իբրև մեր լեզվի 
հնչյունների պարզաբանման համար անբավարար մեր նախ- 
նի քներից անտեսվել էին . նրանք բավարարվել էին, գործածե- 
լով հույն, ասորի և պարսիկ գրերը»։ 

հինգերորդ ամին սորա և յառաջին ամին Արտաշրի 
որդւոյ Շապհոյ ՝ սուրբն Մեսրոպ յօրինէ դպրութիւն հայերէն . 
քսան և երկու գիր առ Դանիէլի Ասորւոյ գտեալ ի հին ժամ ա֊ 


1 Տե՜ ս Կորյուն, Վարք Մաշտոցի , հրատ, և թարգմ. Մ. Աբեղյանի, Երե֊ 
վան, 1941, էջ 46։ 

2 Փաւ֊պեցի I, գլ. ժ, էջ 14։ 

3 հարենսւցի, III, գլ. ԾԲ* 
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նակաց, որ վասն ոչ պարզելոյն զըն դարձակութիւն լեզուիս , 
անհոգացեալ եղև յպռաջնոցն , յոյն և ասորի և պարսիկ գրով 
շատացեալք յ» 

Ուրիշ ավելի հին աղբյուրներում, «Անանուն ժամանակագրու- 
թյանն մեջ 2 և «Եմ ա ս տ ո ւթ իւն Դալթի քերդողի» հատվածում որը՝ 
վերագրվելու է 7֊րդ դարի մատենագիր Գավիթ Հարքացուն , մատ- 
նանշվում է, որ Դանիելյան այբուբենն ուներ 29 կամ 24 տառ։ 

Ւնչպես տեսնում ենք , մեջ բերված այս աղբյուրների վկայու- 
թյունները հաստատում են, որ դեռ Մեսրոպ Մաշտոցից առաջ գո- 
յություն են ունեցել այսպես կոչված Դանիելյան նշանագրերը, 
որոնք, ըստ երևույթին, օգտագործել էր Մաշտոցը հայերեն լեզվի 
հնչյունական առանձնահատկություններին համապատասխանող իր 
լրիվ ա չբուրեն ը կազմելու ժամանակ։ Աղբյուրն երի մեջ, թե հին և 
թե նոր, չկան ուղղակի ու ճշտորոշ ցուցումների , որ իբր նախամաշ֊ 
տոցյան նշանագրեր հնտրել է Դանիել ասորի եպիսկոպոսը , ինչպես 
այդ առանց բավարար հիմքի պնդում են գիտնականներից ոմանք^ր 
Եվ ինձ թվում է, որ կարող է իրավացի լինել Ն. Մառը, որը 
՚՛ կարծում էր, թե Մաշտոցից դեռ առաջ հայերեն նշանագրերը հնարել 
էին անհայտ ասորի միսիոներները Հայաստանի հարավ֊արևելքում^ր 
Պետք է սակայն նաև մատնանշել, որ Հ . Աճաոյանը «էջմիածին» 
ամսագրում լույս տեսած իր հոդվածում Դանիելյան գրերի մասիՆ 
հայտնել է ուշագրավ մի նոր կարծիք։ Աճաոյանը ենթադրում է, ոը 
Դանիելյան տառերը «ուրիշ բան չէին, եթե ոչ ինչ որ արամեական 
Հնացած տառեր» , որոնք թյոլրիմ ացաբար հայերեն տառեր էին հա- 
մարվել «արամեական և արամյան (հայ) բառերի շփոթությունից»* ւ 
Դանիելյան կոչված գրերի գոյության վւաստի հետ սերտ կապ 

1 Վարդան, Հալա քումն պատմութեան, Վենետիկ, 1862, էջ 49 ( գլ. ՒԵ)։ 

2 Տե՞ս Ա. Աթրաճամյան, Անանիա Շ իրակացա մ ատենագրությունը, էջ 389 ։ 

3 Տե՞ս Գալուստ Տեր-Մկրտշյան, Գավիթ Հարքացի , Վաղարշա պատ , 1903 Ւ 
էջ 30 — 31։ 

4 Տարասություն է կազմում վերոհիշյալ « Անանուն ժամ ան ա կա գրու– 
թիւն»–ր, որի մեջ, հակառակ մյուս աղբյուրն երի , ասված է, որ Հայոց Սա– 
հակ հայրապետի ժամանակ «դպրոլթիւն հայեր էն լեզուի քսան և ինն գրով ի 
Գանիէղէ փիղիսոփայէ Ասորւոց կարգեցալ» ։ Տե ս Աք րանամյսւն, Անանիա Շի– 
րակացու մատենագրությունը, էջ 389։ 

5 Տե՛ս ձծօող, յ\ա161ա« 8 ՅՈ(^\՛ 10օ՜ր»»»3»2, էջ 331. 1 ր սւրկ<|արւո, Պատ֊ 

մութիւն հայերէն նշանագրերս Լ, էջ 43 46 և ուրիշ,։ 

6 Ւձոբբ, 1<Ձ8«։Ձ30էՀ«քւ 1 էյր.ւէրյ 7 բոհւՏ .՝աթ 11 ձթսշաա, Ոօրբօրրշ/ւ. 1915,. 

էջ 34։ 

, 7 Տե՞ս Հ. Աճաոյան, Երեք հարց Մեսրոպյան այբուբենի շուրջը, «էջմիածին» , 

1946, օգոստոս — հոկտեմբեր, էջ 38 — 39։ 
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V 

ունի մի այլ կարևոր խնդիր , թե արդյոք գոյություն ուներ ե լ է նան 
նախամաշտոցյան հայ գրականություն , որն օգտվել է Դանի ե լյան 
այդ հին այբուբենից։ 

Ւնչպես հայտնի է, գիտնականների մեծագույն մասն այս խըն֊ 
դիրը լուծել է այն իմաստով , որ Մեսրոպ Մաշ տոցի գրերի գյուտի ը 
առաջ Դանիելյան կամ այլ նշանագրերով հայ դպրություն գոյություն 
չէ ունեցել։ Նրանք, գլխավորապես , մատնանիշ են անում , որ այդ 
գրականությունից չէ պահպանվել և ոչ մի հետք և չկան այդ մասին 
նաև. պարզորոշ գրավոր տեղեկություններ։ Ընդհակառակը, աղբյուր- 
ները պարզ ու աներկմիտ ասում են, որ Մեսրոպյան այբուբենի 
գյուտից առաջ ժամասացությունը կատարվել է Հայաստանում օտար 
լեզուներով և հայ երիտասարդությունը ասորական կամ հունական 
դպրոցներում սովորել է ասորերեն կամ հունարեն լեզուները։ 

Սակայն, հակառակ այս գերիշխող կարծիքի, գիտնականներից 
ոմանք պնդում են^ , որ հայ գրականության դո յություն ը մինչև հին- 
գերորդ դարը, այսինքն՝՛ մինչև Մեսրոպյան գրերի գյուտը, ավելի 
քան հավանական է։ 

Հօգուտ այս ենթադրության ամենահամոզիչ ապացույցը նրանք 
համարում են այն, որ հինգերորդ դարի հայ գրական լեզուն և 
թարգմանական գրականությունն ունեն այնպիսի կատարելու- 
թյուն ու գեղեցկութ յուն , որոնք, նրանց կարծիքով, չէին կարող 
ստեղծված լինել մի քանի տասնամյակների ընթացքում։ ՚ 

«Հինգերորդ դարի ւ՛ կզբում , — ասում է Մ . Տեր֊Մ ովսեսյա - 
նը, — չկային հայ գրականություն ու հայերեն այբուբեն , 
դո յություն չուներ նաև Աստվածաշնչի ամբողջական կամ 
մասնակի թարգմանությունը , հետևապես ՝ չկար նաև մշակ- 
ված լեզու, և հանկարծ, կարծես թե կախարդական ձեռքի ր 
շարժումով, միայն 20 — 30 տարվա ընթացքում՝ այդ բոլորն 
առաջանում է և հասնում է ամենաբարձր կատարելու- 
թյան է...... Մի թե կարող է այդ մեզ բավարարել)Հ։ 

Մեջ բերված այս նկատառումը , որ ամենա լուրջ ապացույցն է 
համարվում հօգուտ հայ գրականության գոյության չորրորդ դարում 

1 Տե ս Գարագաշյան, Քննական պատմոլթ իւն Հայոց, Գ, էջ 39 և 69 — 71. 

ե/1. 7տբ–ծ1օ8Շ6Շոո, Ւ1օրօթստ Ո6թ6տօ,օ.3 5ււ6;ոա ա Յթաքաշւած ՇՈ6., 

1902, էջ 1 7 — 27. Ա. ԱյտրաՏաւքյան, Նախամեսր ոպյան հայկական գրականության 
հարցը, Պետական Մատենադարանի գիտական նյութերի ժողովածու, $$ 1, 

Երևան, 1941, էջ 41 — 52 և ուրիշ.։ 

2 Տե ս Ւձշշրօո Նշբ-հժօտշ&շա, աօւօթՅտ ոտբտոօյտՅ Տււ6յա« »յ ոբ&ւտաօւաւ 
5Աե1«, էջ 15։ 
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կամ նաև առաջ ՝ չկ կարող ընդունվել իբրև անդրդվելի ու անվիճելի 
մի փաստարկ։ Պետք է, ամենից առաջ, նկատի ունենալ, որ լեզուն 
ու կուլտուրան մարզպանական Հայաստանի , որը նախորդ յոթ դա֊ 
բերի ընթացքում ունեցել էր պետական ինքնուրույնություն և հասել 
էր տնտեսական ու սոցիալական զա ր գա ցմ տն բավական բարձր աս- 
տիճանի, չէ կ լա յւ ե էէւ յ հւսր1չաւԼ 9 հ սս ւՏ եմ ւս ւո ե է /յ յլ 1վո լէլո ութ լա յքյ՝ 

հետ նախնադարյան հ ե տ ա մն ա ց ժողովուրդն երի։ Ինչպես հայտնի է ր 
հայերը դեռ մինչև Մեսրոպյան այբուբենի գյուտը ունեցել են բե- 
րանացի հարուստ բանահյուսություն , որի լեզուն, ինչպես ընդունում 
են գրականագետները, բոլորովին նման է հինգերորդ դարի գրակա- 
նության լեզվին։ Այդ երկու լեզուների նույնությունը որոշել են բա- 
նասերները, որոնք ուսումնասիրել են Փավստոսի Պատմությունը , ։ 
որի մեջ, ինչպես հայտնի է, լայն կերպով օգտագործվել էր պա տ մ ա֊ 
կան բովանդակություն ունեցող ժողովրդական բանահ յուսութ յունը 1 ։ 

Ւնչ վերաբերում է գիտնականների ցուցումներին հայերեն 
Աստվածաշնչի լեզվի մասին, որի մեջ, իրոք, ճշտորեն ու լիապես 
վերարտադրված են ասորական կամ հունական բնագրերի նրբու- 
թյուններն ու առանձնահատկությունները * թարգմանական այդ լեզ- 
վի կատարելությունը , ինչպես դժվար չէ կռահել, բացատրվում է 
ոչ թե նրանով, որ գրականությունը գոյություն է ունեցել հինգերորդ 
դարի սկզբից շատ առաջ, այլ, ըստ երևույթին, նրանով, որ քրիս- 
տոնեությունը Հայաստանում հաստատվելուց հետո Աստվածաշըն֊ 
չի մասնակի թարգմանություններ գրեթե ամբողջ մեկ դարի ընթաց- 
քում գոյություն են ունեցել հայերի մոտ բերանացի հաղորդմամբ։ 

Ինձ թվում է, որ նախամեսրոպյան հայ գրականության օգտին 
արտահայտվող գիտնականները խիստ չափազանցնում են Դանիել֊ 
յան այբուբենի դերն ու նշանակությունը։ Նրանք բոլորովին աչքա֊ 
թող են անում, որ այդ այբուբենը, ինչսլես որոշակի մատնանշում 
են աղբյուրները , անբավարար էին և պիտանի չէին գրականու- 
թյունը սպասարկելու համար։ 

Ավելի քան հավանական է, անշուշտ, որ քրիստոնեությունը 
Հայաստանում հաստատվելու ու տարածվելու հենց ընթացքում 
այնտեղ առաջանալու էր միաժամանակ հայերեն այբուբենի և քրիս- 
տոնեական պաշտամունքի գրքերի թարգմանման պահանջը։ Եվ 
միանգամայն հավանական կարելի է համարել, որ քրիստոնեության 
սկզբից հենց, ինչպես այդ երևում է աղբյուրների որոշ ակնարկ֊ 


I Տե'ս 1)տ . Մալխասյան, Ո լսռւմնասիրութիւն Փավստոս 
մութեան, Վիեննա, 1896։ 
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ք ուզան դի պատ - 


ներից, կարող էին փորձ արած լինել ստեղծելու հայերեն դպրու– 
Բձ ոլն, գլխավորապես , ս եմ ական լեզուների այբուբենների օգնու ֊ 
թյամբ հարավային Հա յա ստանում։ Ասորական միսիոներների, կամ 
թերևս իր՝ Դանիելի, այս առաջին փորձը ո չ թե այն էր, որ նրանք 
այբուբեն էին հնարել հա յերեն լեզվի հնչյունաբանությանը համա֊ 
պատասխանող, այլ միայն այն, որ նրանք օտար լեզվի նշանաղրե֊ 
րըն աշխատել էին կիրառել հայերեն լեզվի համար։ 

նրանց կազմած այբուբենը, որը թերակատար էր և անգործա֊ 
ղրելի, չէ կարելի, իհարկե, իբրև համարժեք գործ համ եմ ատելՄ ես֊ 
րոպ Մ աշտոցի գյուտի հետ , որն առաջին անգամն էր պարզաբանել 
հայկական հնչյունաբանության դժվարին ու բարդ առանձնահատ֊ 
կություններր։ Որոշած լինելով հայերեն լեզվի բոլոր ձայնավոր ու 
բաղաձայն հնչյունները՝ հայ ֆոնետիկայի այս հանճարեղ հիմնա– 
դիրը ստեղծել է ո՞չ թե մեռելածին , այլ կեն ս ական ու անմահ այբու- 
բեն, որը պիտանի էր գրականությունը սպասարկելու համար– 
Եվ միանգամայն ակներև է, որ հենց շնորհիվ Մաշտոցի մեծ 
գյուտին հնարավոր եղավ ստեղծել և լայնորեն զարգացնել հայ 
գրականությունը և գիտություն ը ։ 

Մե սրոպ Մաշտոցի այբուբենի գյուտի ժաման ակի մասին 
սկզբնաղբյուրների հաղորդած ժամանակագրական տեղեկութ յուն– 
ներր, ինչպես հայտնի է, խիստ հակասական են ու խճճված։ 

Սկսած դեռ Չամչյանից, որն իր եռահատոր պատմությունը 
գրել է 18֊րդ դարում, այս հարցը բազում անգամ ենթարկվել է հա- 
տուկ քննության , սակայն մինչև այժմ վեր շնական կերպով լուծ- 
ված չէ։ 

Պետք է ասել, որ ընդհուպ մինչև վերջին ժամանակները գիտ- 
նականների մեծագույն մասը միանգամայն անտարակուսելի էին 
համարում , որ Մեսրոպյան այբուբենի գյուտի ժամանակը ճշտիվ 
որոշվում է հինգերորդ դարի սկզբում՝ 404 — 406 թվերին ։ Այս թվա- 
կանը ստացվում է, իրոք, ժամանակագրական այն ցուցումների հի- 
ման վրա, որոնք գտնվում են Կորյունի պա տ մ ական երկի վերջում։ 
Կորյունի այս վկայությունը մեջ եմ բերում ամբողջությամբ։ 
«Եվ արդ, — ասված է Կորյունի պատմության վերջաբանում , — 
Երանելիի հավատքի տարիների հաշիվը լինում է քառասունն֊ 
հինգ տարի, և Հայոց դպրություն ից մինչև սրբի վախճանը ՝ 
երե սունևհինգ տարի, որ այսպես են համարվում . Պ արսից 
արքա Կրմանը թագավորել է վեց տարի և Հազկերտը ՝ քսան֊ 
ևմեկ տարի Լև Վռամը տասնևութ տարի վ, և Վռամի որդի 
երկրորդ Հազկերտի առաջին տարում վախճանվեց Երանելին ։ 
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Եվ արդ սուրբ հավատքի տարին երի հաշիվն սկսվում է Կրր֊ 
ման արքայի չորրորդ տարուց մինչև Վռամի որդի երկրորդ 
Հազկերտի առաջին տարին, և Հայոց դպրությունն սկսվել է 
Հազկերտի ութերորդ տարուց))։ 

ի «Ել արդ լինի համար ամաց հաւատոց երանելւո յն ւսմք 
քառասուն և հինգ, և ի դպրութեն էն Հայոց մինչև ցվախճան 
սրբոյն ՝ ամք երեսուն և հինգ, որք համարին այսպես . թագա֊ 
ւորեալ Արմանալ Պարսից արքայի ամս վեց, և 3 ազկերտի 
ամս քսան և մի ի և Վռամայ ութ և տասն վ և յառաջնումն ամի 
երկրորդ Յազկերտի որդւոյ Վռամայ վախճանեցաւ երանելին ։ 
Ել արդ առն ու համար ամաց սրբոց հաւատոց ի չորրորդում 
ամէն Կրման այ արքայի մինչև ց ա ռաջին ամն երկրորդ 3 աղ֊ 
կերտի որդւոյ Վռամայ, և դպ րութեանն Հայոց յոլթերորդ 
ա մ է Յազկերտի առեալ սկիզլ ւն)>1^։ 

Կորյունի պատմության այս վերջաբանում հայ դպրության 
ս նՒհ–ԲԸ> ինչպես տեսնում ենք, ցույց է տրված Հազկերտ Ա֊ի (399 — 
420 ) ութերորդ տարում և 35 տարի Մաշտոցի մահից առաջ, որը, 
ինչպես հայտնի , վախճանվել է հայոց մեհեկան ամսի տասներե - 
քին Հ Ս ահ ակ կաթողիկոսի մահից վեց ամիս հետո ։ Հայ և օտար 
պատմագետներն ու բանասերները կարծում են, որ Կորյունի վեր֊ 
ջաբանի ժամանակագրական այս տվյալների հիման վրա Մեսրոպ 
Մաշտոցի գյուտի թվականը որոշվում է լիակատար ճշտությամբ. 

Հիմնվելով տոմարական անվիճելի հաշիվների վրա ՝ Մեսրուղ 
Մաշտոցի , ինչպես և Սահակ կաթողիկոսի , մահվան տարեթիվը, 
ամսաթիվը և օրը ճշտիվ որոշել է ֆրանսիական գի տն ա կան Դյուլո֊ 
րիեն։ Մեսր ոպ Մաշտոցը , ինչպես նա պարզել է, վախճանվել է 440 
թվի փետրվարի 17 ֊ին, շաբաթ, իսկ Սահակ կաթողիկո ս ր՝ 439 թվի 
սեպտեմ բերի 7֊ին , հինգշաբթի 1 * 3 ; Այսպիսով, հայերեն ա յբուբեն ի 
գյուտը, որ Կորյունի վերջաբանում մատնացույց է արված Մեսրոպ 
Մաշտոցի մահվանից 35 տարի առաջ ՝ պետք է ենթադրել 406 թվին ։ 

թվականի ճշտությունը հաստատվում է նաև նրանով, որ նույն 
տարեթիվը ս տարվում է Կորյունի վերջաբանի նաև ըստ մի ուրիշ 
վկա յոլթյան , որը հայոց դպրության սկիզբը մատնանշում է Հազ֊ 


1 Տե ս Կորյուն, Վարք Մաշտոցի, հրատ . և թարգմ. Մ. Աբեղյանի, էջ 98 — 101* 

3 Տե ս նույնը, էջ 82։ 

3 Տե՛ս ԸմօսՌրժ ՕսԽսրԽր, ք^տօհտրշհտտ տսր 1տ օհրօոօ1օշւտ Յրաօաշոոշ, 
ՐՅՈՏ, 1859, էջ 135 — ֊136 , ծան։ 40, 
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կերտ Ա-ի թագավորության ( 399 — 420 թ.) ութնրորդ տարում, այ֊ 
սինքն՝ դարձյալ 406 թվին^։ 

Հայկական գրերի գյուտի այս տարեթիվը, որ հիմնված է Կոր- 
յունի վերջաբանի սին խրոնիզմների վրա, ինչպես հայտնի է, գրե- 
թե բոլոր գիտնականները համարում են նաև այժմ հաստատուն և 
անդրդվելի։ Սակայն Ղազար Փարպեցու ժամանակագրական ցու- 
ցումները, ինչպես և իր՝ Կորյունի հաղորդած տեղեկություններն 
իր աշխատության մյուս հատվածներում, ինչպես դժվար չէ համոզ֊ 
վել, ուշադիր կերպով քննելով բոլոր այդ վկայությունները, անհաշ- 
տելի կերպով հակասում են վերոհիշյալ վերջաբանի տվյալներին։ 

Կարևոր այս փաստը , որ անտարակուսելի է, պարզ ցույց է 
տալիս, որ գրերի գյուտի տարեթվի խնդիրը կարոտ է վերստուգման 
ու նոր ուշադիր քննության։ 

Կորյունի պատմության բնագրի մեջ եղած կարևոր մի քանի 
հակասությունները մատնանշված են Գ. Տեր֊Մկրտչյանի և Ն. 
Ադոնցի հոդվածներում, որոնք տպագրված են (( Արարատ » և 
((Հան գէս Ամսօրեա յ» ամսագրերում 2 ւ 

Ինչպես տեսանք , Կորյունը , պատմելով գրերի գյուտի մասին, 
հաղորդում է, որ Վռամշապուհի ( 387/8 — Հ ու րջ 413/4) թագավորու- 
թյան հինգերորդ տարում Մաշտոցը գնացել էր ասորական Ամիդ և 
Եդեսիա քաղաքները, ուր նրան մեծարանքով ընդունել էին տեղական 
Ակակիոս և Օաբիլաս եպիսկոպոսները։ Մինչդեռ հակառակ Կորյու- 
նի այս վկայության, մեզ հայտնի է, որ Ակակիոսն Ամիդի եպիսկո- 
պոս էր սկսած 419/420 թ վականից , իսկ Սաբիլասը, կամ ավելի 
ճիշտ ՝ Ռաբուլասը 3 , Եդեսիայի եպիսկոպոս էր 412 — 435 թվերին 

Արդ ինչպե՞ս բացատրել Կորյունի այս ակներև հակասությու- 
նը ։ Վերոհիշյալ վերջաբանի մեջ հայկական գրերի գյուտը մ ատն ա ֊ 


1 Հայ և օտար գիտնականները, որոնք հայկական գրերի գյուտը դնում 
են 404, 405 կամ 407 քեփերին, անծանոթ լինելով Ղյուլորիեի տոմարական 
ճշգրիտ հաշվին, մեծ մասամբ, սխալ են որոշել Մաշտոցի մահվան տարեթիվը։ 

2 Տե՞ս Գալ. Տնր-Մկրա^ան. Հ այ գրերի 1500-ամեակի աոթիլ, «Արարատ», 
1912, մ ա յիս֊հ ուն իս , էջ 499 — 514. Ն. Ադոևց , Անծանօթ էջեր Մաշթոցի և 
նրա աշակերտների կեանքից ըստ օտար աղբիլրների, «Հանդէս Ամսօրեայ », 

1925, .V 5 — 12։ 

3 Կորյուն ի պատմության բնագրում, ինչպես մատնացույց է արել Գ. 
Տեր-Մկրտչյանը։ Բաբիլաս անունը պետք է ուղղել և կարդալ Րաբիլաս 
( = Ռաբուլաս ) ։ Տե՞ս «Հայ գրերի 1500-ամեակի առթիլ», «Արարատ», 1912, մա- 
յիս — հունիս, էջ 508։ 

4 Տե՞ս ՕհօԵօէ, Տ^ոօճ 1 օօո օր։6Ոէ, Բտրւտ, 1902, էջ 276 և յ. Լռհօսրէ, Լշ 
ՕհոտԱՅուտաշ Ճձոտ 1՚6րոբ1ր6, բշրտշ, Բ3ր1տ, 1904, էջ 101, 
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ցույց է արված 406 թվա կահին , իսկ բուն բնագրի վկայություններից 
կարելի է հետևցնել , որ այդ գյուտը պետք կ եղած լիներ 412 կամ 
մինչև իսկ 419)420 թվականներից հետո և ոչ ուշ քան 435 թիվը։ 

Գ. Տեր-Մկրտչյանն իր վերևում նշված հոդվածի մեջ աշխատել 
է այդ հակասությունը վերացնել և ենթադրել է, որ վերջաբանում 
հիշատակված 406 թվականը ո չ թե Մեսրոպյան տառերի գյուտի 
թվականն է , այլ Դանիելյան տառերի Վաղարշապատ բերվելու 
թվականն է և սկիզբը հայ տառերի գյուտի աշխատություններին ։ 
Նրա կարծիքով, Մեսրոպյան այբուբենը չէր կարող հնարված լինել 
412 թվականից, այսինքն ՝ Ռաբոլլասի Եդեսիայի եպիսկոպոս ձեռ- 
նադրվելուց առաջ։ Ուստի նա Մաշ տոցի հանդիպում ը Ռաբուլասի 
հետ և նրա գործունեությունն Ասորիքում ենթադրում է 412 — 416 
թվերին, իսկ Մեսրոպյան գրերի գյուտը ՝ այդ քառամյակի սկղ \ բնե- 
րում։ Կորյունի բնագրի մեջ, ասում է Տ եր֊Մկրտչյանը , ներս է 
սպրդել գրչագրւսկան ակներև մի սխալ։ Մ ւսշտոցն Ասորիքից վերա- 
դարձել էր Վաղարշապատ ո չ թե Վռամշապուհի թագավորության 
վեցերորդ տարում ( «ի Զ ամի Վռամշապհոյ արքային » ), այլ տասն- 
վեցերորդ տարում ( «ի ԺԶ ամի » )։ Կորյունի բնագրում «վեց» կամ 
Զ թիվը նա առաջարկում է ուղղել և կարդալ ԺԶ կամ «տաս նվեց »։ 

Կարծելով, որ հակասությունը Կորյունի մոտ կարելի է վերաց- 
նել իր առաջարկած այղ ուղղումով ՝ Տեր֊Մկրտչյանը հանգում է 
բոլորովին նոր եզրակացությունների և տալիս է հետևյալ ժամա- 
նակագրությունը. 

1. 405 թ. — Սկիզբն հայ տառերի գյուտի աշխատություննե- 
րի, այսինքն ՝ Դանիելյան տառերի Վաղարշապատ բերվելը. 

2. 412 — 416 թթ. — Մեսրոպյան գրերի գյուտը և կատա- 
րելագործում ը . 

3. 412 — 416 թվերի սկիզբը — Մեսրոպյան գրերի գյուտը։ 

Մեջ բերված այս նոր եզրակացությունները , ինչպես դժվար չէ 

նկատել, ո չ միայն համոզիչ չեն, այլև խիստ վիճելի են։ Նախ և 
առաջ ՝ դժվար է, իհարկե, ենթադրել, որ իբր Կորյունի աշխատու- 
թյան վերջաբանում , որն ամբողջովին նվիրված է Մեսրոպ Մաշտոցի 
կենսագրությանը, ժամանակագրական ցուցումները վերաբերում են 
ո չ թե Մեսրոպ Մաշտոցի այբուբենի գյուտին , այլ Դանիելյան գրե- 
րի Վաղարշապատ բերվելուն։ Կասկածելի է, բացի այդ, Տեր֊ 
Մկրտ լյան ի նաև մի ուրիշ պնդումը, որ իբր թե Մեսրոպ Մ աշտոցը 
հնարել և կատարելադործել էր այբուբեն ը Դանի ե լյան տառերի 


1 Տե ր ս «Արարատ» , 1912, մայիս — հունիս, էջ 512։ 
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ս տարվելուց 1 — 11 տարի հետո և վերադարձել էր Վաղարշապատ 
Վռամշապուհի թագավորության տասնվեցերորդ տարում ։ Անընդու- 
նելի է նույնպես Տ ե ր֊Մ կրտ լյան ի վերոհիշյալ ուղղում ը ճ «ի Ժթ ամի » 
փոխանակ «ի Զ ամի», որովհետև Կորյունի տպագրված բնագրի 
ճշտությունը հաստատվում է բոլոր ուշ շրջանի պատմագիրների ու 
ժամանակագիրների վկայություններով ։ իսկ ամենամեծ պակասու- 
թյունը Տ եր֊Մ կրտ լյան ի աոաջարկած ժամանակագրության այն է, 
որ Կորյունի բնագրի մեջ եղած վերոհիշյալ հակասությունները 
բնավ չեն վերանում նրա նոր ենթադրություններով։ 

ինչպես արդեն հիշված է, Կորյունը պարզ ե. որոշ վկայում է, 
որ Մեսրոպին Ասորիքում օգնել էր //՜ չ միայն Ռաբուլասը, այլև 
Ակակիոսը , որը Ամիդ քաղաքի եպիսկոպոս էր ձեռնադրվել մոտա- 
վորապես 419)420 թվականին։ Ըստ այսմ, համաձայն Կորյունի 
այդ ցուցման, Մեսրոպ֊Մաշտոցյան այբուբենի գյուտը և կատա- 
րելագործումը հավանական կլիներ ենթադրել ո չ թե 412 — 416 
թվականներին , այլ ավելի ուշ 419)420 թվից ոչ առաջ։ 

Գ. Տեր֊Մ կրտչյանի հոդվածը Մեսրոպյան տառերի գյուտի 
թվականի քննական ուսումնասիրության առաջին փորձն էր և այդ 
հոդվածի գլխավոր արժանիքն այն է, որ նրա ականավոր հեղինակը 
չէ հետևել ավանդական տեսակետին , որը, ինչպես տեսանք, հա- 
մարվում էր հաստատուն ու անառարկելի ։ 

Բոլորովին նոր ու հետաքրքիր լուսաբանություն է տվել նույն 
այս խնդրին Ն. Ադոնցը վերոհիշյալ իր հոդվածում , որը տպված է 
« Հանդէս Ամսօրեա յ» ամ սա գրում։ Հիմնվելով հունա֊հռոմեական 
աղբյուրն երի վրա ՝ Ադոնցը մեջ է բերում իր հոդվածում անծանոթ 
նոր փաստեր, որոնք վկայում են, որ Մեսրոպ Մաշտոցը մասնակից 
է եղել կրոնական պայքարին նեստորականության դեմ։ Նա մատ- 
նանշում է, ի միջի այլոց, որ հայ գրերի հորինողը մոտ ծանոթ է 
եղել Նեստորիոսի ուսուցիչ Թեո դորո ս Մ ոպսուեստացոլ կամ Մ ա֊ 
մուեստացոլ հետ ։ Թեև Ադոնցը նպատակ չէ ունեցել լուսաբանելու 
գրերի գյուտի խնդիրը, սակայն նրա հոդվածը զուգընթացորեն տա- 
լիս է ցուցումներ, որոնք պարզապես նոր հունի մեջ են դնում նաև 
այդ պրոբլեմ ր։ 

Ինչպես շատ ճիշտ կռահել է Ադոնցը, հայ գրերի հորինման 
ժամանակ Մաշտոցին աջակցել և օգնել էին ոչ թե Ակակիոս և Ռա֊ 
թուլաս եպիսկոպոսները, այլ, հավանորեն , վերոհիշյալ Թեոդորոս 
Մոպսուեստացին , որի հ ե րձվածողակաՍ գրվածքները դատապարտ- 
վել էին Եփեսոսի 431 թվի տիեզերական ժողովում։ 


269 



«Կորիւնը , — ասում է Ադոնցը , — հասարակ կենսագիր չէ, նա 
և եկեղեցական գործիչ է և իբր ա յղպիսին պէտք է իր գրիչը 
համակերպէր հետ֊եփէսոսեան տրամ ադրութեան։ Հայոց կա֊ 
պերը Ասորիքի հետ այժմ պիտի խորշելի թվէրՏ V 

Սրանից պարզ հետևում է, որ Կորյունի հաղորդումների մեջ 
նկատվող թերասությունները, անորոշությունները և նույնիսկ խե֊ 
ղաթյուրումները կարող են բացատրվել ո չ միայն Կորյունի աշխա֊ 
տության խմբագրական վերամշակումով, այլ մասամբ նաև դավա֊ 
նական նկատառումներով հենց իր՝ հեղինակի, որը Մաշտոցի 
Վարքը գրել էր հ ա մ ա պատ ա ս խ ան փոփոխված կրոն ա կան արա ՝ 
մ ա դրությունն երի հինգերորդ դարի կեսերում։ 

Ադոնցը հավանական է համարում , որ հայկական այբուբենը 
Մ աշտոցը պետք է հորինած լիներ չորրորդ դարի վերջում Թեոդո ֊ 
րոս Մոպսուեստացու և սրա աշակերտ ՝ Ռուփին ո ս ^ անունով քահա֊ 
նայի աջակցությամբ, որը 399 թվին Ասորիքից մեկնել էր Հռոմ և 
այնտեղ իսկական հիմնադիրը դառել Պ ելագիական կոչված վարդա֊ 
պետության 1 2 3 ։ Ըստ Վազար Փարպեցու, բացատրում է Ադոնցը, 
Վռամշապուհին թագավոր էր կարգել Շապուհ Գ֊ը ( 383ք4 — 
388/9 թ>), ուրեմն ՝ պարզ է, որ Մ ե ս րո պ֊Մաշտոց յան գրերի գյուտը, 
որոնք ՎաղԱւրշապատ էին բերվել Վռամշապուհի վեցերորդ տարում ՝ 
կարելի է ենթադրել չորրորդ դարի վերջերում Վռամ Դ-ի (388/9 — 
399 թ,^ թագավորության ժամանակ ։ Հենց այս ժամանակաշրջանում , 
ասում է Ադոնցը, Մեսրոպ Մաշ տոցը նամակագրություն էր ունեցել 
Թեո դորոս Մոպսուեստացու հետ սրա քահանա եղած ժամանակ 
(383 — 392 թ>), և, հավանորեն, հենց այս վերջինը կարող էր աջակ֊ 
ցություն ցույց տված լինել Մաշտոցին գրերի գյուտի ժամանակ։ 

«Սրանով, — եզրակացնում է Ադոնցը , — ընդգծվում է գրերի 
գյուտի համար որոշ և դրական տարեթիվՀ 388 — 392 տարի֊ 
ների տասնամյա միջոցը»^։ 

Ադոնցի դիտողությունները, անշուշտ , խիստ հետաքրքրական 
են և արժանի են հատուկ ուշադրության։ Սակայն կարող են թերևս 
աոարկելի լինել նրա մատնանշած ժամանակագրական տարեթվերը , 


1 «Հանդես Ամսօրեա թ , 1925, սեպտեմբեր — հոկտեմբեր, էջ 439։ 

2 Մաշտոցի Վարքի ընդարձակ խմբագրությունը փոխանակ « Ռուփինոսի» 
ունի «ՀռոփանոսՅ», իսկ համառոտ խմբագրությունը և Խորենացոլ Պ ատմու֊ 
թյունն ունեն նաև՝ « Ռուփին ոստ , <ր Ռուփանոս » և «ՀռուփանոսՏ ընթերցված֊ 
ները ։ 

8 « Հանդէս Ամաօրեայ», 1925, թ. 9 — 10, էջ 441։ 

* Նույնը, 11 — 12, էջ 531։ 
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որովհետև Մեսրոպ֊Մ աշտոցյան այբուբեն ը կարող էր հորինված լի- 
նել Թեոդորոս Մոպսուեստացու ոչ միայն քահանայության , այլև 
նրա եպիսկոպոսության ժամանակ, այսինքն ՝ 391/2 թվից հետո ։ 

Մ եսրոպ֊ Մաշ տոցյան գրերի գյուտի տարեթիվը , ինչպես ցույց 
է տալիս սկզբնաղբյուրների վկայությունների ուշադիր համեմատա- 
կան քննությունը , պետք է որոշել ո չ թե Կորյունի վերջաբանի, այլ 
Կորյունի և ՛Հազար Փարպեցու վերևում մատնանշված ցուցումների 
հիման վրա։ Կորյունի ցուցումներից, ինչպես տեսանք, երևում է, որ 
Մեսրոպ Մաշտոցը հայ գրերի գյուտն արել է Վռամշապուհի թագա- 
վորության հինգերորդ կամ վեցերորդ տարում։ Ուշագրավ է, որ ուշ 
շրջանի հայ մատենագիրները 1 հենվում են հենց այդ վկայության 
վրա և բոլորովին անտեսում են Կորյունի վերջաբանը ։ Պետք է նաև 
նշել, որ նույն այդ հեղինակները Վռամշապուհի թագավորության 
հինգերորդ կամ վեցերորդ տարին որոշել են հիմնվելով, գլխավո- 
րապես, Մովսես Խորենացոլ Պատմության սխալ Ժամ անակա գրոլ– 
թյան ու շփոթ սինխրոնիզմների վրա։ Ուստի և հասկա նալի է, թե 
ինչու նրանք չէին կարող ՛ճշտել գրերի գյուտի տարեթիվը։ 

Խոսրով Դ֊ի, Վռամշապուհի , ինչպես և, ընդհանրապես, վերջին 
Հայ Արշակունի թագավորների թվականները , որ քննված ու ճըշտ - 
ված են մեր այս աշխատության մեջ, ինչպես ասացինք, սխալ ու 
քմահաճորես են որոշված նաև նորագույն ուսումնասիրություննե- 
րում։ Պատմագետները և բանասերները , դժբախտաբար, աչքաթող 
են արել ՛Հազար Փարպեցու ժամանակագրական արժանահավատ 
ցուցումները , որոնք վճռական նշանակություն ունեն այս խնդրում։ 
նրա այդ ցուցումներից մենք արդեն վերև եզրակացրինք, որ թե 
Խոսրով Դ֊ը (385 — 387/8 ) և թե նրա եղբայր Վռամշապուհր 
(387/8 — Հ ոլ րջ 413/4 թ թագավոր էին կարգվել Պարսկ ական Հա- 
յաստանի Շապուհ Գ֊ի (383/4 — 388/9 թ .) հրամանով։ Սխալ տա- 
րեթվերն երկու այս թագավորների, որ շարունակ մեջ են բերվում 
պատմագիտական ու բանասիրական ուսումնասիրություններում , 
բացատրվում են, ինչպես տեսանք , Խորենացու Պատմության և կամ 
Կորյունի վերջաբանի ժամանակագրական սխալ տվյալների ազդե- 
ցությամբ, որ, իմ կարծիքով, վճռականորեն պետք է մերժվեն։ 

Որ Խորենացոլ մոտ « Հայ Արշակունիների աղյուսակի մեջ ամե– 

1 Տե Հ ս «Ստեփանոսի Տարօնեցտյ, Ասողկան, Պաս։ մ ութի մւ տիեզերական», 
Ս. Պետ., 1885, II, գլ. Ա, էջ 74. «Սամաէփ քաճանայի Անհցայ, Հալաքմունք 
Ւ ԳՐ Ո 8 պատմագրաց» , հրատ. Ա. Տեր Մ իքելյանի, էջ 68. « Հաւաքումն պատ մ ու– 
թեան Վարդան վարդապետի», Վենետիկ, 1862, էջ 49 ( գլ. 1 ԻԴ)։ 
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նախառնակ մասն է Սասանյանների շրջանը և հատկապես Տ րդա֊ 
• տի թագավորությունից սկսած»՝ այդ խոստովանում է մինչև իսկ 
Խորեն ա ցոլ Պատմության ամենաջերմ ջատագով Ստ–. ՄալխասյանըԿ 
Միանգամայն անվստահելի է նաև Կորյունի Ժամանակագրական 
վերջաբան ը , որի մեջ գրերի գյուտը ենթադրվում է Հազկերտ Ա֊ի 
(399 — 420 թ.) ութերորդ տարում, մինչդեռ Կորյունի բուն բնագրից 
մեզ հայտնի է, որ այդ գյուտը տեղի էր ունեցել Վռամշապուհի թա- 
գավորության հինգերորդ կամ վեցերորդ տարում, այսինքն ՝ Պար- 
սից Վռամ Դ Կրմանի (388/9 — 399 թ .) ժամանակ ։ Ուշագրավ է, որ 
Խորենացոլ Պատմության մեջ ևս, համապատասխան Կորյունի վեր- 
ջաբանի, Մեսրոպյան նշանագրերի բերվելը Հայաստան մատնա- 
նշված է Թեոդոսիոս Փոքրի (408 — 450 թ և Հազկերտ Ա֊ի (399 — 
420 թ.) ժաման ա կ Առանձնապես հետաքրքիր է նաև այն, որ հետ֊ 
նագոլյն ժամանակների հայ մատենագիրներից և ոչ մեկը ՝ ո շ Ստե– 
փանոս Տարոնեցին, ո չ Սամուել Անեցին և ո Հ չ էլ Վարդան վարդա- 
պետը, ըստ երևույթին , ծանոթ չեն եղել Կորյունի վերջաբանին և 
գիտեն միայն նրա բուն բնագրի վկայությունները։ 

Ըստ այս մ՝ ա չքի առաջ ունենալով վերոհիշյալ նկատառում- 
ները, ինձ թվում է, կարելի է հետևություն անել, որ Կորյունի աշ- 
խատության վերջում գտնվող ժամանակագրական վերջաբանն ընդ- 
միջարկություն է և չէ կարող վերագրվել իրեն ՝ Կորյունին ։ Իսկ եթե 
այդ այդպես է՝ հայ գրերի գյուտի ժամանակագրական խնդիրը 
կարող է ստանալ բոլորովին նոր լուծում ։ Ընդունելով ըստ Փար֊ 
պեցոլ վկայության և համաձայն վերև մշտված Հայ Արշակունիների 
տարեթվերի , որ Վռամշապուհի գահակալության առաջին տարին 
388 թվականն է ՝ կարելի է վստահ կերպով հետևություն անել, որ 
Մ եսր ոպ֊Մ աշտոցյան գրերի գյուտը , որ տեղի էր ունեցել Վռամշա֊ 
պուհի թագավորության հինգերորդ կամ վեցերորդ տարում Հ պետք 
է ենթադրել ո շ թե հինգերորդ դարի սկզբում , 406 թվականին , ինչ- 
պես որոշված է գրեթե բոլոր նախկին աշխատություններում , այլ 
չորրորդ դարի վերջերում ՝ 392 կամ 393 թվականներին։ 

Հայ նորագյուտ տառերի Վաղարշապատ բերվելուց հետո, ինչ- 
պես պատմում է Կորյունը, Հայաստանում ծավալվեց լուսավորա- 
կան բուռն ոգևորիչ գործունեություն ։ Մեսրոպ Մաշտոցը մի քանի 
անգամ շրջեց Հայաստանի զանազան կողմերը , բացեց դպրոցներ և 

։ Տես Մովսես Խորենացի, Հայոց պատմություն, թարգ մ, Ստ. Մալխաս– 
յանի, Երևան, 1940, էջ 350։ 

2 Տե ր ս Խորենացի, III, գլ, ԾԴ։ 
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աշխատեց տարածել ամենուրեք գրագիտություն և ուսում մայրենի 
մատչելի լեզվով։ 

Կորյունն իր աշխատության մեջ մանրամասն պատմում է 
նույնպես, որ Մեսրոպ Մաշտոցը, ցանկանալով դպրության ու 
գրագիտության բա ր իքը տարածել նաև հարևան եր կրներում , 
Վր աստանում ու ԱղվաԱքում, հորինել է նշանագրեր վրացերեն ու 
աղվաներեն լեզուների։ 

Ա ՏԴ կարևոր ու հետաքրքիր տեղեկությունները, որ գիտնական- 
ներից ոմանք համարում են վիճելի ու անհավաստի, ավելորդ չեմ 
համարում թարգմանաբար մեջ բերել ըն դարձակ բովանդակությամբ։ 

1 , Կորյուն, հրատ. Մ. Աբեղյանի , Երևան, 1941 թ., էջ 62 — 63՝ 

«Եվ նա իՄաշտոցը վ ըստ իրեն տված տիրոջից շնորհքի 
սկսեց նշանագրեր հորինել վրացերեն լեզվի համար։ Գրեց, 
կարգավորեց և, ինչպես հարկն է, հարդարեց ու, իր լավա- 
գույն աշակերտներից մի քանիսին հետը վերցնելով ք՝ վեր կա- 
ցավ, գնաց, իջավ Վրաստանի կողմերը ։ Եվ գալով այնտեղ 
ներկայացավ թագավորին, որի անունն էր Բակուր, և երկըի 
եպիսկոպոսին , որի անունը Մ ովսես էր։ Թագավորը և զոր- 
քերը, բոլոր գավառներով միասին խիստ հլու ու հնազանդ 
էին նրան ըստ աստվածային օրենքի։ 

Եվ նա իր արվեստն առաջադրելով ՝ խրատեց, հորդորեց 
նրանց, և ապա բոլորը հանձն առան նրա խնդրածը կատարել։ 
Եվ գտնվեց վրացերեն լեզվի թարգման յմ ի մարդ, որն անվան- 
վում էր Ջաղա և որը գրագետ ու ճշմարտահավատ մարդ էր։ 
Այնուհետև վրաը արքան հրամայեց իր իշխանության զա- 
նազան կողմերից և խառնաղանջ գավառներից հավաքել 
տղաներ և հանձնել վարդապետ ին »։ 

Ել առնոյր կարգեալ նշանագիրս վրացերէն լեզուին, ըստ 
շնորհեցելոյ նմա ի Տեառնէ։ Գրէր, կարգէր և օրինօք յարդա֊ 
րէր , և առնոյր ընդ իւր զոմանս լաւագոյնս յաշակերտաց ի ւ֊ 
րոց, յարուցեալ գնայր իջանել ի կողմանս Վրաց։ Ել երթեալ 
յանդիման լինէր թագաւորին , որում անուն էր թակուր, և 
եպիսկոպոսի աշխարհին ՝ Մովսէս։ Եւ առաւելագոյն հնազան֊ 
դեալ նմա ըստ օրինացն Աստուծոյ՝ թագաւորին և զօրացն, 
հանդերձ ամենայն գաւառօքն։ Ել նորա զիւր արուեստն առա- 
ջի արկեալ խրատէր յորդորելով. յ որում և յանձն առեալ ամե֊ 
նեցուն զխնդրելին կատարել։ Եւ գտեալ զայր մի թարգման վրա- 
ցերէն լեզուին, որ անուանեալ կոչէր Ջաղայ, այր գրագէտ և 
ճշմ արտահաւատ. հրաման տայր այնուհետև արքայն Վրաց ՝ 
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ի կողմ տնց կողմ անց և ի խառնաղանջ գաւառաց իջխանոլ ֊ 
թեան իւրոյ ժողովել մանկումս և տալ ի ձեռն վարդապետին» / < 

2. նույնը, էջ 68— 70 ՝ 

«Այդ ժամանակ եկավ, հանդիպեց նրան մի քահանա մարդ, 
ազգով աղվան , որի անունը Բենիամին էր։ Եվ նա ^Մաշտոցրի 
հարցուփորձ արեց և քննեց աղվաներեն լեզվի բարբարոս բա֊ 
ռերը , ապա վերնապարգև կորովի իր սովորությամբ նշանա- 
գրեր հորինեց և Քրիստոսի տված շն որհքի ներգործությամբ 
կշռադատեց , կարգավորեց և հաստատեց։ 

Դրանից հետո նա հրաժեշտ տվեց եպիսկոպոսներին , աշ- 
խարհի իշխաններին և բոլոր եկեղեցիներին . նրանց մոտ հավա- 
տացյալների համար վերակացուներ թողեց իր աշակերտներից 
երկուսին , որոնց առաջինի անունը Ենովք էր և երկրորդին ը Հ 
Դանան , կրոնավոր և ավետարանական , սպասավորության մեջ 
առաջադեմ մարդիկ, որոնց հանձնարարեց աստուծոլ շնորհ- 
քին և տեղավորեց այնտեղ ։ Եվ ինքը շատ աշակերտներով ե– 
կավ, անցավ Մեծ Հայաստանի կողմերը և, հասնելովնոր Ք ա– 
ղաքը ճ ներկայացավ սուրբ եպիսկոպոս Ս ահակին և Հայոց 
թագավորին , որի անունն էր Արտաշես , և բոլոր բանակին։ 
Եվ նա պատմեց նրանց աստուծու շնորհքի ներգործությամբ 
այն կողմ երում կատարած գործերը, մի քանի օր նա մնաց 
այնտեղ և սիրտ տվեց, որ հոգևոր կարոտալի սեր . տարածեն ։ 

Եվ ապա դրանից հետո նրանց հրաժեշտ տվեց, որովհետև 
գնալու էր Աղվանքի կողմերը։ Եվ գնաց իջավ նրանց աշխարհ ը 
և, հասնելով թագավորական տեղերը, տեսավ աղվանների 
սուրբ եպիսկոպոսին , որի անունը Երեմիա էին ասում, և նը֊ 
րանց թագավորին , որի անունն Արսվաղ էր, որոնք բոլոր 
ազատանիների հետ միասին մեծ խոնարհությամբ ընդունե- 
ցին նրան Քրիստոսի անվան համար։ Ապա երբ նրանք հար - 
ՑԸրին ՝ բացատրեց , թե ինչու համար է եկել։ Եվ նրանք, 

երկուսը միասին, եպիսկոպոսը և թագավորը, հանձն առան 
ընդունել դպրություն ը ։ նրանք հրաման տվին նաև, որ իրենց 
իշխանության գավառներից ու տեղերից դպրության արվեստի 
համար բազմաթիվ տղաներ բերեն և հավաքեն , հարմարա- 
վոր ու պատեհ տեղերում մաս մաս տեղավորեն դպրոցն երում 
և նրանց ապրուստի համար կարգեն թոշակներ»։ 

թ«3այնմ ժամանակի եկեալ դիպէր նմա այր մի երէց աղու- 
տն ազգաւ, Քենիամէն անուն, և նորա հարցեալ և քննեալ 
զբարբարոս ղրանս աղուաներէն լեզուին , առնէր ապա նշանա– 


գիրս ըստ վերն ապարգև կորովի սովորութեան իւրում և յաջո֊ 
ղութեամբ Քրիստոսի շնորհացն կարգեալ և հաստատեալ կշը– 
ռէր։ Յետ ալնորիկ հրաժարեալ լեպիսկոպոսաց , լիշխանաց 
աշխարհին և յամենայն եկեղեցեաց . առ որս թողեալ վերա֊ 
կացուս հաւատացելոցն՝՝ զերկուս ոմանս յիւրոց աշակեր֊ 
տացն, որոց առաջնոյն Ենովք անուն էր, և երկրորդին Դա֊ 
նան , արք կրօնաւորք և յառաջադէմք լա ւետ արան ական սպա֊ 
սաւորութեանն , զորս յանձն արարեալ շնորհացն Աստուծո լ 
անդէն զետեղէր։ Եւ ինքն բազում աշա կերտօք գ ա լր, անցա֊ 
նէր ի կողմանս Հալոց Մեծաց ե. հասեալ ի Նոր Քաղաքն ՝ 
լանդիման էինէր սրբոլ եպիսկոպոսին Սահակալ և թագա - 
լորին Հալոց, որում անուն Արտաշէս կոչէին, և ամենայն բա- 
նակին։ Եւ պատմեալ նոցա զգործս կողմ անցն ալնոցիկ ըստ 
աջողոլթեանց շնորհացն Աստուծո յ, դադարէր անդ աւուրս 
ինչ, մ խիթա ր էր վասն հոգևոր անձուկն սփռելոլ։ 

Ել ապա յետ ալնորիկ հրաժարեալ գնալ ի կողմանս Աղուա֊ 
նից։ Եւ երթեալ իջան էր լաշխարհն և հասեալ ի թագաւորա– 
կան տեղիսն, տեսանէր զսուրբ եպիսկոպոսն Աղուանից , 
որում անուն Երեմ իա կոչէին, և զնոցին թագա լոր, որում Ար - 
սվաղ էր անուն, ամենայն ազատօք հանդերձ, որոց առաւել 
հ պա տա կութեա մ բ ընկալեալ վասն անուանն Քրիստոսի ։ Ապա 
հարցեալ ի նոցանէ, առաջի եդեալ վասն ո րոյ եկեալն էր։ Եւ 
նոցա երկոցունց զուգակցելս ց , եպիսկոպոսին և թագա լորին , 
յանձն առեալ դպրութեանն հնազանդելոլ » տալին ևս հրաման ՝ 
ի գաւառաց և ի տեղեաց իշխանութեանն իւրեանց բազմու֊ 
թիլն մ անկան ց յարուեստ դպրութեանն ածել և դում արել 
ըստ արժանալոր և պատեհ տեղեաց, դասս դասս դպրոցաց 
և ռոճիկս կարգել ի դարմանս » վ։ 

Կորյունի պատմական երկի ալս տեղեկությունները մեջ են 
բերված նաև Մովսես Խորենացու մոտ, որն անում է նաև լրացում - 
ներ, որոնք, ըստ երևույթին , քաղված են ուրիշ աղբյուրներից։ 

3 . Խորենացի , III, գլ . 54 ՝ 

«Իսկ Մեսրոպը, գնալով Վրաց աշխարհ ը՝ իրեն վերուստ 
տրված շնորհով նրանց համար ևս ստեղծեց նշանագրեր, մի 
ոմն Զաղայի հետ միասին ՝ հունարեն և հայերեն լեզուների 
թարգ մանչի, և աջակցությամբ նրանց Քակուր արքայի ու 
Մովսես եպիսկոպոսի։ Նա ընտրեց տղաներ, բաժանեց երկու 
խմբի և նրանց համար իբրև ուսուցիչներ թողեց իր աշա- 
կերտներից տեր Խորձենացուն և Մ ոլշե Տարոնացոլն։ 
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Եվ ինքն իջավ Աղվանք , սրանց Արսվաղեն թագավորի և 
Երեմ ի ա եպիսկոպոսապետի մոտ , որոնք կամովին հանձն ա֊ 
ռան նրա ուսումը և տվին նրան ընտիր աղաներ ։ Եվ նա կան- 
չեց մի ոմն Բենի ամին անունով շնորհալի թարգմանչի , որին 
անհապաղ ուղարկել էր Ս չուն իքի տեր երիտասարդ Վասակն 
իր Անանիա եպիսկոպոսի ձեռքով։ Նա վՄ եսրոպը վ նրանց 
օգնությամբ ստեղծեց նշանագրեր Գարգարացիների այն 
կոկորդային , կոպիտ , խժական, բեկբեկուն լեզվի համար ։ 

վ (( Իսկ Մեսրոպայ երթեալ յաշխարհն Վրաց ՝ առնէ և նոցա 
նշանագիրս տուեցելովն ի վերուստ շնորհաւն , հանդերձ Զա- 
ղա յիւ ոմամբ թարգմանաւ հելլէն և հայ լեզուի, ձեռնտու լի- 
նելով արքայի նոցա Բակրոյ և եպիսկոպոսին Մ ովսիսի ։ Եւ 
ընտրեալ մանկանս և յերկուս բաժանեալ դասս՝ վարդապետս 
թողու նոցա յաշակերտաց իւրոց զՏէր հորձեն ացի և զՄ ուշէ 
Տարօնացի։ 

Ել ինքն յԱղուանս իջեալ առ Արսվաղէն թագաւոր նոցա 
և առ եպիսկոպոսապետն Երեմիայ. որոց կամաւ յանձն առե– 
ալ զվարդապե տութիւն նորա՝ ետոլն մանկանս ընտիրս։ Եւ 
կոչեալ զԲենիամին ոմն շնորհաւոր թարգման , զոր անդան֊ 
դաղ արձակեաց մանուկն Վասակ Սիւնեաց տէր, ի ձեռն 
Անանիա յի եպիսկոպոսի իւրոյ. որովք ստեղծ զնշանագիրո 
կոկորդախօս աղխազուր խժական խեցբեկագունին այնորիկ 
Գարգարացւոց լեզուին» վ^։ 

Կորյունի և Մովսես Խորենացու այս վկայությունները, հատ- 
կապես Մեսրոպ Մաշտոցի հորինած վրացական այբուբենի մասին, 
ինչպես հայտնի է, ոմանք համարում են թերի և նույնիսկ անհա֊ 
վաստի, որովհետև այդ հաղորդումները, ինչպես մատնանշում են 
վրացագետները, չեն համապատասխանում հին վրացական աղ- 
բյուրների տվյալներին ։ Եվ, իրոք, վերոհիշյալ վկայությունների 
ուշադիր քննարկման ժամանակ, որոնք, ըստ երևույթին, ենթարկ- 
վել են խմ բա գրական վերամշակման՝ ծագում են վարանումների 
առիթ տվող հարցեր, որոնք պետք է նախապես ուսումնասիրվեն և 
քննադատորեն լուծվեն ։ Այդ խնդիրները, որ բարդ են և դժվար, կա- 
րոտ են, անշուշտ , հատուկ քննության։ 

Սակայն , չնայած Կորյունի մի քանի պնդումների վիճելիու- 
թյան՝ ընդհանրապես և ամբողջությամբ առած , նրա պատմածը, 
ինձ թվում է, տեղիք չէ տալիս կասկածանքի։ նրա հաղորդագրու– 

1 հարհնայյի, հրատ. Մ . Աբեղյանի և Ս. Հարություն յան ի , Տփղէս, 1913, 
III, գլ. ԾԴ, էջ 328—329 ։ 
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թյան պատմական ա րժան ահավատություն ը է ի միջի այլոց, հաս֊ 
տատվում է նրանով, որ հենց ճիշտ հինգերորդ դարի սկզբում , ինչ֊ 
պես հայտնի է «Պետրոս երերի Վարք))~ից^ , Վրաստանում թագավո֊ 
բում էր, իրապես, Կորյունի հիշատակած Բակուրը ՝ Պետրոս Իրերի 
հայրը։ Օգտվելով Բակուրի , ինչպես և Աղվանքի թագավոր Արսվաղե֊ 
նի աջակցությունից՝ Մհսրոպ Մ աշտ ո ց ը , ին շպե ս ակներև է, տարա- 
ծելիս է եղել Լւ Վրաստանում, 1ւ Աղվանքում դպրություն ու լուսա- 
վորություն տեղական լեզուներով։ 

Կորյունի վկայություններից , ինչպես տեսնում ենք, պարզվում 
կ, որ Հայաստանի հետ սերտ ու եղբայրական ընկերակցությամբ 
զարգացնում էին իրենց մոտ գրագիտությունն ու գրականությունը 
և պաշտպանում էին կուլտուրական իրենց անկախությունը նույն- 
պես և անդր կովկասյան պետությունները ։ 

Չորրորդ և հինգերորդ դարերում պայքարը մազդեականության 
և Սասանյան Պարսկաստանի համաձուլարար ագրեսիայի դեմ, ակ- 
ներևորեն, ընդհանուր գործ էին համարում Անդրկովկասի բոլոր 
երեք եղբայրական ժողովուրդները։ Այս ժողովուրդները, որոնք 
իրենց նախնիներից , հավանորեն , նախախեթերից և սուբարի֊խուր֊ 
րիներից, ժառանգել էին նրանց հին կուլտուրան և ունեին որոշ 
չափով և ընդհանուր ծագում, անտարակույս , իրար հետ սերտ կապ- 
ված էին նաև իրենց պատմական բախտի նույնությամբ կամ նմա֊ 
նակերպությամ բ։ Ինչպես շատ ճիշտ դիտել է Ն. Մառը, հայերը և 
վրացիները, չնայած իրենց ա յլալեզվութ յան , քրիստոնեության 
սկզբնական շրջանում կազմում էին մի անբաժան ամբողջություն 2 » 
՛Նրանց հետ սերտ կապը և կուլտուրական մերձակցությունը, ինչպես 
տեսնում ենք, որոշակի մատնացույց են արված Կորյունի պատմա- 
կան երկում, որը դպրության ու լուսավորության տարածումը նրանց 
■մոտ Լ ո րր ո րդ և. հինգերորդ դարերում նկարագրում է իբրև մի իրո- 
ղություն, որն ուներ կարևոր ու ընդհանուր նշանակություն ։ 

Ընդհանուր այդ անդր կովկասյան գործում Մեսրոպ Մաշտոցը 
կատարել էր, անշուշտ , ականավոր դեր։ Կորյունի վկայություննե- 
րից կարելի է հետևցնել, որ հայ գրերի հանճարեղ հորինողը եղել 
•է միաժամանակ տաղանդավոր քաղաքագետ և խոշոր կազմակեր- 
պիչ։ Պայքար մղելով Ս ասան յան Պարսկաստանի և Հռոմեական 

1 Տե՛ս ,,>ք(յ17յք6 ՈշրթՅ 086թՅ*, ՕյՅ– Ւ1. ւ^ՅթթՅ, Ոք)38Օ0^389եա 0336– 

«ոտօւա» Շճօթ»»*։, 47 8եա., ՇՈՃ., 1896, էջ 82 — 8 Տ։ 

2 Տե ր ս էք. ՒձՕ,բբ, 1<38քՀՅՅ II Ո313878»9» 6Ր0 37X0890» Տ^Յեէ^թեւ, Ո67թ0– 

րբՅՅ, 1919, էջ 6, 
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կայսրության դեմ հայ ժողովրդի կուլտուրական ներքին անկախու- 
թյան համար , Մեսրոպ Մաշտոցն աշխատել էր անվտանգ դարձնել 
իր երկրի հյուսիսային թիկունքը և, ըստ երևույթին , նպատակ էր 
ունեցել ստեղծելու պաշտպանության լայն կուլտուրական անդր֊ 
կովկասյան ճակատ ընդդեմ ընդհանուր արտաքին թշնամիների։ 

Իբրև Անդրկովկասի եղբայրական ժողովուրդների ընդհանուր 
շահերի պաշտպան և իբրև նրանց ինքնուրույն գրականության ու 
կուլտուրայի ազատ զարգացման հոգատար ՝ Մեսրոպ Մաշտոցը, 
անտարակույս , նույնպիսի իմաստուն քաղաքական գործիչ էր, ինչ- 
պիսիք էին հետսելջուկյան շրջանի Վրա ս տ անի հեռատես քաղաքա- 
գետները, որոնք , վերանվաճելով մահմեդականներից հայկական 
երկրները , ամեն կերպ աջակցեցին թե ինքնուրույն Հայաստանի 
վերականգնմանը և թե նրա ազգային կուլտուրայի վերածնությանը է 

Մեսրոպ Մաշտոցի լուսավորական գործի հետ ծանոթանալիս ՝ 
աչքի է ընկնում այն փաստը, որ նորաստեղծ հայ տառերի մուտքը 
և տարածումը Արևմտյան Հայաստանում տեղի ունեցան բավական 
ուշ գրերի գյուտի ց մոտավորապես երեսուն տարի հետո ։ Ւմ կար- 
ծիքով բացատրվում է այդ նրանով, որ իրենց կուլտուրական-վե - 
րանորոդչական գործունեության ժամանակ Պ արսկական Հայաստա- 
նում Սահակը և Մաշտոցն անհրաժեշտ էին համարել, քաղաքական 
նկատառումներով, խույս տալ ու երես դարձնել Հռոմեական կայս- 
րությունից։ 

նրանք ուզում էին, ըստ երևույթին , ցրել պարսիկների կասկա- 
ծանքները և համոզել նրանց, որ դպրության ստեղծումը հայերեն 
լեզվով հնարավորություն կտա հայերին խզելու իրենց կապը հույ- 
ների հե տ։ Հավ անորեն , հենց դրանով պետք է բացատրել և այն, 
որ հայերեն նշանագրերը հորինված էին Ասորիքում ՝ գործակցու- 
թյամբ ասորիների, որոնք կողմնակիցներ էին Ս ա սան յան Պարս- 
կաստանի։ 

Երբ Հայաստանի պարսկական մասում ամեն տեղ ստեղծված 
էին դպրոցներ մայրենի լեզվի ուսուցման համար՝ Մեսրոպ Մաշ տո֊ 
ցը,– — ասում է Կորյունը * 

« այնուհետև մտածեց Հայոց կես ազգի համար, որ հոռոմ- 
ների թագավորության իշխանության տակ էր#։ 

Իր աշակերտների մի մասի հետ նա գնաց հռոմեական կող- 
մերը և այնտեղ մեծ պատվով ընդունեցին նրան աշխարհի եպիս֊ 


^ Կորյուն, հրատ, և թարգմ. Մ. Աբեղյանի , էջ 64 — 65։ 
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կոպոսները, իշխանները, ժողովուրդը և, մանավանդ, հռոմեական 
արևելյան զորքերի զորավար Անատոլիոսխ ։ 

Արևմտյան կամ Հռոմեական Հայաստանը , ինչպես հայտնի է, 
ևնթարկված չէր Սահակ կաթողիկոսի իշխանությանը , որի աթո- 
ռանիստը գտնվում էր Պարսկական Հայաստանում։ Որպեսզի 
Հայաստանի նաև այս մասում կարելի լիներ հայկական դպրոց- 
ներ բաց անել մայրենի լեզվով գրագիտություն տարածել անհրա- 
ժեշտ էր նախապես ստանալ Ւեոդոսիոս Բ կայսրի համաձայնությու- 
նը։ Ուստի և Մեսրոպ Մաշտոցն իր աշակերտների մեծագույն մասը 
տարավ Մելիտենե քաղաքը և հանձներ տեղական Ակակիոս 
■եպիսկոպոսին , իսկ ինքն իր աշակերտների մի փոքր խմբի հետ 
գնաց կայսեր մոտ Կոստանդնուպոլիս։ 

Կայսերական մայրաքաղաքում նրւսե անձամբ ընդունեցին 
Ւեոդոսիոս Բ֊ր և Ատտիկոս պատրիարքը ( 405/6 — 425), և նրա 
խնդիրքը, ինչպես պատմում է Կորյունը , բավարարվեց։ Կայսերա- 
կան հատուկ հրամանով կէսրգադրվեց Արևմտյան Հայաստանում 
ևս բտց անել հայկական դպրոցներ ու դրանց ծախսը հոգա ւ պ ե ~ 
տական միջոցներով։ 

Կորյունի հաղորդած այս տեղեկությունները մեջ են բերված 
նաև Խորենացու մոտ։ Բայց վերջինս, ըստ երևույթին , օգտվել է 
նաև մի ուրիշ մեզ անհայտ աղբյուրից , որի վկայությունները 
նա, ըստ իր սովորության , հռետորական վերամշակման ենթար- 
կելով) պատմում է իրեն հատուկ եղանակով։ 

Խորենացին , որ Կորյունից վերցրել էր իր պատմվածքի մի- 
միայն հենքը՝ շեղվելով նրանից, հաղորդում է, որ սկզբում տեղա- 
կան հռոմեական իշխանությունները թույլ չէին տվել Մաշտոցին 
Արևմտյան Հայաստանում բաց անել հայկական դպրոցն եր և նո- 
րաստեղծ տառերով հայերեն սովորեցնել հունարենի փոխարեն։ 
Խորենացու ասելով) ինքը ՝ Թեոդոսիոս Բ կայսրը նույնպես դժգոհ 


։ Սոր չուն ի ձեռագրերն ունեն տարբեր ընթերցվածներ՝՛ «Անաիոխ , 

■Անատող, Անտի ոք, Անտեսիս , Անտեսի 2 (տե ր Ա հրատ. Աբեղյանի, էջ 64)։ 
•<^16Շյ)(ա ^3111X011» ռուսերեն իմ աշխատության մեջ ( էջ 38, ծան. 2) ես են- 
թադրել էի, որ Կորյունի բնագրում «Անտի ոխ» ընթերցվածը գրիչներն ուղ- 

ղել են <ր Անատոլիս »՝ Խորենացու ազդեցությամբ։ Իմ այս ենթադրության 
Հիմք էր ծառայել ԿղլլաԼովսկոլ ցուցումը , ռրը նշւււմ է, որ Անատոլիոսը 
հռոմեական զորքի հրամանատար էր Արևե լքում ոչ թե այս ժամանակ , այլ 
438—443 թվերին (տՄս 10. Մջյւ(ւո06ՇՈԱԱ, 8«33«1«», X. I, 

էջ 272)։ Ինձ թվում է այժմ, որ այս խնդիրը կարոտ է հատուկ նոր քննության։ 
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Էր և մեղադրում էր Սահակ կաթողիկոսին , որ նա, արհամարհե– 
լով հույն գիտնականներին՝ «ինչ-որ ասորիների մոտ էր որոնել 
իմաստության գյուտը յ) 1 » 

Խորենացու այս վկայությունները , իմ կարծիքով, լեն կարոդ 
կամայական հերյուրանքներ լինել և, հավանորեն, հիմնված են 
հավաստի ավանդության վրա։ Հռոմ ա յեցիներին , իհարկե , չէր 
կարող հաճելի լինել, որ Արևմտյան Հայաստանում հունարեն լե- 
զուն իր տեղը պետք է զիջեր հայերենին , ինչպես եկեղեցական 
արարողությունների ժամանակ, նույնպես և դպրոցներում։ Կայ- 
սրության եկեղեցական գործունեությունը, անկասկած , սերտ կեր- 
պով կապված էր նրա քաղաքական գործունեության հետ։ Այն •տե֊ 
ղերում, ուր հաստատվում էր հունական քրիստոնեությունը , և ամ- 
րանում էր կայսրության քաղաքական տիրապետությունը՝ նրա 
քաղաքական այդ ազդեցությունը հարակցված էին լինում, ինչպես 
և Սասանյան Պարսկաստանում, նաև նրա բացահայտ ասիմիլա– 
տորական հավակնությունները։ Ուստի և հասկանալի է, ոը 
հռոմեական կառավարությունը չէր կարող հեշտությամբ հաշտվել 
Մեսրոպ Մաշտոցի լուսավորական գործունեության հետ Արևմըտ– 
յան կամ Հռոմեական Հայաստանում։ 

Սակայն ագրեսիվ քաղաքականություն նա չէր կարող այն 
ժամանակ Արևելքում վարել, որովհետև սկսած չորրորդ դարի 
վերջերից նրան սպառնում էր լուրջ վտանգ հ յուսիս֊արևմ ուտքից Ն 
քոչվոր հոների կողմից ։ Ւեոդոսիոս Բ֊ի բարեհաճ ու կարեկից 
վերաբերմունքը Մեսրոպ Մաշտոցի միջնորդությանը վերագրվելու 
է, հավանորեն, ոչ թե կայսերական կառավարության իմաստուն 
հեռատեսությանը կամ <( հույների ազնիվ նկատառումներին ք, ինչ- 
պես այդ ենթադրում են մի քանի գիտնականներ 2 , այլ արտաքին 
քաղաքական այն պայմաններին , որոնք վտանգում էին կայսրու- 
թյան գոյություն ը հինգերորդ դարում։ 

Մ եսրոպ Մաշ տոցի կայսերական մայրաքաղաքը գնալու տա- 
րեթիվը և Արևմտյան Հայաստանում մայրենի Լեզվով դպրության 
ու լուսավորության հաստատման ժամանակը կարելի է ճշտել ք 
հիմնվելով Կորյունի արժանահավատ վկայությունների վրա Յ է 

1 Խորենացի, III, գլ. Օէ։ 

2 Ի1. ՕտԱտր, ՃԵոտտ ճտր ԵյշՅոԱատօհտո Օ6տշհւօհէ6, էջ 916 , (տե՛ս /(. 
հԼրաոհօ-շհշր, Օտտօհւշհէտ Օշտ ԵյշՅոէւուտշհշո ԼԱտրՅէսր, յ^սոօհտո, 1897) և 
ձ. ձոոսոօՀԱԱ, ւ՜ւօւօբւա ծբատ»օւ<օ« սշբ&Ց», 1<աւա»68, 1901 էջ 38, 

3 Աքդ թվականները ճիշտ են որոշված Ադոնցի վերոհիշյալ հոդվածում . 

տե ս օր Հանդիս Ամսօրեայ » , 1925, 9 — 10 . էջ 435 — 437։ 
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Րնչպես ասացինք, Աոստանդնուպոլիս մեկնելուց առաջ Մ ես֊ 
ր ոպ Մաշտոցն իր աշակերտներից շատերին թողել էր Մելիտենում 
Ակակիոսի խնամակալության տակ, որը եպիսկոպոս էր ձեռնադրվել 
մոտավորապես 419/420 թվականին։ Պարզ է, ուրեմն, որ Մաշտոցի 
ուղևորությունը Թեոդոսիոս Օ֊ի և Ատտիկոս պատրիարքի մոտ 
պետք է ենթադրել 419/420 թվականից հետո։ Մեզ հայտնի է նմա֊ 
նապես, որ Աո ս տ ան դն ուպո լս ի Ատտիկոս պատրիարքը վախճանվել 
էր 425 թվի հոկտեմբերի 10-ին : Դժվար չէ, ուրեմն, հետևցնել, որ 
Մաշտոցի ճանապարհորդությունը Ա ո ս տ ան դն ուպո լի ս պետք է 

տեղի ունեցա ծ լիներ 419/420 — 425 թվականների ժամանակամի- 
ջոցում։ Ւնձ թվում է, կարելի և նաև վստահորեն ենթադրել, որ 
Մաշտոցը կարող էր գնացած լինել հռոմեական կողմերը պարսկա– 
հռոմեական պատերազմի տարիներու մ ճ 420 — 422 թվականներին ր 
երբ Հայաստանի պարսկական մասը, որն ուներ հռոմեական 
կողմնորոշում , աշխատել էր, հավանորեն, կապեր հաստատել կայ- 
սրության հետ, հույս ունենալով ազատագրվելու Պարսկաստանից է 
Նախապես ստացած լինելով Թեոդոսիոս Օ֊ի թույլտվությունը 
Մեսրոպ Մաշտոցը եռանդուն կերպով սկսեց տարածել հայկական 
դպրությունը նաև Արևմտյան Հայաստանում , ուր կայսրի հրամա- 
նով բացվել էին հայկական դպրոցներ։ Այսպիսով, շնորհիվ հայե- 
րեն այբուբենը ստեղծողի անխոնջ ու բեղմնավոր գործունե ութ յան > 
յլահ պաներին իրենց լեզուն և իրենց կուլտուրական ինքնուրույնու- 
թյունը թե Պարսկական և թե Հռոմեական Հայաստանի հայերը։ 



ԴԱէԻԽ ՏԱՍՆՋՈՐՍԵՐՈՐԴ 


ԱՐՏււՇև'11 ե՚Լ »ՒՏ1ԼԿՈԻՆԻ%եՐԻ ԹԱԳԱՎՈՐնԻԹՅԱՆ 
ՎԵՐՋՆԱԿԱՆ ԱՆԿՈԻՄԸ 

Հայոց թարգմանական հին գրականությանը։ — Կրոնական ազատությունը Հազ– 
կերտ Ա-ի թագավորության աոաջին շրջանում։ — Հռոմեական կայսրության բա- 
ժանումը երկու մասերի։ — Խոսրով Դ։ — Շապուհ՝ որդի Հազկերտ Ա-ի։ — Հազ– 
կերա Ա-ի նոր քաղաքականության նպատակը Հայաստանում։ — Հալածանքներ 
Պարսկաստանի քրիստոնեության դեմ։ — Պատերազմ կայսրության դեմ։ — Պարս- 
կական զորքերի պարտությունն Ադձնիքում։ — Խաղաղության դաշնագրի կնքումը 
և նրա պայմանները։ — Երեքամյա անտերնչությունը Հայաստանում։ — Արտա– 
շես՝ որդի Վոամշապուհի։ — Նրա գահընկեցությունը հայ նախարարների ամբաս- 
տանության պատհարավ։ — Արշակունյաց թագավորների իշխանության վերացումը 
Պարսկական Հայաստանում։ — Պարսկական Հայաստանի քաղաքական դրությունը 
428 թվից հետո։ — Արևելյան Հայաստանը Սասանյան Պարսկաստանի մարզ։ 

Մ այրենի լեզվով դպրության ստեղծումն առաջ բերեց Հա յաս֊ 
.տանում սրտալիր ուրախություն և ցնծալի ոգևորություն։ 

«Յայնմ ժամանակի , — ասում է Կորյունը , — երան ելի ե 

ցանկալի աշխարհս Լայոց անպայման սքանչելի լինէր)մ։ 

Եվ այնուհետև , սկսած չորրորդ դարի վերջերից՝ հայերեն դըպ֊ 
րության տարածման հենց սկզբնական շրջանում , արագ կերպով 
սկսեց զարգանալ, նախ և առաջ, Հայոց թարգմանական հին դրա֊ 
կանությունը։ Դեռևս Մեսրոպ Մաշտոցի և Սահ ակ կաթողիկոսի կեն- 
դանության ժամանակ թարգմանվեցին հայերեն, բացի Աստվածա– 
ջնչից և եկեղեցական պաշտամունքի գրքերից , նաև բազմաթիվ այլ 
կրոն ա կան երկեր։ Հնա գույն այս ժամանակաշրջանի թարգմանու- 
թյուններից առանձնապես կարևոր են եկեղե ցա֊պա տ մ ական և 
պատմական երկու գրվածքներ՝ Եվսեբիոս Կեսարացու « Եկեղեցա֊ 


1 Կորյուն, հրատ, և թարգմ. Մ. Աբեղյանի , էջ 56։ 
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կան պատմություն))֊ը և «Ժամանակագրությունը)) ֊ը , որոնք հիմք 
ծառայեցին պատմագիտության զարգացմանը Հայաստանո ւմ ։ 

Առաջինը, ինչպես վկայում է Մովսես Խորենացին^, թարգմա- 
նել էր տվել Մաշտոցը։ Գ . Տ եր֊Մ կրտչյան ը Խորենացու այս վկա- 
յությունը համարում է ճիշտ և, հիմնվելով այդ երկի հայերեն 
թարգմանության կարևոր մի վկայության վրա՝ պարզել է , որ այգ 
գիրքը թարգմանված է 416 — 420 քառամյակում 2 ; Պետք է սակայն 
նշենք, որ թարգմանությունը կատարված է ո շ թե գրերի գյուտից 
անմիջապես հետո , ինչպես ենթադրում է Տ եր֊Մկրտչյանը , այլ 
գյուտից մոտ քսանԼ ւհինգ տարի հետո։ 

Ուշագրավ է, որ հատկապես Վռամշապուհի թագավորության 
տարիներում ի 387)8 — 413/4 թ .) Պարսկական Հայաստանը հնարա- 
վորություն էր ստացել լայն կերպով ծավալելու լուսավորական ե 
գրական֊ գի տ ական գործունեություն, որովհետև, ինչպես տեսանք, 

Վռամ Դ Կրմանի ի 388/9 — 399 թ.) ժամանակ և Հազկերտ Ա֊ի (399 — 
420 թ.) թագավորության առաջին շրջանում թուլացել էր հալածանքը 
քրիստոնեության և քրիստոնեական երկրների վերաբերմամբ։ 
Վռամ Դ֊ը հաշտ էր կայսրության հետ, բայց անխնա կռիվ էր մղում 
Պարսից ազնվականության և հոգևորականության դեմ։ Ւսկ նրա 
որդին և հաջորդը , Հազկերտ Ա֊ր, որին պարսիկներն անվանում են 
((մեղավոր» (1)3.231^(11՛) , ինչպես հայտնի է, մինչև իսկ խնամակալն 
էր դառել անչափահաս Թեոդոսիոս Փոքր կայսրի։ Հազկերտ Ա-ի 
հրամանա/ Պարսկաստանի քրիստոնեությանը շնորհվել էր կրոնա- 
կան ազատություն, նրանց թույլ էր տրվել վերակառուցել քանդ- 
ված եկեղեցիները և ընտրել իրենց համար կաթողիկոս (410 թ .)։ 

Վռամշապուհի թագավորության ժամանակ տեղի ունեցան փո- 
փոխություններ նաև Հռոմեական կայսրության մեջ։ 395 թվին վախ- 
ճանվեց Միլանում Թեոդոսիոս Ա֊ը և նրան հաջորդեցին նրա երկու 
որդիները ՝ Արկադիոսը (395 — 408 թ .), որն ստացավ կայսրության 
ա րևելյան մասը, և Հոնորիոսը (395–*–423 թ.), որն ստացավ արև֊ 
մրտյան մասը։ Կայսրության այս երկու մասերն այնուհետև այքև •/ 
հնարավոր չեղպվ միացնել իրար հետ, և նրանք մնացին բաժան- 
ված։ Պատմագետներից ոմանք, օրինակ ՝ 9 ՝ելցերը 3 և Կուլակով– 

լ Խորենացի, II, գլ. Ժ։ 

^ Տե , ս %. Տեր-Մկրտշյան, Հայ մ ատենագրոլթեան հնագոյն թոլականները, 
«Շողակաթ» , էջմիածնի հայագիտական ժողովածու, Վաղարշապատ, 1913, էջ 

159—163, 

3 Տե՛ս քՀուրոԵօշհտր , Օտյ.օհւօհէ 0 ճշր Եյ ր 23ոէւո1տօհ0ո Աէտւ՜Ջէսր, էջ 911- 912, 
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սկին^ք Արևելյան Հռոմեական կայսրությունը , որի մ այրաքաղաքը և 
տնտեսական ու մտավոր կենտրոնն էր Ս յուզանդիոնը կամ Կոս֊ 
տանդնոլպոլիսը , չորրորդ Դ ա ԸՒ վերջերից սկսած անվանում են 
Թյուզան դական կայսրություն և Արկադիոսի գահակալության 395 
թվականը սկիզբն են համարում բյուգանդական պատմության Ջ » 

Չորրորդ դարի վերջերում և հինգերորդ դարի սկզբներում 
խաղաղությունն աշխատում էր պահպանել արևելյան իր սահման- 
ներում նույն պես և Հռոմեական Արևելյան կայսրությունը։ Սա ևս 
գրեթե ամբողջովին զբաղված էր իր ներքին, գլխավորապես , կր ո ~ 
նական գործերով։ Սայց կրոնական քաղաքականությունը Թեոդո– 
սիոս Ա֊ի և Արկադիոսի նման չէր Հազկերտ Ա-ի հանդուրժամիտ 
քաղաքականության։ Թ եո դո ս իո ս Ա֊ը պետական պարտադիր կրոն 
հայտարարեց Նիկի ական տիեզերական ժողովի դավանանքը ու 
անհաշտ կոիվ մղեց հերձվածների և հեթանոսության դեմ , որոնք 
արգելվեցին և ենթարկվեցին կատաղի հալածանքների։ Կրոնական 
անհամբերատարությունը և մոլեռանդությունը դառան այնուհետև 
բնորոշ առանձնահատկությունները բյուգանդական եկեղեցու ։ 

Մոտավորապես 414 թվին վախճանվեց Վռամշապուհ թագա- 
վորը, որի անվան հետ անջնջելի կերպով կապված են հայ գրերի 
գյուտը և կուլտուրական մեծ հեղաշրջումը հայկական կյանքում։ 

նրա Արտաշես որդին դեռևս փոքր էր, ուստի և նախարար- 
ները խնդրեցին Հազկերտ Ա֊ին, որ նա կրկին թագավոր կարգե 
Պարսկական Հայաստանի ծերունի հոսքով Դ֊ին, որը թագավորել 
էր Վռամշապուհից առաջ ։ Հազկերտ Ա֊ը կա տարեց նրանց խըն– 
գիրքր, թ ա յՏ Խոսրով Ղ֊ը թագավորեց միայն ութ ամիս և մոտա- 
վորապես 415 թվին վախճանվեց։ 

Հազկերտ Ա֊ի նպաստավոր ու բարեհաճ քաղաքականությունը 
քրիստոնեության և, մասնավորապես, Պ արսկական Հայաստանի 
վերաբերմամբ փոփոխություն կրեց նրա թագավորության վերջին 
տարիներում։ Խոսրով Դ֊ի մահից հետո Հազկերտ Ա֊ը Հայաստանի 
գահն այլևս չուզեց թողնել Հայ Արշակունիների ձեռքում և Խո սրով 
Դ-ի հաջորդ նշանակեց իր Շապուհ որդուն (շուրջ 416 — 420 թ. )։ 


1 10 . Մ\//1(1Հ06շոաա, \հշրօբա 8 ււՅՅ»ր«։ւ, ր. I, տրօթօտ ք <»63 

1913 , էջ 155 ևն.։ 

2 Այս պերիոդիզացիան , իհարկե, պայմանական է և բոլորովին կամա- 
յական։ Վիճելի այս խնդիրը, որ Հայաստանի պատմության հետ կապ չունի , 
կարոտ է հատուկ ուսումնասիրության։ 


ր 
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Հազկերտ Ա֊ը , որ իրազեկ էր, անշուշտ , Պարսկական Հայաստանի 
ներքին դրության ՝ հայ դպրության տարածման և քրիստոնեության 
արմատացման ընդդեմ իրանական կրոնի, ըստ երևույթին , աշխա- 
տել էր, հենվելով պարսկական կուսակցության վրա , չեզոքացնել 
Պարսկաստանի թշնամի տարրերր և մեղմ ու աստիճանաբար ուժե- 
ղացնել Հայաստանում իրանական կուլտուրան և պարսկական պե- 
տականության կարգերը։ 

Հազկերտ Ա֊ի թաքուն նպատակը պարզաբանված է միանգա- 
մայն ճիշտ ՛Հազար Փարպեցու ընդարձակ մի վկայության մեջ, որը 
կարևոր եմ համարում մեջ բերել ամբողջությամբ։ 

«Պարսից թա գավոր Վռ ամի մահից հետո, — պատմում է 
Փարպեցին , — Պարսից աշխարհում թագավորեց Վռ ամի եղբայր 
Հազկերտը, որը Շապուհի որդին էր։ Եվ Հազկերտը, չկամենա- 
լով Հայոց աշխարհին թագավոր տալ Արշակո ւնիների տոհմից ՝ 
հայերի վրա թագավոր կարգեց իր որդուն, որի անունն էր ըսսւ 
իր հոր անվան Շապուհ։ Ւո մտքում նա չար խորհուրդ էր խոր- 
հում՝ նախ այն, որ Հայոց աշխարհ ը մեծ է և օգտակար , սահ- 
մանակից է և հարևան Հունաց իշխանության , որի ձեռքի տակ 
են և որին հնազանդ են Արշակունիների տոհմից շատերը . 
գուցե այդ տոհմերը , որ մեր ու Հունաց իշխանության տակ 
են, սեր ու կարեկցություն զգալով դեպի միմյանց որպես եղ- 
բայրներ, երբևիցե համերաշխ կերպով իրար հետ խոսքերը 
մեկ անեն և, համաձայնության գալով ՝ Հունաց թագավորի 
հետ խաղաղություն անեն և, կամենալով նրան հնազանդվել 
մեզ դեմ ապստամ բվեն ։ Եվ ինչպես որ շատ անգամ մեզ 
գլխացավանք են պատճառել ավելի ևս անհանգիստ կանեն 
մեզ պատերազմով, միանալով նրանց հետ։ Բացի այդ, նը– 
րանք անբարեհաճ են և ատելությամբ լցված են դեպի մեր 
կրոնը, իսկ հույների հետ ընդհանուր հավատ ունեն և պաշ- 
տամունք։ Արդ ՝ եթե մեր ազգից մեկը թագավոր լինի Հայոց 
աշխարհում * մեր թագավորությունը բոլոր այդ տեսակ կաս- 
կածանքներից ապահով կլինի, և նրանք միշտ կծառայեն մեզ 
ահով ու դողով և չեն ունենա դեպի մեզ թշնամական ու վնասա- 
կար որևէ դիտողություններ։ Եվ հնարավոր է, որ նրանք հետըզ֊ 
հետե կընտելանան և կդառնան մեր կրոնին շնորհիվ մշտա- 
կան իրար հետ խոսակցությունների, ամենօրյա բարեկամու- 
թյան, որսերի զվարճությունների և խաղերի, որ կլինեն իրար 
հետ։ նաև ազգականություն հաստատելով իրար հետ երկ֊ 
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կողմ անի ամուսնություններով 1 նրանք այնուհետև կանջատ- 
վեն և կհրաժարվեն հույների կրոնից ու բարեկամությունից» > 
թ((Եւ յետ մ ահուան Վռամայ արքային Պարսից թագաւո րէր 
Տազկերտ եղբայր Վռամայ որդի Շապհոյ ի վերայ աշխարհին 
Պ արսից։ Եւ ոչ կամեցեալ Յազկերտի թ ա գաւո րեցուց ան ե լ ի վե- 
րայ աշխ ա րհ ի ս Հայոց յազգէն Արշակուն եաց՝ թագալորեցու֊ 
ցանէր ի վերայ սոցա զիւր ղորդին, որում անուն էր Շ ա պուհ , 
ըստ անուան հօր իւրոյ . խորհեալ չարաչար իմացմանս աո նն 
ի միտս իւր> առաջին ՝ զա յս , եթէ աշխարհն Հայոց մեծ է և օգ- 
տակար, սահմանակից և դրակից է Յունաց իշխանութեանն , 
ընդ որոյ ձեռամբ բազումք են հնազանդեալք յազգէն Արշա֊ 
կունեաց. որոց դուցէ գորովեալ առ միմեանս ա զգացն , ըստ 
օրինի եղբարց , որք ընդ մերով և ընդ Յունաց իշխանութե֊ 
ամբն են, և հաւանեալ երբէք սիրով ընդ միմեանս ե եկեալք 
ի միաբանութիւն ՝ խօսեսցին ի խաղաղութիւն ընդ թադաւորին 
Յունաց, և ընդ նորա հնազանդութեա մբ յօժարեալք Հ ապըս֊ 
տամ բեսցին ի մէնջ։ Ել որպէս կարետլ է զմեզ բազում անգամ 
յաշխատութեան՝ առա լել ևս յաւելուածով նոցա՝ անհանգիստ 
առնիցեն զմեզ պատերազմ աւ։ Եւ երկրորդ զի յօրինացս 
մեր օտար են և ատեցողք, և միահալան ունին զպաջտօն նո– 
ցա և զօրէնս ։ Արդ ի թագաւորել յազգէս մերմէ ի վերայ աշ- 
խարհին Հայոց ՝ յամենայն այդպիսի կասկածանաց անհոգա– 
ցեալ լինի թագաւորութիւնս մեր . և նոքա ցանկ երկիւղիւ ե 
դողութեամ բ ծառայեն մեզ և օտարոտիս ինչ և վնասակարս 
ինչ ոչ խորհին ։ Է զի և սովորութիւն առնուն յանկչել յօրէնս 
մեր, հանապազ խօսիլք ընդ միմեանս և ընդելական բարե– 
կամ ութեամբ, ի զբօսմունս որսոց և ի խաղս, որ լինին ի միջի 
նոցա . այլ և ամ ուսն ութե անց տուրևառիւք հաղորդն ալք առ 
միմեանս ՝ զատուցեալք այնուհետև որոշին ի սիրոյ նոցա և 
յօրինացն» վհ 

Պարսկաստանի այս փորձն ապարդյուն անցավ, որովհետև 
420 թվին սպանվեցին թե Յազկերտ Ա-ը և թե Շապուհը, որը Հա- 
յաստանից Տիզբոն էր գնացել իր հոր գահը ժառանգելու։ 

Հազկերտ Ա֊ն իր թագավորության վերջին տարիներում Պարս- 
կաստանի քրիստոնյաների դեմ հարուցեց հալածանքներ, որոնց 


։ Փարպնցի, I, գր ԺԲ, էջ 18 — 18 ։ 


286 



առիթ տվողը հենց իրենք՝ քրիստոնյա հոգևորականներն էին։ Շո– 
շաստանի Հորմիզդ֊Արտաշիր քաղաքում Հաշու անունով մի քահա- 
նա Ար դավ եպիսկոպոսի համաձայնությամբ քանդել ու ավերել էր 
եկեղեցու մոտ գտնվող կրակատուն֊ ա տրուշան ը; Հալածանքների 
պատճառը մոլեռանդական այդ ծանր հանցանքն էր։ 

քրիստոնյաներից ոմանք փախան Բ յո ւ զան դա կան կայսրության 
երկրամասերը, և Պարսկաստանը պատգամավորություն ուղարկեց 
Թեոդոսիոս Բ կայսրի մոտ և պահանջեց, որ փախստականները ետ 
ուղարկվեն։ Այս պահանջը մ երժելուց հետո ՝ բյուգանդական կայսրը 
թույլ տվեց (420 թվի մայիսի 5֊ի օրենքով ), որ Մերձավոր Արևել- 
քի երկրներն ասպատակություններից ու հարձակումներից պաշտ- 
պանվելու համար կառուցեն պարսպա պա տված ամրություններ։ 

420 թվի վերջերին Հազկեր տ Ա-ին հաջորդեց նրա որդին ՝ Վռամ 
Ե Գոռլ 1 ( 420 — 438/9 թ*)> և հալածանքները Պարսկաստանում 

քրիստոնյաների դեմ ավելի ևս սաստկացան։ 421 թվի գարնանը 
Վռամ Գոռի զորավար Միհր֊Ներ սեհը պատերազմ սկսեց կայսրու- 
թյան դեմ ։ Հարաբերությունները Սասանյան Պարսկաստանի և 
Բյուգանդական կա յս րության միջև չափազանց սրված էին, ինչպես 
ենթադրում է Նյոլդեկեն , հավանորեն Պարսից մեծամ եծների դրդու- 
մով, քրիստոնյաների հալածանքներն ավելի շուտ պատերազմ ի 
առիթ էին, քան պատճառ։ 

Պատերազմի գլխավոր բեմը դառավ նախկին հայկական Աղձ֊ 
՜նվ՚քը և հյուսիսային Մ իջա դետքը։ Բյուգանդական զորքերն Արդա - 
բուրիոս զորավարի առաջնորդությամբ ներխուժեցին Աղձնիք, և 
այստեղ 421 թվի օգոստոս կամ սեպտեմբեր ամսին տեղի ունեցավ 
մեծ ճակատամարտ ։ Պ արս կական զորքերը այս ճակատամարտում 
ծանր պարտություն կրեցին, և Մի հր-Ներսեհը ստիպված եղավ նա- 
հանջել Մծբին քաղաքի կողմերը 1 ։ Արդա բուրի ոսն այնուհետև պա - 
շարեց Մծբինը, սակայն պւսշարումը շուտով վերացրեց , որովհետև 
Մծբինին մեծ զորքով օգնության հասավ ինքը ճ Վռամ Ե Գոռը։ 

Պատերազմը շարունակվեց նաև 422 թվին, և բյուգանդական 
զորքերը դարձյալ մի քանի հաջողություններ ունեցան, բայց դրանք 
վճռական հաղթություններ չէին, և շուտով Թեոդոսիոս Բ֊ը խաղա- 
ղության բանակցություններ սկսեց։ Վռամ Ե֊ը, որը նույնպես ցան- 
կանում էր հաշտություն կնքել, ուզեց նախապես որևէ հաջողու– 

1 Տե ր ս Տօշաէտտ, Ւ1ւտէ. Տ001ՇՏ., VII, 03թ. 18 (համեմատև Հ ՛նաև էԱոկրա– 

տայ I) քո լա ս տ է կո ս ի , եկեղեցակա՛ն պատմութիւն հրատ. 5 եր– Ս՛ ո վսես֊ 

յանի, Վաղարշապատ , 1897, էջ 602 — 609)* Ու60մօրճէՕՏ, Ւ11տէ. ՏօօԼ, V, 03թ. 

37 ե ուրիշն.։ 
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թյուն ունենալ, ուստի և, բյուգանդական պատգամավորությունն 
իր մոտ պահելովՀ կարգագրեր իր անմահների զորամասին, որ 
բյուգանդական զորքին դարան գործեն։ 

Բյուզանդացիները, ինչպես վկայում է Սոկրատխ– , հանկարծա֊ 
կիի բերվեցին, սակայն պատահաբար հենց այդ ժամանակ մոտե֊ 
նում էր պարսիկների թիկունքից մի նոր զորամաս Պ րոկոպիոս զո֊ 
ր ավարի առաջնորդությամբ։ Պարսից զորքն այս անգամ ևս պար- 
տության մատնվեց, և Վռամ Ե֊ը ստիպված եղավ խաղաղության 
դաշն կնքել։ Համաձայն այդ դաշնագրի, որը կնքվեց Թեոդոսիոս 
/*- ի իշխանության տասնչորսերորդ տարում և երեքհարյուրերորղ 
Օլիմբիատում (–422 թ Պարսկաստանում քրիստոնյաներին կրո- 
նական ազատություն տրվեց, իսկ կայսրություն ը պարտավորվեց, 
ինչպես որոշված էր և նախկին դաշնագրերում, տալ յուրաքանչյուր 
տարի որոշ գումար Կովկասյան մեծ լեռնանցքի ամրացման ու 
պաշտպանման համար։ Բայց պետք է ասել, որ դաշնագրի այդ երկու 
կետն էլ հետագայում շարունակ խախտվում էին և պատճառ էին 
դառնում դժգոհութ յուեների։ 

Շապուհ թա դավորի Հայաստանից հեռանալուց հետո, ինչպես 
վկայում է Խորենացին 1 2 , Պարսկական Հայաստանը երեք տարի 
( հավանորեն, 420 — 423 թվականներին ) մնաց անտերունչ վիճա- 
կում։ Այս վկայությունը, իմ կարծիքով, կարելի է համարել հա- 
վաստի և արժանահավատ։ Այդ երեքամյա անտերնչության ժա- 
մանակ, ինչպես ասացինք, հավանական է ենթադրել Մեսրոպ Մաշ֊ 
տոցի ուղևորությունը Կ ո ս տան դն ուպո լի ս Թեոդոսիոս Բ֊ի մոտ ։ 

— 422 թվականն երի անհաջող պատերազմը Բյուզանդիայի 
դեմ հարկագրեր Վռամ Ե Գոռին զիջումներ անել Պ արսկական Հա- 
յաստանում, որը սահմանակից էր հաղթական կայսրության։ Սա- 
կայն այս զիջումները ո չ անկեղծ էին այժմ, ո ր չ էլ հարատև։ Պա- 
տերազմի ընթացքում Պարսկաստանը հասկացել էր արդեն, որ 
արևմտյան իր սահմանների պաշտպանությունը թույլ է ու անբա- 
վարար։ Ուշագրավ է, որ 421 թվին պարտություն էր կրել այստեղ 
հենց այն Միհր ֊ներսեհը, որը Վարդանանց 450 — 451 թ . ապստամ- 
բության ժամանակ գլխավոր խորհրդատուն էր Հազկերտ Բ֊ի 

(438/9—457 )հ 

1 Տե՛ս Տօշրււէտտ, Ւ1ւտէ. ճշօ16Տ., VII, ՕՁթ. 20, 

2 Խոր ե նացի, 111, գլ. ԾԶ։ 

® Ուշադրության արժանի է այս տեսակետից Միհր ֊ներսեհի մասին 
Փարպեցոլ հետևյալ վկայությունը . «Ել էր Ցազկերտի արքայի հազարապետ 
մի Միհրներ սեհ անուն, այր չարահնար և դժնամիտ որոյ արկեալ ի միտս 
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423 թվին Վռւսմ Ե֊ը, որը հայերի նկատմամբ սկզբում հար- 
կադրված էր վարել զուսպ ու զգուշավոր քաղաքականություն ՝ հայ 
նախարարների խն դիրքով Պարսկական Հա յա ս տ անի թագավոր նշա~ 
նակեց Վռամշապուհի որդուն ՝ Արտաշեսին։ Սայց միաժամանակ 
աջակցելով ու պաշտպանելով պարսկասեր նախարարներին, որոնք 
կողմնակից էին սերտ մերձեցման Պարսկաստանի հետ՝՝ աշխատեց 
սերմ անել երկրռւմ գժտություն ու թշնամություն։ 

Արտաշես թագավորը ( 423 — 428 թ՚), որը դեռևս անփորձ պա - 
տանի էր, շուտով զոհ դառավ նենգ դավադրությունների։ Երիտա- 
սարդ թագավորի դեմ խարդավանքների առիթ ծառայեց այն, որ 
նա զեխ ու անառակ կյանք էր վարում։ Նախարարները հայտնեցին 
Սահակ կաթողիկոսին , որ իրենք չեն կարող տանել թագավորի ան- 
օրեն ու պիղծ գործերը, և առաջարկեցին իրենց հետ Պարսից 
թագավորին դիմել և խնդրել, որ Արտաշեսը գահընկեց արվի։ 

Սահ ակ կաթողիկոսը , պատմում է Փարպեցին , տեսնելով, ոո 
Արտաշեսի գահընկեցությամբ վտանգվելու է Հայոց թագավորու- 
թյան գոյությունը՝ ամեն կերպ աշխատեց համոզել նրանց, որ ետ 
կենան իրենց այդ մտադրությունից։ Սայց նրա բոլոր հորդորները 
զուր եղան։ 

Նախարարները սպառնալով, որ նրան այլևս կաթողիկոս չեն 
ճանաչելու գնացին Վռամ Ե֊ի մոտ և, ամբաստանելով Արտաշես 
թագավորին ՝ խնդրեցին որ նա գահազուրկ արվի։ Պարսից թագա֊ 
վորը կանչեց իր մոտ Արտաշես թագավորին ու Սահակ կաթողիկո- 
սին և առաջինին զրկեց թագավորական իշխանությունից, իսկ երկ- 
րորդին ՝ կաթողիկոսությունից Հանդիսավոր նրանց դատապար- 
տումը բազմամարդ ատ յանում , որ ընդարձակ կերպով նկարագըր֊ 
ված է Փարպեցու մոտ, ավելորդ չեմ համարում թարգմանաբար 
մեջ բերել ։ 

«Թագավորը ի Վռամ Ե֊ը վ գրգռված ու սաստիկ զայրա- 
ցած , — պատմում է Փարպեցին , — հրաման տվեց այնուհետև, 
որ նախարարներին և. Արտաշեսին հարցաքննեն բազմամարդ 
ատյանի առջև։ Եվ Հայոց իշխաններն իրենց թագավորի վրա 
բարդեցին շատ աղտեղա բանութ յուններ ու զանազան անար- 
ժան բամբասանքներ։ Նրանք ո չ թե այն էին պատմում, որ 
նա էր արել այլ թշնամաբար նրա վրա բարդում էին շատ 
մեղադրանքներ ուրիշ ևս ավելացումներով . և թեպետ Արտա- 
շեսը հերքում էր, թե այդպես չէ՝ լսողները նրան չհավատա - 

ի շատ ամաց զխորհուրդս անօրէնոլթեան , ի կործանում և ի կորուստ թու- 
լամիտ ոգւոց (II, գլ. Ի, էջ 39)։ 
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ցին, որովհետև նպատակ էին դրել իրենց ՝ Արշակունիների ազ- 
գի թագավորությունը մեջտեղից վերացնել ։ Մանավանդ երբ 
Արյաց թագավորն արքունիքի բոլոր ավագանու հետ միասին 
Արտ աշե սին մեղադրողներից լսեցին՝ թե «Իսկի էլ այլևս թա- 
գավոր պետք չէ, այլ ժամանակ առ ժամանակ պարսիկ որևէ 
իշխան կգա և մեզ վերակացու կլինի, մեզանից ամեն մեկին 
նա իրազեկ կդառնա և ձեզ կզեկուցե))։ 

Եվ երբ Վռամն իր արքունիքի ավագանու հետ այս լսեց ՝ 
շատ ուրախացավ։ Եվ նա իսկույն այնուհետև հրաման տվեց 
թագավորությունն Արտաշեսից վերցնել ու նաև հարքունիս 
գրավել սուրբ Սահակի կաթողիկոսական գույքը, որովհետև 
նա չէր հ ամաձայն ել վկայություն տալ հայ նախարարների հե տ 
միասին։ Երբ այսպես դատը վերջացավ^ Պարսից թագավորի 
հրամանն ի կատար ածվեց; Դրանից հետո թագավորութ յու– 
նրն Արշակունիների ազգից առնվեց Արտաշեսի իշխանության 
վեցերորդ տարում, համաձայն աստուծու երանելի մարդու 
Ներսես մեծ քահանայապետի ասածի . և Հայոց աշխարհն ըն- 
կավ Պարսից անօրեն իշխանության ծառայության լծի տակ ։ 
Հայոց իշխանները ստացան Պարսից թագավորից Արտաշեսի 
մատնության համար իրենց վարձը ՝ պատիվներ ու մեծա- 
րանքներ, նման այն արծաթին , որ ստացել էին եղբայրները 
Հովսեփի համար, որին մատնել էին իսմայելացի վաճառա- 
կանների ձեռքը . և նրանք այս պիսով հրաժեշտ տալուց հետո 
արքունիքին ՝ եկան իրենց աշխարհը))։ 

ի((Ի ցասումն զայրացման գըգռեալ թագաւորն ՝ հրաման 
տայ այնուհետև յանդիման բազմամբոխ ատենք, ւն հարցանել 
զնախարարսն Հայոց և զԱրտաշես։ Ել կոլտեալ ի շխանացն 
Հայոց բազում աղտեղարանութիլնս և ազգի ազգի ազգի խօսս 
անարժանութեան ի վերա թա գաւորին իլրեանց , քանզի ոչ եթէ ի 
նմա եղեալ զիրսն խօսէին, այլ ևս յաւելուածովք ըստ օրին ի 
թշնամութեան կուտէին ի վերայ նորա բազում վնաս . որ թէ– 
պէտ և յուրաստ եղեալ Արտաշեսի , թէ չէ այդպէս ՝ ոչ հաւա - 
տացին լսողքն, եդեալ զկամս իւրեանց ՝ բառնալ ի միջոյ զթա– 
գաւորութիւնն յԱրշակունեաց ազգէն։ Մ անաւանդ զի լուաւ 
թա գա լորն Արեաց ամենայն աւագանեօք ղրանն ւ ի դա տա խա- 
զարն Արտաշեսի , թէ բնալ զի" իսկ ևս պիտոյ է թադաւոր, 
այլ իշխան պարսիկ ըստ ժամանակի եկեալ վերակացու լիցի 
մեզ, որ և զիւրաքանչիւր ուրուք ի մէնջ ծանուցեալ զհպատա– 
կութիւն և զանհպատակութիւն ՝ ցուցցէ ձեզ։ 



Եւ լուեալ զայս Վռամայ հանդերձ աւագանւով ղրանն ՝ յոյժ 
ուր ախ անայր.՛ և այնուհետև հրաման տայը վաղվաղակի ի բաց 
առնուլ զթա գաւորութիւնն յԱրտաշեսէ. ընդ նմին և զտունն 
կաթողիկոսական ի սրբոյն Ս ահակայ յարքունիս անել, փո- 
խանակ զի ոչ միաբանեցաւ տալ վկա յութիւն ընդ նախարար֊ 
սըն Հայոց։ Եւ ա յսպէս վճարեալ հրամ ան Պ արսից թագաւորին 
ի գլուխ ելանէր։ Ցայնմհետէ բարձաւ թագաւորութիւն յազգէն 
Արշակունեաց ի վեցերորդ ամի Արտաշեսի , ըստ բանի երա֊ 
նելւոյ առն Աստուծոյ մեծի քահ անա յապետին ներսէսի , և 
անկաւ աշխարհս Հայոց ընդ ղծով ծառայութեան անօրէն իշ~ 
խանութեան Պարսից։ Եւ առեալ գինս իշխանացն Հայոց ի 
թա գաարէն Պարսից, ընդ մասւնութեանն Արտաշեսի , պատիւս 
և մեծութիւնս , նման արծաթոյն զոր առին ընդ Յովսեփայ 
եղբարքն , ըստ մատնութեանն իսմայէլացի վաճառա կան ացն , 
և ա յսպէս հրաժարեալք ի դրան է՝ եկին յաշխարհն իւրեանց )) վ լ ։ 
Ինչպես պարզ երևում է Ղազար Փարպեցու այս վկայությունից, 
հայ նախարարներն իրենք էին հոժարակամ ցանկացել ենթարկվեք 
Սասանյան Պարսկաստանի անմիջական իշխանության և իրենք 
էին դիմել Պարսից թաղավորին ու խնդրել վերջին Հայ Արշակու նի 
թագավորի՝ Արտաշեսի գահընկեցությունը։ Արշակունյաց թագա- 
վորների իշխանության վերացումը , ինչպես մատնանշված է իմ 
«Ֆեոդալիզմ ը Հին Հայաստանում » աշխատության մեջ 2 , բնավ չէր 
շոշափում նրանց իրավունքներն ու արտոնությունները ։ Կարելի է 
վստահորեն ենթադրել, որ 428 թվից հետո Պարսկական Հայաստա- 
նի ներքին կազմակերպության մեջ գրեթե փոփոխություններ չեղան։ 

Հայագիտական նորագույն երկերում ենթադրվել է հաճախ , 
ինչպես, օրինակ , Գյուտերբոկի «Սիլզանդիոն և Պարսկաստան » 
աշխատության մեջ ՝*, որ 428 թվից հետո Պարսկական Հայաստանը 
կորցրել էր իր ինքնավարության մնացորդները և միացվել Սասան- 
յան Պարսկաստանին իբրև պարսկական մի նահանգ։ 

Այս պնդումը ճիշտ չէ։ Արշակունի Արտաշեսի անկում իռ 
հետո, ինչպես վկայում է Եղիշեն ՝ «ի նախարարսն Հայոց անկանէո 
թա գաւորութիւնն»։ 

«Երբ Արշակո ւնիների ցեղը վերացավ, — պատմում է Եղի- 
շեն, — Հայոց աշխարհին տիրեց պարսիկ Սասանի ցեղը, որ 
իր իշխանություն ը վարում էր մոգերի կրոնի համաձայն և 

1 Փարպեցի, I գլ. ԺԴ, էջ 24 — 25։ 

2 Երևան, 1934, էջ 281—282։ 

3 Թարգմ. Հ. Համ բար յան ի , Վիեննա, 1911, էջ 99։ 
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շատ անգամ կռիվ էր մղում նրանց հետ, ովքեր չէին ընդու- 
նում նույն կրոնը, սկսելով Տիրանի որդի Արշակ թագավորի 
օրերից ՝ կռվում էր մինչև Վռամշա պուհ ի որդի Հայոց Ար տա- 
շես արքայի վեցերորդ տարին ։ Եվ երբ սրան էլ զրկեց թագա- 
վորությունից^ թագավորությունն անցավ Հայոց նախարար- 
ներին, որովհետև թեպետև հարկը Պարսից արքունիքն էր 
գնում , սակայն Հայոց հեծելազորն ամբողջապես նախարար- 
ներն էին առաջնորդում պատերազմի ժամանակ»^։ 

Լ «Քանզի ի բառնալ ազգին Արշակունեաց , տիրեցին աշ- 
խարհիս Հայոց ազգն Սասան այ Պարսկի, որ վարէր զիւր իշ֊ 
խանութիւնն օրինօք մոգաց, և բազում անգամ մ արտնչէր ընդ 
այնոսիկ, որ ոչ ընդ նովին օրինօք մտանէին, սկիզբն արարեալ 
յամացն Արշակայ արքայի որդւոյն Տիրանայ, և կռուէր մինչև 
յամն վեցերորդ Արտաշիսի արքայի Հայոց, որդւոյն Ս տահրա֊ 
շապհոյ ։ Եւ իբրև գնա ևս մերժեաց ի թագաւորութենէն , ի նա- 
խարար սն Հայոց անկանէր թագ աւորութիւնն , զի թէպէտ և 
գանձն յարքունիս Պարսից երթայր , սակայն այրուձին Հայոց 
բովանդակ ի ձեռն նախարարացն առաջնորդէր ի պատե- 
րազմի » վ 1 2 3 ։ 

Որ Արշակուն յա ց վերջին թագավորի գահընկեցությունից հե- 
տո հայ նախարարները պահպանել էին անփոփոխ իրենց տիրա- 
կան ու անգամ «գործակալական» իշխանության գրեթե բոլոր իրա- 
վունքների այդ երևում է ո չ միայն Եղիշեի, այլ նաև մատենագրա- 
կան ուրիշ վկայություններից։ Հայտնի է, որ Մ ամիկոն յաններր 
մնում էին դարձյալ իբրև Պ ա ր ս կական Հայաստանի սպարապետ- 
ներ, Վահան Ամատունուն հանձնված է եղել «հազարապետու֊ 
թեան գործակալութիւն»֊ը , իսկ դատավարության իշխանությունը, 
ըստ երևույթին , մնացել էր բարձր հոգևորականության ձեռին։ 

Ուշադրության արժանի է նույն պէս , որ Շահապի վանի 449 
թվի ժողովի կանոնադրության մեջ հիշատակված են դարձյալ 
հետևյալ « գործակալութիւն»֊ները 

«Վասակայ Սիւնւոյ մ արզպանութիւն Հայոց, Վահանա յ Ամա֊ 
տունւոյ հազարա պետութիւն և Վրվայ Խոռխոռունւոյ մաղխա– 
զութիւն»^։ 

1 Տե '11 «Եղիշեի Վարդանանց պատմությունը» , թարգ մ, Ե, Տեր֊Մինաս– 
յանի, Երևան, 1946, էջ 101։ 

2 Եղիշե, Վենետիկ, 1864, էջ 11։ 

3 Տև ս (ր Կանոնագիրք Հայոց», հրատ, Ա, Ղլտճյանի, էջ 59։ 
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Հենց ինքնին այն փաստը, որ Շահապիվանի ժողովում , նա- 
խարարների և մանր ազնվականության մասնակցությամբ , սահ- 
մանվել էին պարտադիր կանոններ , որոնք վերաբերում էին բացի 
հոգևորականներից նաև հանցապարտ աշխարհականներին ՝ մի 

ապացույց է Եղիշեի վերոհիշյալ վկայության ճշտության ։ 

Այս բոլորը, ուրեմն, պարզ ցուցումն եր են, որ 428 թվից հետո 
Պարսկական Հայաստանի նախարարական ինքնավար կազմակեր- 
պության մեջ զգալի փոփոխություններ չէին եղել։ 

Եթե Սահակ կաթողիկոս ը համառ կերպով հակառակում էո 
նախարարներին և դեմ էր Արտաշեսի գահընկեցության ՝ այդ, ըստ 
Լրև ույթին , բացատրվում է նրանով, որ նա ու նաև հայ ժողովրդի 
լուսավորյալ մասը դեռևս հույս ունեին, որ հայերին կարող էր հա- 
ջողվել ապագայում վերականգնել իրենց համազգային պետու- 
թյունը և նախկին անկախությունը։ 

Արտաշես թագավորին գահից ղրկելուց հետո ՝ Վռամ Ե Գոռը 
Հայաստանի բարձրա գույն կառավարիչ նշանակեց պարսիկ Վեհ֊ 
միհրշապուհ մարզպանին և Արևելյան Հայաստանը դա ռա վ Սա- 
սանյան Պարսկաստանի մա րզերից մեկը (428)։ Հայ ն ախ արար֊ 
ների ակնկալությունները վերջ ի վերջո սխալ դուրս եկան ։ Հայ 
Ար շակունի թագավորության վերացումից հետո, ինչպես պետք էր 
սպասել, Սասանյան Պարսկաստանը աշխատեց վերացնել նաև 
հայ նախարարությունների իրավական արտոնությունները ։ 
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ԳԼՈԻԽ ՏԱՍՆՀԻՆԳԵՐ II I* Դ 

Ս.րՏ11>ւՈԻՆՅԱՏ ա1Ա1$1Ո.1< 111Ա1Ո1.Ա1։(՚1՚. ՏՐԴԱՏ ԳԴ 
ե֊Լ ՆՐԱ 2.ԱՋՈՐԳՆԵՐԻ ԺԱՄԱՆԱԿ ՄԻՆՋհ*1. ՅՃՅ ԹԻ*ԼԸ 

Արշակունյաց թագավորության սանմանները 298 թվից հետո։ — Հարավ– արևելյան 
սահմանները Ուրմիա լհի կողմերում։ — Փավստոսի վկայությունները «Գանձակ 
Ատրսլատական»–ի մասին։ — Արշակունիների երկրամասն Ատրպատսւկանում։ — 
Փավստոսի վկայությունների սխալ մեկնությունը նորագույն երկերում։ — Արշա– 
կունյաց Հայաստանի սահմանն էր Ուրմիա լհի արևելակողմում ԲՋւ՜էՏ&ՕՅ. կայա- 
րանի շրջանը։ — Ուրմիա լհի հարավ-արնմաակողմում Արշակունյաց Հայաստանի 
սահմաններն էին քէինթա ամրոցի և Զարաագ լեոան շրջանները։ — Զինթա ամրոցի 
տեղագրության խնդիրը. — Ադոնցի ենթադրությունը։ — Զինթան, հավանորեն,, 
այժմյան Զիրան է։– Նոր-Շիրսւկան սահմանակալ իշխանության կամ թդեշխու– 
թյան տեղադրությունը։ — Նոր-Շիրականի մասին ընդհանրացած սխալ կարծիք- 
ները։ — «Շիգրիանական երկիրը» և «Շիրագանները»։ — Նոր-Շիրականը կապ շահի 
Նոա-Արաաշիրականի հետ։ — «Շիգոօյ» գավաոի հիշատակո<թյունը Աևոնդ պսւտ– 
միշի մոտ։ — Արշակունյաց Հայաստանի մյուս բդեշխությունները հարավում։ — 
Սահմանակալ երկրորդ իշխանությունը կամ բդեշխությունը հարավում։ — Մարկ– 
վարտի սխալ կարծիքն այս բդեշխության մասին։ — Սահմանակալ իշխանությունը 
«յԱսորեստանեաց կողմանէն» Կորդվաց բդեշխությունն էր։ — Երրորդ սահմանա– 
կալ իշխանը «յԱրուաստան կողմանէն» Աղձնյաց բդեշխն էր։ — Ծայրագավառներ 
Դասնը, Տմորիքը և Կորգիքը։ — Արշակունյաց Հայաստանի սահմանը Կորդուքի, 
Աղձնիքի և Մեծ Ծոփքի կողմերում։ — Արշակունյաց Հայաստանի արևմտյան 
սանմանները։ — Նրա ծայրագավաոները Ծովք լհի հարավակողմից մինչև Գաս– 
սւեյրա-Դոստալ։ — Դարանաղի, Եկեղիք, Գերջան և Սպեր։ — Արշակունյաց Հա- 
յաստանի սահմանները ճորոխ և Կուր գետերի վերին հաւանքի կողմերում։ — 
Գուգարաց սահմանակալ իշխանության գսւվաոները։ — Ծոթափոր, Կողբափոր և 
Ջորոփոր գավառների տեղադրությունը։ — Հնարակերտ քաղաքը։ — Արշակունյաց 
թագավորության սահմանները Հնարակերտ քաղաքից դեպի արևելք; — Սահմանա- 
գլուխ գավաոհեր Կողթը, Գարդմանաձորը, Շակաշենը և Ուտի-Աոանձնակը։ — 
Ծայրագավաոները Ուտի — Առանձնակի արևելակողմում։ — Կասպից աշխարհը և 
Փայտակարան քաղաքը։ — Արշակունյաց թագավորության մեջ էին գտնվում Ս՛ա– , 
րանգ գավաոը և նրա հյուսիսակողմում ու հյասիս-արևմտակողմում գտնվող շըր– 
ջանները մինչև Կասպից ծովը։ — Արշակունյաց Հայաստանը իր ընդարձակ սահ- 
մաններում գրեթե համապատասխանում էր Արտաշեսյան Հայաստանին։ 
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Պատմական Հայաստանի սահմանները նույնը չեն եղել զա- 
նազան դարաշրջանն երում և հաճախ ենթարկվել են զգալի փոփո- 
խությունների։ Մենք վերև տեսանք, որ Արշակունյաց Հա յաստանր 
վերահաստատվել էր իր ընդարձակ հին սա հ մ աններում Դիոկլե֊ 
տիանոս կայսեր ժամանակ, որի զորավար Գալերիոս Մաքսիմ իա֊ 
նոսր 297 թվին հայերի օգնությամբ ծանր պարտության էր մատնել 
Պարսից թագավոր Ներսեհին։ Այս պարտությունից հետո Ներսեհր 
ստիպված եղավ զիջել Հռոմեական կայսրությանը Հայաստանի 
հարավային շրջանները ՝ Ծոփքը, Անգեղտունը, Աղձնիքը, Եորդոլքը, 
Մոկքր, Ծավդեքը ե. Ռեիմենան, իսկ իբրև Հայաստանի սահման 
Ատ ր պատ ական֊ Մար աստանի կողմից, համաձայն 298 թվի դաշնա֊ 
դրության, որոշվեց Զինթա ամրոցը 1 ։ 

Արշակունյաց Հայաստանի սահմանները 298 թվից հետո ՝ բազ- 
միցս քննության են ենթարկվել Հյուբջմանի, Ադոնցի և Մ ար կվար- 
տի աշխատություններում , բայց մինչև վերջին ժամանակները 
հաստատուն կերպով որոշված չէին և համարվում էին վիճելի։ 

Այդ սահմաններից, հատկապես, հա րավ֊ ա րևե լյան ը , որը գըտ– 
նըվում էր Ուրմիա լճի արևելակողմում և հտրավ֊արևմ տակողմ ում , 
մանրամասն լուսաբանված է նաև աշխարհագրական իմ աշխատու- 
թյուններում ( տե ր ս «Հայաստանի գլխավոր ճանապարհները ըստ 

Պևտինգեր յան քարտեզի V, Երևան, 1936 թ էջ 165 — 171, նաև 

«Պատմական֊աշխարհագրական մանր հետազոտություններ X) , Երե - 
վան, 1945 թ., էջ 15 — 45)։ Մեր եզրակացությունները անհրաժեշտ 
ենք համարում համախմբել այստեղ ամփոփ բովանդակությամ բ , 
ավելացնելով նաև մեր նոր դիտողություններն Արշակունյաց թա- 
գավորության նույն ժամանակաշրջան ի հարավային , արևմտյան և 
հյուսիսային սահմանների մասին։ 

1‘նչպես հայտնի է, աշխարհագրական բոլոր նորագույն երկե- 
րում Արշակունյաց Հայաստանի ու Պարսկաստանի չորրորդ դարի 
սահմանը ենթադրվում է Ատրպատականի Գանձակ քաղաքի մոտ^։ 
Այս խնդիրն այնքան հետաքրքիր է ու կարևոր Հայաստանի պա տ– 
մ ական աշխարհ ագրության համար, որ մենք անհրաժեշտ ենք հա- 
մարում մեջ բերել Փավստոսի բոլոր համապատասխան վկայու- 
թյունները, որոնք հիմք են ծառայել այդ ենթադրության։ 


1 Տե՛ս Բջէրստ Բօէոշէստ, քրՅ^ու. 14 (ԲՏոժօրք, Ւհտէօրւշւ §րՅշօ1 րոաօրշտ, I). 

2 Տե՛ս ձ/ւշւրհ՚ւսՌրէ, ՏրՋոտշհՅհր, 8շր1։ո, 1901, էջ 109, ^յու^ման, Հին Հա- 
յոց տեդլոյ անունները, թարգ, է. Պիչեգիկճյանի , էջ 90 — 91. ձԺՕԱէկ, Ճթ1«6– 

8 9Ո0»1յր 1Օ0ր»9ՈՋ»3, էջ 320 և ուրիշ.. 
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1. Փավստոս , III, գլ . է ՝ 

«Եվ նրանք՝ թափառական ցեղերը եկան, լցվեցին և ծած- 
կեցին Հայոց ամբողջ երկիրը . քանդեցին, գերեցին և բոլո֊ 
բովին ավերեցին . ցրվեցին, տարածվեցին բոլոր սահման - 
ներում ծայրե ի ծայր ծավալվեցին մինչև Սատաղ փոքրիկ 
քաղաքը և մինչև Գանձակ Ատրպատականի սահմանները»։ 

վ«Եւ ելին էցին ծածկեցին զամենայն երկիրն Հայոց, քանդե- 
ցին, գերեցին , առ հասարակ աւերեցին , ս փ ռե ց ան տարածեցան 
ղսահմանօքն, լի և լի ծաւալեցան մինչև\ի փոքր քաղաքիկն 
Սատաղոլ և մինչև ի Գանձակ սահմանս Ատրպատ ական» վ ^ ։ 

2. Նույնը, IV, գլ. ԻԱ՝ 

«Իսկ Հայոց թագավորի վԱրշակ Ի֊իվ սահմանապահները, 
որոնք նստած էին Գանձակ Ատրպա տական ում՝ վաղօրոք այս 
բանը իմաց տվին Արշակ թա գավորին , դեռ նա թՇապուհ 
Ի-ըվ Ատրպատականի սահմանները չհասած»։ 

թ«Իսկ սահմ անապահքն թա գաւորին Հայոց, որ նստէին ի 
Գանձակ Ատրպատականի , վաղ ազդ առնէին նմա զիրսն 
մինչև հասեալ էր նա ի սահմանս Ատրպատականի »թ։ 

3. Նույնը, V, գլ. Ա՝ 

«Երբ առաջապահ ը եկավ հասավ Հայաստանի միջնաշ- 
խարհը՝ Մուշեղը սպանեց Պարսից Կարեն և Զիկ զորագլուխ֊ 
ներին և բոլոր զորքերը սրի անցկացրեց ու ոչ ոքին կենդանի 
չթողեց։ Եվ մինչև բուն սահմ անները, Գանձակ Ատրպատա- 
կանի նրանց երկիրը դուրս քշելով՝ ամբողջը տիրեց»։ 

ի «Իբրև գայր առաջապահն հա սան էր ի միջնաշխարհն Հայոց՝ 
սպանանէր Մուշեղ ղզօրադւուխն Պարսից զԵարէնն և Զիկն, և 
զամենայն զզօրսն արկանէր ի սուր սուսերի իլրոյ, և ոչ մի զոք 
ապրեցուցանէր։ Ել մինչև ի բուն ի սահմանսն ի Գանձակ 
Ատրպատականի զերկիրն յիւր վտարեալ՝ բռնացեալ ունէր» վ 5 ։ 

4. Նույնը, V, գլ. Դ՝ 

« Այն ուհետև Հայոց զորքերը փախչողներին հետապնդեցին 
և Պարսից զորքերին հալածեցին մինչև Գանձակ Ատրպատա֊ 
կան՝ մինչև Հայաստանի սահմանները »։ 

ի «Ապա զհետ լինէին փախստէիցն զօրքն Հայոց, և մինչև ի 


1 Փավստոս, էջ 16. 
® Նույնը, էջ 141։ 

3 Նույնը, էջ 191։ 
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Գանձակ յԱտրպայական ի սահմանս Հայոց հալածէին 
զզօրսն Պարսից» փ 1 ։ 

3, Նույնը, V, գլ, ծ՝ 

«Այն ժամանակ Հունաց ստրատելատը կազմակերպեց զոր֊ 
քերը, որ իր ձեռքի տակ էին, և շարժեց տարավ ու գնաց Գան֊ 
ձակ կողմի Ատր պատական աշխարհից Հայաստանի սահ֊ 
մ անները »։ 

ի«Ապա ստրատն Յունաց կազմեաց զօրս իւր, որ ընղ 
իւրով ձեռամբ էին, և խաղացոյց տանել գնալ ի սահմանս 
Հայոց ի Գանձակէ կուսէ յԱտրպայական տանէ)^ 2 3 ։ 

6 , Նույնը, V, գլ. ԷԳ Ճ 

«Եվ խորհուրդ էր անում Հ Մուշեղը վ Հունաց իշխանների 
հետ և նրանց միջոցով կայսեր հետ, թե նրանց անհրաժեշտ է 
Հայոց երկրռւմ քաղաքներ շինել յուրաքանչյուր գավառում 
տեղ֊տ եղ մի֊մի քաղաք և ՚տ եղ֊տ եղ երկ֊երկու, ամուր պա֊ 
րիսպներով պատած , և դարձնել իբրև զորանիստ տեղեր ամ- 
բողջ Հայոց երկրռւմ ՝ միչև Գանձակ սահմանա յին երկիրը, 
որը Պարսից կողմումն է և Հայոց սահմանն է$։ 

ի« Խորհէր ևս ընդ իշխանսն Յունաց, և նոքօք ընդ կայսերն , 
թէ պարտ է նոցա քաղաք մի շինել յերկրին Հայոց, ի մի մի 
դաւառսն , որ մին մի քաղաքս, որ երկուս երկուս ամուր 
պարսպաւորս՝ զօրանիստս հաստատել ընդ ամենայն երկիրն 
Հայոց, մինչև ի Գանձակ սահման երկիրն, որ Պարսից կուսէ 
էր, Հայոց սահման էր»վ^։ 

Մեջ բերված այս վկայությունները հասկանալու համար պետք 
է նկատի ունենալ, որ բացի «Գանձակ Ա տր պատ ական ))֊ից , Փավըս֊ 
տոսը հիշում է նաև մյուս Ատր պատ ականը, որը պատկան ել է Ար֊ 
շակ Բ֊ին։ Հյուսիսային այս Ատ ր պատ ական ը , որի միջով անցնում 
էր Պ ևտինգեր յան քարտեզի (ՅօԵճւ — Ւ^ՁՐՇՏՁՕՁ ճանապարհագիծր* , 
հիշատակված է նրա հետևյալ վկայության մեջ։ 

Փավստոս, V , գլ, Ը՝ 

«Ապա, երբ պատերազմը Պարսից կողմից դադարեց և պա- 
տերազմական գործողություններն այն կողմից խափանվեցին ՝ 
այնուհետև Հայոց Մուշեղ սպարապետը սկսեց ջարդել նրանց, 

1 Փավսաոս, էջ 202։ 

3 Նույնը, էջ 205։ 

3 նույնը, էջ 241։ 

* Տե՞ս Լ. Մանանդյսւն, Հա յաս տան է գլխավոր ճանապարհները ըստ Պ և– 
տինգերյան քարտեզի, Երևան, 1936, էջ 161 — 172։ 
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ովքեր ապստամբել էին Արշակունիների թագավորության 
դեմ։ Ամենից առաջ ջարդեց Հայոց թագավորի երկրամասը , 
որը գտնվում էր Ատրպատականում»։ 

ի (( Ապա իբրև դադարեաց պատերազմն ի կողմանցն Պար֊ 
սի ց, և յապահովեցան իրք ճակատուն յայնմ կողմ անէ, և 
այնուհետև սկսանէր սպարապետն Հայոց Մուշեղ հարկանէր 
զայնոսիկ ՝ որք ապստամբ եղեն ի թագաւորութենէն Արշակու– 
նեաց։ նախ հարկանէր զտուն թագաւորին Հայոց, որ յԱտր֊ 
պա յա կան ի էն էր» /*» 

Ւնչպես տեսնում ենք, Փավստոսի մոտ պարզ կեր պո վ հիշա֊ 
տա կված են երկու Ատրպատական՝ մեկն իբրև Արշակուն յաց Հա- 
յաստանի մաս, իսկ մյուսը, Սասանյան Պ արսկաս՚տանի։ Միանգա- 
մայն պարզ է, բացի ա յդ, ո ր հարավային Ատրպատականը , որն 
անհրաժեշտ էր տարբերել հյուսիսային Ատ ր պա տա կան ի ց , Փավըս֊ 
տոսի վկայություններում անվանված է « Գանձակ Ատրպատական »։ 
Այս վերջինը «Գանձակ Ատրպատական» է կոչվել, անշուշտ, Գան- 
ձակ քաղաքի անունով, որը եղել է այս երկրի կենտրոնավայրը։ 

Որ Փավ ստոս ի Պատմության մեջ «Գանձակ»–ը կամ «Գանձակ 
Ատրպատական»– ր ոչ թե քաղաքի , այլ հարավային Ա տ ր պ ա տ ա֊ 
կանի անունն է ՝ այդ պարզ ու որոշ մատնանշված է վերոհիշյալ 
գրեթե բոլոր վկայություններում ։ Հատկապես վեցերորդ վկայու- 
թյան մեջ պարզ շեշտված է, որ «Գանձակ սահման երկիրն» 
«Պարսից կուսէ » էր։ 

Ա ՏԴ կարելի՞ է միթե վերոհիշյալ վկայությունն ե րից որևէ 
կերպ հետևցնել, որ Ատ ր պատ ականի Գանձակ քաղաքը գտնվել է 
Արշակուն յաց Հայաստանում , ինչպես ենթադրում են Ս արկ֊ 

վարտը, Հյուբշմ անը , Ադոնցը և ուրիշները ։ 

Ընդհանրացած ու սովորական այս պնդումը, որը հիմնված է 
վերոհիշյալ երկրորդ վկայության վրա, անշուշտ, ակներև մի թյու- 
րիմացություն է։ Այդ երկրորդ վկայության մեջ, ինչպես և Փավըս֊ 
տոսի մյուս հատվածներում, « Գանձակ»–ը պարզապես ո չ թե քա- 
ղաքի անունն է, այլ այն «Գանձակ սահման երկիրն» է, որի մոտ 
են գտնվել « ս ահ ման ա պահքն թագաւորին Հայոց»։ « Նստէին ի 
Գանձակ Ատը սլա տա կան ի» նշանակում է ըստ ի ս «նստէին ի ի սահ- 
մանս I Գանձակ Ատ րպատականի»։ Ւսկ սովորական ու ընդունված 
մեկնությունը, որ իբր թե «Հայոց թագավորի սահմանապահները 


* Փավստոս, էջ 2*3, 
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կնստեին )) Գանձակ քաղաքում, ոչ միայն անհավանական է, այլև֊ 
պարզապես սխալ։ 

Որ մեր այս մեկնությունն է ճիշտ ՝ այդ անուղղակի կերպով 
հաստատում են հենց միևնույն հեղինակի երկու ուրիշ վկայու֊ 
թյունները, որ վերաբերում են Թավրիզ քաղաքին (IV , գլ. ԻԵ , 
Վենետիկ, 1889, էջ 149 և IV, գլ. ԷԹ , էջ 157)։ Այդ երկու վկայու֊ 
թյունների մեջ պարզ ասված է, որ Թավրիզը գտնվել է Սասանյան 
Պ արս կաս տան ում։ 

Ուրեմն 4 ինքնըստինքյան հետևում է նաև այդ վկա յութ յո լենե- 
րից, որ Ատրպատականի Գանձակ քաղաքը , որը գտնվում էր Թավ֊ 
րիզի հարավում և նրանից մի քանի հարյուր կիլոմետր հեռավո֊ 
րության վրա ՝ չէր կարող լինել Արշակուն յաց Հայաստանում ։ 

Արշակունյաց Հայաստանի սահմ անն Ո ւրմ իա լճի արևելակող- 
մում որոշվում է բավական ճշգրիտ կերպով Պևտինդերյան քարտե- 
զի Օօե(1ւ — ԲԶրՇՏՁՇՁ ճանապարհագծի ուշադիր քննությամբ։ Ինչ- 
պես մատնանշել ենք (( Հայաստանի գլխավոր ճանապարհները » մեր 
աշխատության մեջ ՝ 7ոտբ6(ՅՁ կամ 7ՁրՏթ6Ժօ կայարանին հաջոր- 
դող Բ2ր6ՏՁՇՁ կայարանից հետո, որը գտնվել է այժմյան Դի զա 
Տասվիջից 45 հռոմեական մղոն կամ մոտ 67 կիլոմետր հեռավո- 
րության վրա ՝ միջկայարանա յին հեռավորությունները Պևտինգեր– 
յան քարտեզում նշանակված են պարսկական պարասանգներով։ 

Ուշագրավ այս փաստից , որով բացատրվում է Հայաստանի 
պատմական աշխարհագրության կարևորագույն խնդիրներից մեկը ՝ 
մինչև վերջին ժամանակները դեռ չէին արվել համապատասխան 
ու անհրաժեշտ հետևությունները ։ 

Մղոնաչափերի փոփոխությունը մի պարզ ակնարկ է, որ ճա– 
նապարհագիծը մինչև ԲէՄՏՏՋՕՁ գտնվել է Արշակունյաց Հայաս- 
տանում, իսկ ԲՁր6Տ ՃՇՅւ֊ից հետո ՝ Ս ա սան յան Պարսկաստանում։ 
ևարելի է նու յ*Ւ սկ ենթադրել, որ հիշյալ կա յա րանն անվանվել է 
ԲՁքՑՏՁՕՁ ( = հավանորեն, Պարսք), որովհետև նա գտնվել է Պարս- 
կաստանի սահմանում ։ 

Իսկ այս լուսաբանությունից ինքնին արդեն հետևում է, որ 
րստ Պևտինդերյան քարտեզի , որը կազմված է եղել, ըստ երևույ- 
թին, չորրորդ դարի երկրորդ քառորդում , Արշակուն յա ց Հայաս- 
տանի սահմանը որոշվելու է ԲԶՐՏք)6(1օ — Տասվիջից 45 հռոմեա– 


1 Տե ր ս աար քՀօորօժ, 1էւո6րորա բօաՅՈՅ, 8օ1րԱտօհ6 շո <3շր 

Ւ1յո(3 մշր 7յԵա1յ Բշսէւ՜ոջտրւՅՈՅ. Տէսէէյյշրէ, 1916, էջ 781 — 784 * 
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կան մղոն կամ մոտ 67 կիլոմ ետ ր դեպի հարավ֊ արևելք՝ այժմյան 
Աջի~չայ գետի մոտ։ 

Արդ ընդունելով Աջի-շայ գետն իբրև սահմանագիծ Արշակուն– 
յաց Հայաստանի և Ս ասան յան Պարսկաստանի միջև ՝ Թավրիզի 
տեղը լինելու էր, իրոք, Պարսկաստանում, ինչպես այդ վկայում է 
նաև Փավստոսը։ 

Եվ ինձ թվում է, որ Պև տինգեր յան քարտեզի և Փավստոսի 
վկայությունների համերաշխությունն ինքնին արդեն հաստատուն 
մի նեցուկ է մեր եզրակացությունների հավաստիության և մի ա֊ 
ժամանակ ուշագրավ մի նոր ապացույց է, որ Փավստոսի վերո֊ 
^Ւ1Հ ա Լ վկայությունները սխալ են եղել մեկնված աշխարհագրա- 
կան նախորդ աշխատություններում։ 

Համաձայն հ ռո մ ե ական ֊ պա րս կական 298 թվի դաշնադրու- 
թյան ՝ Արշակուն յաց Հայաստանի սահմանն էր լինելու, ինչպես 
արդեն հիշված է, Զինթա ամրոցը, որը գտնվում էր Մեդիայի 
սահմանում։ Ւսկ հայկական ավանդությունը, որը մեջ է բերված 
Սեբե ոսի և Խորենացու պատմություններում^ , Հայաստանի հարավ- 
արևելյան հին սահմանը Ատ ր պա տ ա կան ֊Մ ե դի ա յի կողմում հա - 
մարում է իէարասպ լեռը։ Այս երկու ցուցումները , ինչպես մանրա- 
մասն պարզել եմ իմ «Պ ատմական֊աշխարհագրական մանր հե- 
տազոտություններ » 2 աշխատության մեջ, իրար համապատաս- 
խան են և իրար լրացնում են։ 

Զարաս պ լեռան տեղը, ինչպես միանգամայն ճիշտ մատնա- 
նշել է Ալիշանը 3 , հավանական է ենթադրել թագրոս լեռների շրջա- 
նում և այժմյան Ռևան դուզի հյուսիս– արևելակողմ ում; Նույն կար֊ 
ծիքը հայտնել է նաև Գ. Հոֆմանը 4 , որը թարասպի տեղը մատնա- 
նշել է Թուրքիան և Պարսկաստանը իրարից՝ բաժանող տ յժմ յան 
•Ռանդիլ֊կուհ կամ ւ Ոանդիլ֊դաղ լեռնաշղթայի շրջանում , ուր Ռևան֊ 
դուզի և ա յժմ յան Ուշնա գյուղի միջև գտնվում է և ելիշինը։ 

Ավելի դժվար է որոշվում Զինթա ամրոցի տեղը։ Ռ. Եիպերտի 
ընդարձակ քարտեզում Նինվեից հյուսիս Ակրայի մոտ մատնա- 
ցույց է արված թինդու (2ւոճս) վայրը°, սակայն այս Զինդուն, 

։ Սերեւա, Պատմություն, Երևան, 1939, գլ. և, էջ 9 և գլ. Թ, էջ 38 — 39; 
Խորենացի, Պատմոլթիւն, I, գլ. ԺԳ էջ 44։ 

2 Երևան, 1945, էջ 9 — 18։ 

® Ալիշան, Տեղագիր Հայոց Մեծաց, Վենետիկ, 1855, էջ 11։ 

4 Տե՛ս 0. էիօքքրոԱՈո, յ\ստշս§6 ջատ տ^Ոտօհտո ճևէտո բտրտւտօհշր ^Ջրէյրշր, 
Լշ1բշ\§, 1880, էջ 331 և Հետ., 

5 Տե ր ս քՀ. /ՀԽբտրէ, ձէԱտ 70ո 1*Աշ։ոՅտւտո ։ո 24 աՏէէտրո, ՑշրԱո, 1902. 
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ինչպես շատ ճիշտ չնկատել է Ադոնցխ , հազիվ թե որևէ կապ ունե- 
նա վերոհիշյալ թինթայի հետ ւ 

Ադոնցը ինքը թեական կերպով ենթադրում է, որ Զիեթա ամրո- 
ցը կարող է թերևս նույնացվել այժմյան Սիննա քաղաքի հետ , որը 
գտնվում է Համադանի և Ս ուլե յման իա յի միջև։ Հ . Ա իպերտի քար- 
տեզից երևում է, որ սա ևս Սիննաչի հին անունը ենթադրում է Տ1Ո– 
էհՁ 1 2 / Հնարավոր համ արելով թինթայի և Սիննայի նույնացումը՝՛ 
Ադոնցը նկատի է ունեցել Փավստոսի Պ ատմ ության ակնարկներն 
այն մասին, որ իբր թե Պարսից թագավոր Շապուհ Բ֊ը խոստացել 
էր ամբողջ Ատ ր պա տա կան ը տալ կամ նույնիսկ իբր թե տվել էր 
իբրև նվեր Արշակ Բ֊ին 3 » Հիմնվելով Փավստոսի վկայությունների 
վրա՝ Ադոնցը տրամադիր էր կարծելու, որ այդ վկայությունները , 
չնայած իրենց հեքիաթային բնույթին , կարծես թե հաստատում 
են, որ Ատրպատականի կողմից Հայաստանի սահմանը կարող էր 
լինել, իրապես , թինթան՝ այժմյան Սիննան։ 

Ադոնցի այդ ենթադրությունը պարզապես սխալ է և դրա գըլ– 
խավոր պատճառն այն է, որ նա, համամիտ լինելով Մարկվարտին 
և Հյուբշմ անին , ենթադրել է, որ Ատրպատականի Գանձակ քաղաքը 
ու նաև Ատրպատականի որոշ մասերը Ուրմիա լճի հարավ– արևել- 
յան ափերի երկարությամբ գտնվել են Արշակունյաց Հայաստա- 
նում։ Այս պնդումը, ինչպես տեսանք, ակներև մի թյուրիմացու- 
թյուն է։ Ըստ Պևտինգեր յան քարտեզի ՝ Արշակունյաց Հայաստանի 
սահմանը, իրապես , ոչ թե Ատրպատականի Գանձակից հարավ էր 
ընկնում, այլ Թավյրիզից հյուսիս ՝ այժմ յան Ս,ջի֊չայ գետի մոտ։ 
Շատ պարզ է, ուրեմն, որ Զինթա ամրոցի տեղն անկարելի է ենթա- 
դրել այժմյան Սիննայում, որը գտնվում է Համ ադանից Սուլեյ֊ 
մանիա գնացող ճանապարհի վրա։ 

Զինթա ամրոցի տեղը որոշելիս ՝ պետք է նկատի ունենալ, որ 
Սասանյան Պարսկաստանի 297 թվի պարտությունից հետո Հայաս- 
տանը ստացած պիտի լիներ Ատրպա տ ական ֊Մ ե դի ա յի կողմում իր 
ըն դա րձա կ հին սահմանները։ Ւսկ մենք տեսանք, որ այդ կողմում 
Հայաստանի ծայրագույն սահմանն էր թարասպը , այսինքն ՝ Ռե– 
վանդուզի արևելակողմում գտնվող լեռնային շրջանը, ուր, ինչպես 
մանրամասն ցույց է տրված իմ «Պ ատ մ ական ֊աշխարհագրական 
մանր հետազոտություններտ֊ում (էջ 4 — 7), հավանորեն, պետք է 

1 ձծօսզ, ծքատաւո 8 9110 x 7 էՕօւ«»«Ջ 83 , էջ 227, ծնթ. 1, 

2 Տե՛ս //. Հւշբշրէ, 7Ա1յտ ՅոէւզսՅտ, շ՝սԵ\1 ^Յրէտո շսր 31էշո 06Տ€հ1շհէ6, 
Տտրեո, 7 յԵ II։ 

3 Փափաաս, IV, գլ . ԺԸ, էջ 128 և Խ, էջ 136 ։ 
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լիներ ՝Բ եհիս տունի և ւսսորեստսւնյան սեպագիր արձանագրություն֊ 
ների մեջ հիշատակված 1շԱս կամ 1շւրէս֊/ր տեղը։ 

Հիմնվելով կարևոր այս ցուցումների վրա ՝ Զին թա յի անվան ու 
տեղադրության նկատմամբ ես առաջարկել էի մի լուսաբանու֊ 
թյուն որ համարում էի և համարում եմ հավանական։ 2աէեՋ 
անվան ուղիղ ընթերցվածը կարելի է, իմ կարծիքով, ենթադրել 
2ւրէհՁ» Ի սկ այս սրբագրությունից հետո Զինթան կարող է համա- 
պատասխան լինել և ծագած լինել հին Ւզիրտու անունից։ 

Ասորագետ Շտրեքը վկայում է, որ Ւզիրտու քաղաքի անունը 
ասորեստանյան արձանագրությունների մեջ գրվում է երբեմն ի 
հավելվածով, իսկ երբեմն առանց այդ ձայնավորի ՝ Զիր~ տու կամ 
Զիրտա։ Այդ տեղանվան բուն մասն է Ւզիր֊ կամ Զիր֊ , իսկ տոլ 
կամ տա ասորեստանյան հատուկ վերջավորություն է^։ Դժվար չէ, 
ուրեմն, համոզվել, որ Զինթայի նույնացումը Զիթ տու կամ Զիր տա- 
յի հետ միանգամայն հնարավոր է։ 

Անհավանական չէ ըստ ի ս նաև այն, որ այժմյան Զիրտն 3 , որը 
գտնվում է Ռևանդուզից Պարսկաստան գնացող ճանապարհի վրձս 
և Զ աէ ԷՒ ոս լեոների այն մասում, որը մենք համապատասխան հա֊ 
մարեցինք հայկական աղբյուրներում հիշատակված Զ ա ր աս պին՝ 
թե իր անունով և թե իր տեղադրությամբ կարող է նույնպես համա- 
պատասխան լինել Զինթա — Զիր տա յին։ 

Եթե իմ այս դիտողությունները Զինթա յի մասին ընդունելի 
համարվեն ՝ այդ դեպքում կարելի կլինի ենթադրել, որ 298 
թվի դաշնագրությունից հետո Արշակուն յաց Հայաստանի հարավ- 
արևելյան սահմանը հասնում էր Ուրմիա լճի հարավ֊արևմ տակող֊ 
մում մինչև Զ աէ ԷՒ ոս լեռները (հևան դո լզի արևելակողմում։ 

Արշակուն յաց Հայաստանի հ արա վ֊ արևե լյան այս սահ ման ում , 
ուր, ըստ վերոհիշյալ մեր ենթադրության , գտնվում էին Զ ա ր ասս \ 
լեռը և Զինթա կամ Զիըթ ա ամրոցը * Փ ավստոսի ու Ագաթանգեղոսի 
մոտ մատնացույց է արված Հայաստանի չորս բդեշխություններից 
մեկը ՝ Նոր֊Շ իրականը , որի իշխանության տակ են եղել ըստ Փավըս֊ 
տոսի ՝ նոշիրական (Նորշիրական , Նոր֊Շ իրական), Մահկերտուն, 

։ Տե՜ս «Պ ատմ ական֊ աշխարհա գրական մանր հետազոտությունները», էջ 18։ 

2 Տե՛ ս Ս* . Շարեք. Հա յաս տան , քրդստան և արևմտեան Պարսկաստան բա֊ 
բելոնական֊ասորեստանեայ սեպագրերու համաձայն, թարգմ. Պիլեզիկճյանի . 
Վիեննա, 1901, էջ 98։ 

3 Տե՜ս ւՀՅթ-րտ Րյւ38«օրօ ^ոբՅտյւտտտտ 1>օ,36388 8 1ՀՅբրօրբՅՓ88 ոբտ 

ՇՇՕԲ «1–1բ38 8 ծ<խ՝888Շէ38»։ 



Նիհորական և Դասն երկրները Այ ս բդեշխության տեղադրու- 
թյան մասին, որը Արշակունյաց Հայաստանի սահմանապահ իշխա- 
նություններից մեկն էր՝ պատմագիտական և աշխարհագրական եր- 
կերում հայտնված են հակասական կարծիքներ , որոնք մանրամասն 
քննության են առնված իմ ռՊ ատմ ական֊ աշխարհագրական մանր 
հետազոտություններտ-ում (էջ 19 — 34 

Հիմնվելով, գլխավորապես, Ագաթանգեղոսի վկայությունների 
վրա, նոր֊Շիրականի տեղը Հյուբշմանը որոշել է Մծբին֊Ար վաս- 
տանի և Կորգուքի միջև, այն է՝ Մծբինի արևելակողմում 2 ։ Մոտա- 
վորապես նույն կարծիքին է նաև Ադոնցը, որը Նոր֊Շիրականի 
տեղը ենթադրում է Կորդուքից հարավ, Ադիաբենի հ յուսիս֊արև֊ 
մրտյան ծայրում ՝ այժմյան Խոլբոլր֊սոլ գետի հովտում 3 * Նոր֊ 

Շիրականի թե անվան և թե տեղադրության մասին բոլորովին նոր 
ու արտասովոր կարծիք հայտնել է Մարկվարտն իր վերջին շրջանի 
աշխատություններում 4 » 


Իր նոր աշխատություններում Մ արկվարտը վճռական կերպով 
պնդում է, որ Փավստոսի և Ագաթանգեղոսի վկայությունները , 
որոնց համաձայն Նոր֊Շիրականի բդեշխությունը Արշակունյաց 
Հայաստանի չորս սահմանակալ իշխանություններից մեկն է հա- 
մարվում՝ ճիշտ չեն և չանին պատմական արժեք ։ Նոր֊Շ իրական է 
անվանվել, նրա ասելով, ամբողջ Ադիաբենը, որն անանջատ մասն 
է եղել Սասանյան Պարսկաստանի։ Այդ երկիրը Հայաստանի գեր- 
իշխանության տակ է եղել միայն Տիգրան Մեծի ժամանակ։ 

1931 թվին, Մ արկվարտի մահից հետո, լույս է տեսել նրա ուշա- 
գրավ մի աշխատությունը . <ր Ցուցակ Երանշահրի շրջանային մայրա- 
քաղաքների )Հ, որի մեջ նա, ինչպես ինձ հայտնի եղավ Մինորսկու 
հոդվածից , հիմնվելով Տաբարիի և Իբն֊Խորդադբիհի վկայություն- 
ների վրա՝ նոր֊Շիրականը բացատրել է իբրև կրճատված ձև 1՝1օէ~ 


ճրէՅՏՇհՄՋևՁՈ անվան, որը, ըստ Տ ա բարիի , Արտաշիրի հիմնած 


ութ քաղաքներից մեկն էր և գտնվում էր Մոսուլի շրջանում 5 ։ 



1 Փւա|սաոս, IV, գլ. Ծ, էջ 163 ։ 

2 Տե՞ս Հյույյշման, Հին Հաչոց տեղլոչ անունները, թարգմ. Պ ի լեզի կճչան ի, 
էջ 180 — 181 , 

3 Տե ր ս ձծօաէ, Ճթ(մ6»«ո 8 980X7 10շրաա383, էջ 2-7, 

4 Տե ք ս աօւրհ՚սօԱրէ, 01շ նոէտէշհսոյ; սոճ ՜\^16ժ6րհտրտէտ11սո§՛ ճօր Յրրո շո1՜ 
տշհտո Ի1 յԱօո, էջ 68—70 և ՏսճՅրաշոէտո սոժ (8© 11ջր1տզս6116ո, էջ 879, 

5 Հ. ԱռրհՀըսրէ, հ. ՇՅէ31օշսԲ օք էհ6 բւ^1ո<։131 03թ1է31տ օք ԲշրտէՅ, ճոտօ 
մօէՅ ՕրւշոէՅա, III, Բօաօ, 1931. 

« Տե ք ս V. աոօրտհջ, 7հօ ՕսրՅո, 8ս116Աո օք էհ6 Տօհօօ1 օք 0ր1շոէ31 
յո<3 ձքրէշՅո Տէսժւտտ (Սո^տրտւէյ օք Լօոճօո), Vօ1. XI, Բտրէ, 1, 1948, էջ 108 . 
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Ինձ թվում է , որ Նոր֊Շ իր ականի մասին վերոհիշյալ կարծիք֊ 
ները ճիշտ շեն և չեն համապատասխանում սկզբնաղբյուրների 
վկայությունների ց ուսումներին , որ, ինչպես կտեսնենք , կարող են 
մեկնվել նաև այլ կերպ։ 

Պետք է ասել, որ Նո տ ֊Ար տա շիրա կան երկիրը, ինչպես ման֊ 
րամասն ցույց եմ տվել իմ «Պ ա տ մ ական ֊աշխա րհա գրական մանր 
հետազոտ ութ յուններ» ֊ում , հիշատակված է նաև Խորենացու Աշ- 
խարհացույցի կարևոր մի վկայության մեջ, որը սխալ է հասկացվել 
աշխարհագրական բոլոր նոր աշխատություններում։ Իբրև. Պարս * 
կաստանի արևմտյան կողմի երկրներ Աշխա րհա ցույցի մեջ հիշա- 
տակված են Նոտարտայ և Շ իրական 1 , որոնց տեղադրությունն աշ- 
խատել են որոշել Մ արկվարտ ը և Ադոևցը։ 

Մարկվարտն իր ԸրՁ.ՈՏՕհՋեր աշխատության մեջ « Նոտարտայ » 
և «Շիր ական» ենթադրել էր իբրև երկու տարբեր երկրներ 2 ։ «Նո֊ 
տ ա րտ այ»֊ն նա համապատասխան էր համարել Մոսուլի շրջանում 
գտնվող Բեթ֊նոհադրեին ք իսկ «Շիրական»~ի տեղադրությունը նա 
ենթադրում է այժմյան Ուշնոլի, հին Շնավհ գավառցի շրջանում, ուր 
գտնվում էր Թեոփիլակտոս Ս իմ ոկատտեսի հիշատակած Ս իրա գան֊ 
ների գյուղը 3 ։ 

Այս եզրակացություններն ընդունելի էր համ արել նաև Ադոն֊ 
ցը, որը, ի լրումն Մարկվարտի պնդումների , իր կողմից ավելաց- 
նում է, որ Աշխարհացույցում Նոհատրա է անվանվում , հավանո- 
րեն, ամբողջ Ադիաբեն ը , իսկ Շ իրականը կարող է լինել Նոհատրա 
տեղանվան հայկական հոմանիշը Իմ կարծիքով, «Նոտարտայ))֊ ի 
և «Շիրական»֊ի մասին այս ենթադրությունները ճիշտ չեն։ 

«Նոտարտա յ))֊ն և «Շիրական»֊ը, որ երկու առանձին տեղա֊ 
նուն են համարվում, իրապես , պետք է միացվեն և կարդացվեն 
«Նոտարտա ի յՀ շիրա կան» , այսինքն՝՛ «Նո տ֊Ար տաշիր ա կ ան » , որը 
Պարսից աշխարհի երկիր էր։ Ըստ ի ս Նո ր֊Շ իրական ը բնավ կապ 
չունի Նո տ֊ Արտաշի րականի հետ, այլ, ինչպես ճիշտ վկայում են 
իրարից անկախ Փավստոսը և Ագաթանգեղոս ը, նա Արշակունյաց 
Հայաստանի չորս բդեշխություններից մեկն է, որի տեղը, ինչպես 
կտեսնենք, հնարավոր է հաստատուն կերպով որոշել։ 


* Տե'ս Խու՝ենաց|ւ, Աշխարհացոյց, հրատ. Ս ուքրյանի , Վենետիկ, 1881, էջ 
40 և նույնը, Վենետ. հրատ. 1843, էջ 643։ 

2 Տե ր ս ծհԱրհՀտարէ, ՏրՅՈտօհՅհր, էջ 23։ 

յ Տե ր ս ւհտօբհ. Տա., 5, 8, 9; 

4 Տ՛ես ձծօոզ, տ 300x7 էՕօրօտօՅՏՅ, էջ 228 — 229։ 
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Հոֆմանր , մատնացույց անելով Թեոփիլակտոսի վերոհիշյաւ 
վկայությունը «Սիրագանների գյուղի » մասին, որը Ռաուլինսոնը 
համադրել է 76ք>6 Տմ§ՋՈ–/» հետ այժմյան Ուշնուի մոտ 1 , հարց էր 
հարուցել , թե արդյոք չի՞ կարող այս Տմ§՚ՁՈ֊/* նույնացվել հայ- 
կական պատմագիրների Նոր֊Շիրականի հետ, որի տեղը պետք է 
լիներ Ուրմիա լճի մոտերքում 2 ։ Ինձ թվում է, որ Հոֆմանի այս 
կռահում ը հաստատվում է, իրապես , ուշագրավ տվյալներով։ 

Շատ հետաքրքիր է, որ Նոր֊Շիրականի պրոբլեմի լուծման հա- 
մար բանալի է ծառայում հենց իր ՝ Մ արկվարտի հմտալից ուսում- 
նասիրությունը «Շիգրի անական երկրի» մասին , որ ընդարձակ կեր֊ 
պով մեջ է բերված նրա աշխատությունների մեջ 3 ։ Խիստ տարօրի- 
նակ է սակայն , որ ինքը ՝ Մ արկվարտր չի նկատել, որ հենց Շիգրերն 
ու Շիգրի անական երկիրն են, որ Թեոփիլակտոսի մոտ անվանված 
են «Շիրագաններ» , իսկ հայ պատմիչների մոտ ճ «Նոր֊Շիրական»։ 

Շիգրերի մասին խիստ կարևոր է Պլինիուսի ուշագրավ մի 
վկայությունը 4 յ Սիգիկներից վերև այժմյան Ուշնուի կողմերում 
կամ թերևս մի փոքր ավելի դեպի հ յուսիս֊ա րևմ ուտք Պլինի ուսի 
մոտ հիշատակված Տւէ1՜Ձ6 $եղը, որի անունը Մ արկվարտր համա- 
րում է աղավաղված և առաջարկում է ուղղել և կարդալ Տ1§1՜Ձ6* 
Այս ուղղում ը , որ միանգամայն հավանական է ու ընդունելի, խիստ 
կարևոր է այն տեսակետից , որ շնորհիվ այս սրբագրության պարզ 
կերպով որոշվում է Տւ§ք1՚Ձ6 Տ^ղի « Սիգրիանե» կամ «Ս իգրիանիկե» 
անվանված երկրի տեղը, որը հիշատակված է Ստրաբոնի մոտ և 
Պտոլեմեոսի հին քարտեզում։ «Սիգրիանե» երկիրը, ինչպես երևում 
է Պլինիուսի վկայությունից, գտնվում էր այժմյան Սի դի կան ի և 
Ռևանդուզի հյուսիսակողմում և Մեծ թավ գետի վերին հոսանքի 
շրջաններում ։ 

Եվ ինձ թվում է, դժվար չէ կռահել, որ սիգրերի ( շիգրերի ) 
Սիգրիանը, կամ ավելի ճիշտ՝ 1 Շիգրիանը, այն երկիրն է, որ Շիր ակ 
կոչվող ցեղի անվան ազդեցությամբ և բաղաձայնների գրափոխու– 
թյամբ (ո16էՁէհ6Տ1տ) հին հայերենում դառել է Նոր֊Շիրական , իսկ 
Թեոփիլակտոսի մոտ, որը յոթերորդ դարի առաջին կեսի բյուգան- 
դական հեղինակ է ՝ ՏմՁ^ՋՈ։ 

1 Տե՞ս յօսր. օք Օշօջր. Տօշ., X, 18, 19. 

2 Տե՞ս էք օքքէՈԱոո, ձստշս§6 ջատ տյրւ1տօհ6ո ճևէշո բօրտւտօհտր արէ^րտր, 
Լ61թշ1§, 1880, էջ ^49։ 

3 Տե՞ս ^Սոէտրտսօհսոշտո *սր Օտտօհւօհէշ VՕՈ ՏրՋՈ“, Լ61բշ1§, 1905, էջ 25 
և֊ն., ,5րշոտշհՅհր“, էջ 32 և ..ՏսժՅրատաշո–, էջ 337 , 393, 399, 401 և֊%., 

4 ԲՈո., Իր&է. ատէ., VI, էջ ււտ* 
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Առանձնապես ուշագրավ է ու հետաքրքիր , որ հռոմեակա ն֊հու - 
նական հեղինակների մոտ հիշատակված նույն այս Շիգրիան եր֊ 
կիրր, որը համապատասխան է իմ կարծիքով նո ր֊Շ իրականին , հի - 
շատակված է նաև Ղևոնդ պատմիչի մոտ։ Վերջինս , խոսելով Գա֊ 
գիկ Արծրունու ասպատակությունների մասին հարևան Ատրպատա– 
կանի կողմերում հիշատակվում է «Շիգրօյտ գավառխ, որը պարզա- 
պես Պլինիուսի վկայության Տւ§յՁ6 կամ Շիգրերի ցեղի երկիրն էր 

Վևոնդի վկայությունը, ինչպես տեսնում ենք, ցույց է տալիս, 
որ Նոր-Շիրականի հին Շիգրիան — Շիգռո անունը պահպանվել էր 
մինչև ութերորդ դարր ճ մինչև Ղևոնդ պատմագրի ժամանակը։ 

Մեր այս նոր դիտողությունները Նոր֊Շ իրականի մասին, համա- 
ձայն որոնց նրա տեղր որոշվում է Ս իդիկանից և Ռևանդուզից հյու- 
սիս գտնվող Շիգրերի երկրում , ուր հիշատակված է վերոհիշյալ 
«Շ իրականն երի գյուղը))՝ հիմք են տալիս ենթադրելու, որ այս 
բդեշխություն ը , որ սահմանակալ իշխանություն էր ՝ Հայաստանի 
սահմանները պաշտպանելու էր ոչ թե Ասորեստանի կողմից, ինչ- 
պես այդ մատնացույց է արել Մարկվարտը 1 2 3 , այլ Մեդիա֊Ատըր– 
պատականի կողմից, որտեղից թշնամի զորքերը կարող էին ներս 
խուժել Հայաստան թարասպի վրայով և Կելիշին ու Կելիսիփան 
լեռնանցքներով։ 

Մեր այս նոր եզրակացության կռվան է ծառայում Ագաթանգե– 
ղոսի վկայությունը Արշակուն յաց Հայաստանի չորս բդեշխների 
մասին , որոնք Տրդատ Մեծի հետ գնացել էին Բյուզանդիա։ 

« Իսկ զինվորականության կողմից ի գնացին նրա հետի , — 
ասում է Ագաթանգեղոսը, — նրա պալատի չորս գահերեց իշ- 
խանները, որոնց անվանում էին բդեշխ , առաջինը ՝ սահմա- 
նակալը Նոր-Շիրականի կողմ երում , երկրորդը ՝ սահմանա- 
կալը Ասորեստանի կողմերում , երրորդը՝ Ար վաստանի կող- 
մերում և չորրորդը ՝ Մասքթաց կողմերում »։ 

ի <ր Եվ ի զինուորական կողմ ան էն՝ զչորեսին գահերէցսն իւրոյ 
տաճարին , որ բ դեաշխքն կոչին. զառաջին սահմանակալն ի 
Նոր֊Շիրական կողմանէն , և զերկրորդ՝ սահմանակալն յԱսո– 
րեստանեայց կողմանէն, և զերրորդն ՝ յԱրուա ստան կողմա- 
նէն, զչորրորդն ՝ ի Մասքթաց կողմանէն))^։ 

1 Ղևոնդի վկայության մեջ (Ս.-Պ ետերբուրգ, 1887, գլ, Լ9 , էջ 133 — 134), 
փոխանակ «ի Կուտակս և ի Ջիգոօյ», Եզյանի ձեռագիրն ունի ծ ի Օուդակս և 
ի Շիգռեց»։ Ուղիղ ընթերցվածը պետք է լինի <ր ի Ոոլդակս և ի Շիգրօյձ։ 

2 Տե '11 ի/1օ.րհՀտ)օ,րէ, ՏրՋոտօհՁհր, էջ 165 — 179, 

3 Ա<յաթան<յերլոս, գլ. ՃԻթ (873), էջ 440, թիֆլիս, 1914։ 
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Մեջ բերված այս վկայությունից պարզ երևում է , որ Արջ ա– 
կուևյաց Հայաստանի հարավ֊ արևե լյան ու հարավային սահմաննե- 
րում Ագաթանգեղոսին հայտնի են եղել երեք բդեշխություններ ՝ 
Նոր֊Շիրականի , Ասորեստանի և Արվաստանի կողմերում։ 

Եվ առանձնապես ուշագրավ է, որ նա Նոր֊Շիրականի կողմը 
տարբեր է համարում Ասորեստանի կողմից, որի դիմաց, ինչպես նա 
մատնանշում է, գտնվել է երկրորդ սահմանակալ իշխանություն ը։ 

Ագաթանգեղոսի այս վկայությունը, ինչպես տեսնում ենք, շատ 
որոշ է ու պարզ։ Սակայն Մ արկվարտի թե հին և թե նոր ենթա- 
դրությունները Նոր֊Շիրականի մասին հակասում են այս վկայու- 
թյանը։ Իր նորագույն աշխատություններում Մ արկվարտր, ինչպես 
տեսանք, ենթադրում է, որ նոր֊Շիրական կամ նոտ֊Արտաշիրական 
Ադիաբենի պաշտոնական անունն էր։ Արդ՝ եթե այս կարծիքը ճիշտ 
համարվի ՝ անհասկանալի կլինի, թե ինչո ւ Ագաթանգեղոսը Նոր֊ 
Շիրականի և Ադիաբեն֊Ասորեստանի կողմերը համարում է իրա- 
րից տարբեր և մատնացույց է անում տարբեր շրջաններում ։ 

Ինչպես հայտնի է, Ագաթանգեղոսի վերոհիշյալ վկայությանը 
Մ արկվարտն այլ լուսաբանություն էր տվել իր ՏրՋՈՏշհ<ւհր աշխա- 
տության մեջ։ Ընդունելով, որ Նոր֊Շիրականն Արշակունյաց Հա- 
յաստանի չորս բդեշխություններից մեկն էր՝ Մ արկվարտն իր հնա֊ 
գույն այս ուսումնասիրության մեջ այդ բդեշխությունը , հակառակ 
Ագաթանգեղոսի վերևում բերված վկայության , համարել էր սահմա- 
նակալ իշխանություն «յԱսորեստանեայց կողմ անէնա Իսկ մյուս 
բդեշխությունը, որն ըստ Ագաթանգեղոսի երկրորդ սահմանակալ 
իշխանությունն էր, «յԱսորեստանեայց կողմանէն» , նա, «յԱսորես֊ 
տանեայցձ-ր ուղղելով « յԱսորւոց » , ենթադրել էր ո չ թե Ադիաբեն֊ 
Ասորեստանի , այլ Ասորիքի կողմում։ Ուստի և նա կարծել է, որ 
«երկրորդ սահ մանա կալ))֊ ը և բդեշխը Շահունոց Ծոփաց իշխանն էր։ 

Մ արկվարտի այս եզրակացությունները, որ տիրող ու ընդհան- 
րացած են և որ ես ևս ընդունելի էի համարել իմ «Ֆեոդալիզմը 
Հին Հայաստանում » աշխատության մեջ (էջ 35), ինձ թվում է 
այժմ, որ ո չ միայն վիճելի են, այլև անհավանական ։ 

Ս՝ՏԴ եզրակացությունները չեն կարող ընդունելի համարվել, 
նախ և առաջ, այԱ պատճառով, որ Մ արկվարտ ը աչքէսթող է արել, 
որ Տրդատ Մեծի և Արշակ Ո-ի ժամանակ, երբ Շահունոց Ծոփքը և 
նրա հարևան երկրները գտնվում էին Հռոմի բարձրագույն իշխա- 
նության տակ, այս կողմերում կարիք չկար սահմանների պաշտ- 
պանության։ Եվ, իհարկե, միանգամայն անհավանական է ենթա֊ 


դրել , որ սահմանապահ բդեշխություն գոյություն է ունեցել նաև 
այստեղ։ Մարկվարտի դիտողությունը , որ Շահունոց Ծոփքի բդեջ֊ 
խությունը հիմնված է եղել Արշակունյաց Հայաստանի սահման - 
ները Ս ելևկյանների հարձակումներից պաշտպանելոլ համար ՝՛ 

բոլորովին համոզիչ չէ, որովհետև ԱգաթաԱգեղոսի վերոհիշյալ 
վկայությունը վերաբերում է ո չ թե Ս ելևկյան , այլ Արշակունյաց 
ժամանակաշրջանին։ 

Ինձ ավելի հավանական է թվում այժմ, որ Արշակունյաց Հա- 
յաստանի չորս բդեշխությունները , որոնք անվանվում են «սահմ ա– 
նապահք », «սահմանակալը» , նաև «կողմնապահը» կամ «կողմնա- 
կալը», գտնվում էին Հայաստանի հետևյալ սահմանային շրջաննե- 
րում։ Նոր֊Շիրականի բդեշխն իշխում էր այժմյան Ռևանդուզի ու 
Ս իդիկանի հյուսիսակողմում և պաշտպանելոլ էր, ուրեմն , Հայաս- 
տանի հարավ֊ արևելյան սահմանները Մեդիա֊ Ատրպատականի 

կողմից ։ Սրան հարևան մյուս բդեշխը, որն Ագաթան գեղոսի մոտ 
անվանված է «երկրորդ սահմանակալ» , ըստ երևույթին , Աորդվաց 
իշխանն է, որի իշխանության տակ են եղել , հավանորեն, նաև 
Տմորիքը և Աորդիքր։ Հասկանալի է դաոնում ա յսպիսով, որ այս 
բդեշխը, իրապես , «երկրորդ սահման ա կա լ»֊Ն էր և պաշտպանելոլ 
էր Հայաստանի սահմանները « յԱսորես տանեա յց կողմանէն »։ Ար֊ 
շակունյաց Հայաստանի հարավային սահմանում « յԱրուաստաե 
կողմանէն», այսինքն ՝ Մ իջագետքի և Մծբինի հյուսիսակողմում , 
իշխում էր Աղձնյաց բդեշխը, որն ըստ Ադաթանգեղոսի «երրորդ 
սահմանակալն» էր։ Իսկ հյուսիսում «ի Մասքթաց կողմանէն», այ- 
սինքն ՝ Վրաս տան ի Մեսխեթի շրջանի դիմաց, իշխում էր «չորրորդ 
սահմ ան ա կա լ» ֊ ր Հ Գուգարքի բդեշխը։ 

Բդեշխությունների տեղադրության որոշմամբ մոտավոր կեր- 
պով ճշտվում են նաև Արշակունյաց թագավորության սահմանները։ 

Ուրմիա լճի հարավ֊արևմ տտկողմ ում Արշակունյաց թագավո- 
րության սահմանումն էր գտնվում, ինչպես վերև տեսանք, նոր-Շ ի֊ 
ր ականը։ Այնուհետև Արշակունյաց Հայաստանի ծայրագավառներն 
էին այս կողմերում Դասնր, Տմորիքը և Ս ր րդիքը ։ Դասնի տեղադրու- 
թյունը հաստատուն կերպով որոշված է։ Այս երկիրը, ինչպես ման- 
րազնին հետազոտությամբ որոշել է Հոֆմանը, գտնվել է Մեծ թավ 
գետի արևմտակողմում և այժմյան Ամադիայի ու Դարա լեռների 
կողմերում հ Իմ «Պ ատմ ական ֊աշխարհագրական մանր հետազո- 
տությունն եր»֊ում մանրամասն ցույց է տրված, որ Դասնր համա֊ 
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1 Տե՛ս ԱօքքէՈՕԼՈՈ, ՃԱՏ2Ա§6, էջ 202 — 207, 



պատասխան է իր տեղադրությամբ Ս տ բարոնի հիշատակած Սալա֊ 
քենեին, որի տեղը ենթադրվում է նույնպես Մեծ Զավ գետի 
արևմտակողմում , այդ գետի և Խաբուր֊սուի միջև։ Ս տրաբոնի 
վկայությամ բ՝ հին Կալաքենեն, որը գտնվում էր Ադիաբեն֊Ասո– 
բեստանի հյուսիսում , արմենների հին գաղթավայրերից մեկն էր։ 

((Աղի ա բեն ի մեծագույն մասը , — ասում է Ս տրաբոնը , — 
դաշտային է։ Լինելով Իաբելոնիայի մասը՝ սա ունի իր սեփա֊ 
կան կառավարիչը, բայց երբեմն միացված է եղել Արմենիա֊ 
յին։ Մեդացիները, արմենները և բաբելոնացիները , որոնք 
ամենամեծ թիվը կազմող Կողովուրդներն էին միշտ այստեղ, 
սկզբից հենց այնքան էին հակառակ իրար, որ հարմար դես/֊ 
քում իրար վրա հարձակվում ու նորից հաշտվում էին$Կ 
Ս տրաբոնի թե այս և թե այլ վկայություններից երևում է, 
բացի այդ, որ արմենական այս հեռավոր գաղթավայրը շարունակ 
ձեռքից ձեռք էր անցել և կազմել էր մաս կամ Հայաստանի և կամ 
Ատ ր պա տա կան ի։ 

« Մ եդի ա ֊Ատ ր պատ ականի հզոր հարևաններն են, — ասում 
է Ստբաբոնը, — արմենները և պարթևները , որոնք հափշտա֊ 
կում էին հաճախ նրա երկրամասերը։ Սակայն սա դիմադրում 
էր և ետ էր առնում խլվածը)) 2 3 ։ 

Ինչպես տեսնում ենք, Արմենական Սալաքենե հին գաղթա֊ 
վայրը, որը Փավստոսի մոտ անվանված է Դասսընտրե և Եղիշեի 
մոտ ՝ Դաս ն*, ծայրամասն էր Արշակունյաց Հայաստանի։ Դասնի 
հարևան գավառներն ու ծայրամասերն էին Արշակունյաց թագա֊ 
Վորության Տմորիքը և Սորդիքը , որոնք գտնվում էին այժմյան հ Աս֊ 
բուր֊սուի վերին հոսանքի շրջանում՝ հին Ալկի կամ այժմյան էլք 
քաղաքի հարավակողմում ։ 

Իսկ ավելի դեպի արևմուտք այժմյան Բոհտան֊սուի հարավա- 
կողմում գտնվում էր Սորդուքը, որի հարավային սահմանն էր Խա֊ 
բուր֊սուն , իսկ հարավ֊արևմտ յա նը՝ Տիգրի ս գետը 1 * և նրա ափին 
գտնվող հին Իեզաբդեն ( այժմյան Ջեզիրենվ, որը նշանավոր բերդ 
.էր օր Ծաւդէից աշխ ա րհ))֊ ում ։ Այսպիսով, ընդունելով համաձայն 

1 Տէրսեօ, XVI, 1, 19. 

2 նույնը, XI, 13, 2։ 

3 Տե՜ս Փավստոս. IV, գլ. Ծ և Եղիշե, Էհ 80։ 

՞* Պետք է սակայն նշել, որ 359 թվին, ինչպես վկայում է Ամմիանոսը 
(XVIII. 6, 20). եորդոլքը կամ, հավանորեն, նրա մի մասը, գտնվել է Պար֊ 

•սից իշխանության տակ։ 
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Փավստոսի Աորդուքն իբրև Հայաստանի ծայրաշխարհ՝ Արշակուն - 
յաց թագավորության սահմանը ևս հավանական կլինի ենթադրել 
Աորդուքի հարավակողմում Խաբուր֊ ս ու գետի հոսանքի երկարու֊ 
թյամբ։ 

Արշակուն յաց Հայաստանի սահմանը Տիգրիս դետի աջ կող֊ 
մում, հավանորեն, հասնում էր մինչև Մասիոս լեռնաշղթան և 
Եղա լա լեռները։ Հայաստանի ծայրաշխարհներն էին այստ եղ, ինչ- 
պես կարելի է եզրակացնել Ադա թան գեղո ս ի , Փավստոսի և Զորա- 
նամակին վկայություններից ՝ «Ծաւդէից աշխարհ))~ը (2ձԵՃ1Շ€ՈՁ) . 
Աղձնիքը և Մեծ Ծուիքը, հատկապես, այժմյան Մարդինից մի քանխ 
կիլոմետր հեռավորության վրա գտնվող Արշակուն յա ց թագավոր- 
ների Բնաբեղ բերդը ( այժմ յան Բինեբիլ Իզալա լեռների շրջանում ), 
որի մեջ պահվում էին արքունի գանձեր ը։ 

Ուշագրավ է սակայն, որ Խորենացին , որը լուրջ ու հմտալից 
քննությամբ տվել էր իր Աշխարհացույցի մեջ Հայաստանի քաղա- 
քական աշխարհագրությունը նրա բաժանումից առաջ, հակառակ 
մեր վերոհիշյալ եզրակացության, ենթադրել է, որ (( Մ արդէ 
բերգ»–ր և «Բզաբդէձ֊ն գտնվել են Հայաստանի հարևան «Մ իջա ֊ 
գետք աշխարհ»֊ում 1 2 3 * 5 ։ 

Արշակուն յաց թագավորության սահմանները , սկսած Իզոլա - 
լեռների շրջանից մինչև Եւիրատ դետի ծունկը Ծ ո վք լճի հարավա- 
կողմում՝ այժմ յան Թելեկի մոտ, անորոշ են և կարոտ են հատուկ 
քննության։ Հ. Կիպերտի քարտեզում Հայաստանի սահմանն այս 
կողմում համարվում է Եւիրատ գետը՝ սկսած Սամոսատ քաղաքի 
հյուսիսակողմերից ( Սամոսատից մոտ 50 կիլոմետր դեպի հյուսիս վք՝ 
և Հայաստանի մեջ է ենթադրվում Սևավերակը և Աբարնեն^ , սա- 
կայն Հյուբշմանն իրավացի կերպով մատնանշում է, որ Մեծ 
Ծուիքի հ արավ֊արևմ տ յան սահմանները պարզ չեն 

Սկսած Ծովք լճի հարավակողմից մինչև Դաստեյրա (այժմյան՜ 
Դոստալք , որը գտնվում էր թիմ արա յի հ ա ր ավ֊ ա րևելակո ղմ ում , 

1 Տե ր ս Ագաթանգեւլոս, գլ. ՃԺԲ (795). Փավստոս, IV, գլ. Ծ և V, գլ. ժ& 

ժէ. ձծօսզ, 8 ՅՈՕ\յ քՕօրօօՈՅՈՅ, էջ 351, 250, 293. Սա. ԿանայաՏց,. 

Անյայւո դաւառներ Հին Հայաստանի, էջմիածին, 1914, էջ 9 — 16. ^յույյշման։ 
Հին Հայոց տեղւոյ անունները, էջ 182 — 184։ 

2 Տե՛ ս «Աշիյարհացոյց Մ ուէսէսի Խորենացւոյ $, հրատ. Ա. Սուրը յանի, 

էջ 37։ 

3 Տե՛ս հ. Մէջբտրէ, ձէ1 ՁՏ ՅՈէպԱՅՏ, 61քէ6 &Ատ13ջ6, 1 յԵ. IV. 

* Հյւսյտշման, Հին Հայոց տեղւոյ անունները , էջ 143։ 

5 Տե ր ս 1\հօ.աւոծոս, .\13բարրրնւ Ոօաա1օւ<օրօ 00 x 053 Ոօ^ո6« ււ ոյւ՜հ օր֊– 
օրյոՅՏօօո >1օրբօ5ՋէՅ 8 1< 03 x 057 , »86օր». 5ք>. 1940, >6 3-4, էջ 91ե–ն.ւ 
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Արշակունյաց Հայաստանի սահմանը կազմում էր Եփրատ գետը է 
.Հայաստանի արևմտյան այս սահմանի վրա գտնվում էին, սկսած 
հարավից դեպի հյուսիս ՝ հետևյալ հին ու նաև հետնա գույն ժամա֊ 
՚նակի գավառները, որ հիշատակված են Խորենացու Աշխարհացույ- 
ցի մեջ՝ ա ) Հանձիթ, որի մեջ էին Մաղարան ( այժմյան Մեղրեն ), , 
.հար բերդը և Տոմիսան, բ ) Գորեք՝ Ար ածան ի ի հարավակողմում և 
Եփրատ ի արևելակողմում , գ) Դեգիք՝ Արածանիի հյուսիսակողմ ոլմ 
֊և դ) Մ զուր կամ Մծձոլր, որը գտնվում էր Մ ուղուր լեռների 
հարավակողմում և որի մեջն էր Ակնը՝ այժմյան էգինը ։ 

Սկսած Դաստե յրա֊Դոստալի կողմերից՝ Եփրատ գետի ամ- 
բողջ վերին հոսանքը մինչև նրա ակունքները գտնվում էր Արշա֊ 
կունյաց Հայաստանի մեջ։ Դոստալի մոտ գտնվող այժմյան Սուրու֊ 
չայ գետի արևելակողմում և Մ ուղուր յեռների հյուսիսակողմերումս 
. Էր Արշակուն յաց Հայաստանի պատմական նշանավոր ծայրա գա֊ 
. վառ Դարան աղին , որը ձգվում էր դեպի հյուսիս֊ արևելք մ ինչն 

՛Գոհանամ կամ Սեպուհ լեռը։ Այս գավառի մեջ էին Անի֊Եամախ 
հին բերդաքաղաքը , Թորդան ավանը, ուր գտնվում էին Գրիգոր 
Լուսավորչի տոհմի գերեզմանները և Լինչի քարտեզի մեջ նշա֊ 
՚նակված Մեծ և Փոքր Բագառիջ գյուղերը։ 

Գոհանամ լեռան արևելակողմում գտնվում էր Արշակուն յաց 
թագավորության մյուս նշանավոր ծա յր աշխարհը՝ Եկեղյաց դավա֊ 
ռը, ուր, ինչպես տեսանք, 384/5 թվականին ապաստան էր գտել Ար֊ 
֊ շակ Գ թագավորը ։ Այս գավառի մեջ էին Երեղը կամ Երիզան (այժմ- 
յան Երզնկան ), Թիլ ավանը ՝ Գոհանամ լեռան արևելյան ստորո- 
տում, հախ գյուղը ՝ Թիլի հ յուսիս֊արևմ տակողմ ոլմ , և Վասակերտր 
Հայժմ յան Վազկերտը)՝ Երեզի հյուսիսակողմում^ ։ Արևելյան կողմից 
Եկեղյաց գավառը, ինչպես ենթադրում է Ադոնցը , հասնում էր մին- 
չև Եփրատ գետի ոլորտը և նրա ափին գտնվող Եոթեր ավանր^ր 

Եկեղյաց գավառին արևելյան կողմից սահմանակից էր Արշա– 

֊ կունյաց թագավորության Դեր ջան ծայրագավառը, որը հասնում 
.էր մինչև Եփր ատ գետի հյուսիսակողմում և. Սերչեմե֊սուի արև- 
մտակողմում գտնվող հաղտոյառիճ գյուղը (այժմյան Գաղտառիճ)։ 
Այս գավառի մեջն էր հայտնի հին «Բ ա գա յա ռիճ» կամ ((Բագառիմ՚օ 
գյուղը (այժմյան Պեկերիջը )։ 

Դերջանի հ յուսի ս֊արևելակողմ ում գտնվում էր Արշակուն յա ց 
.Հայաստանի Սպեր ծայրագավառը, որը, ինչպես վկայում է Փա֊ 


։ Տե՞ս ձյարշման, Հին Հայոց տեղլոյ անունները, էջ 129 — 131։ 
3 ձծօսզ, յ\բ«6««ո 8 տրսսյր քՕշւաաՅՈՅ, էջ 48 և 
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վըստոսը, Արշակունյաց տոհմի թագավորների թագադիրների, 
Բագրատունիների , երկիրն էր ՝։ Այո գավառի կենտրոնավայրն էր 
Սպերը (այժմյան Իսպիրը)՝ ճորոխ գետի վրա։ 

Վերոհիշյալ հինգ ծայրագավառները ՝ Մզուրը, Դարանաղի ն, 
Եկեղիքը , Դերջանը և Սպերը ՝ Խորենացու Աշխարհացույցը համա֊ 
րում էր Բարձր Հայք աշխարհի գավառներ։ 

Սպեր գավառի հյուսիս֊արևելյան կողմերում Արշակունյաց 
թագավորության սահմաններն էին համարվում, ինչպես վկայում 
են հայ պատմագիրները և Խորենացու Աշխարհացույցը , Պ արխ ար 
լեռները, որոնք Ս տ րա բոն ի մոտ անվանված են Պարիադրես, և, 
հատկապես , « Արսեացփոր » գավառը, որի միջով ճորոխ գետը 
հոսում էր դեպի Կղարջք 2 ։ 

Պ արխար լեռների և ճորոխ գետի կողմերից Արշակունյաց թա- 
գավորության սահմանը թեքվում էր Կղարջքի վրայով դեպի հին 
Խո րձյան (0հՕք26Ոտ) գավառը, որը, ինչպես մանրամասն ցույց է 
տրված իմ աշխատություններից մեկում 2 ՝ միացված էր Մեծ Հա֊ 
լաստանին դեռևս երկրորդ դարի առաջին կեսում մեր թվականու- 
թյունից առաջ, Արտաշես Ա֊ի ժամանակ ։ Խո րձյան գավառի մեջն 
էր Սուր գետի վերին ընթացքը։ 

Արշակունյաց Հայաստանի հետևյալ ծայրագավառն էր Խոր֊ 
ձյանից հետո Զավախքը, որը տարածվում էր Կուր գետի երկարու- 
թյամբ դեպի հ յուսիս֊արևելք։ Այս գավառի մեջ կային բազմաթիվ 
ձկնաշատ լճեր, որոնցից ամ են անշան ավորն էր Փարվանա էիճր։ 
Հին Ջավախքում կարևոր կենտրոնավայր է եղել Պևտի նգերյան 
քարտեզի ( այժմյան Խոսպիա), որը գտնվում էր այժըմ– 

յան Ախալքալաքից մի քանի կիլոմետր դեպի հարավ ։ 

Պ ոմպեոսի ան դրկովկա ս յան ռազմ ուղիների լուսաբանության 
վերաբերող րնդարձակ իմ հոդվածում ես մանրամասն ցույց էի 

տվել, որ Տիգրան Բ֊ի (95 — 55 թ . մեր թվ . առ.) ժամանակ Մեծ 
Հայաստանի մեջ էին Պևտինգերյան քարտեզի ոչ միայն (ՅՁՏթւՁՇ 1 

։ Տե'4 Փավստոս, V, գլուխ ԽԴ, էջ 263։ 

2 Տ^ս Փարպեցի, II, գլ. ԽԱ, էջ 74 — 75, Եղիշե, էջ 224, 8րՕՏՏ6է, 06ՏՇ14թ– 
էաո § 60 §րՅթհ։զս 6 1ո Օտօրջւշ, Տէ-ՐօէտրտԵօսր^, 1842, I, Էջ 41 և 69. 

(1ԼշխարՀացո յ ց Մով սէսի է/ ո րեն ա ց լ.ո յ > , հրատ. Սուքրյանի, է9 33 և 

ուրիշ.։ Համեմատն* ՛նաև Հյուրշման, Հին Հայոց տեղւոյ անունները, էջ 

115—118 և 244. հ\որհւտօԱրէ, ՏսմՅրտշոքշո, էջ 77. ձծօայ, ձթւստ»»» 8 տոօճյ 
էջ 27, ծան. 1, և֊ն.։ 

3 Տե՛ս ^\ 13 թար^րւ>յ ոօաաւօւարօ 00x0.33 ՈօւաոօՅ”, .Տտշւո. .ոթ– «օւ.% 
1940, ^2 3—4, էջ 99, 


312 



կայարանը , այլ նաև ճճ ^ւշէՕԱրարՈ֊/ր, այսինքն ՝ «Կուրի գետանց֊ 
քի մոտ)) կայարանը , որը գտնվում էր այժմյան Ախալցխայից մոտ 
8 կիլոմետր դեպի հարավ֊արևելքԿ Հավանորեն , Կուր գետի նույն 
այս կողմ երում պետք է լինեին նույն պես և Արշակունյաց Հայաս֊ 
տանի սահմանները։ 

Խորեն ա ցու Աշխարհացույցի մեջ վերոհիշյալ երեք գավառ- 
ները՝ Կղարջքը , Խորձյանը ( Աշխարհացույցի մեջ անվանված է 
Արտահան յ և ՀՀավախքը ՝ մատնանշված են իբրև գավառներ Գու֊ 
ղարար աշխարհի , որը, ինչպես տեսանք, Արշակունյաց թագավո- 
րության բդեշխություններից մեկն էր և, լինելով սահմանակալ 
իշխանություն 3 պահ պան ում էր Հայաստանի սահմանները հյուսիս֊ 
արևմտյան կողմից։ 

Նույն այս Գուգարաը բդեշխության մեջ էին գտնվում , ըստ 
Խորենացու Աշխարհացույցի , նաև Հայաստանի հյուսիսային ծայ- 
րագավառները, որոնք սահմանակից էին Վրաստանին՝ Թռեղքը 
(Վրաց Ւրիալեթի , այժմյան Ծալկանխ որը գտնվում էր Փարվանա 
լճի հյուսիսակողմում , Ծ ոբավւորր , Կողբափորը, և Զորոփորը^է 

Ուշագրավ է սակայն , որ Փավստոսի վերև հիշված վկայության՛ 
մեջ Արշակ Բ֊ի դեմ ապստամբած իշխանների թվում իրարից ան- 
կախ հ իշա տ ակված են՝ «Գոլգարաց բդեաշխն և յ ե տ սորա Ջորար 
դալա ռին տէրն և Կողբայ գաւառին տէրն»^։ 

Վերոհիշյալ Ծոբաւիոր , Կողբափոր և Ջորոփոր գավառների տե- 
ղադրության խնդիրը դեռևս հաստատուն ու վերջնական կերպով 
որոշված չէ։ Հյուբշմանը , ընդունելով համաձայն Հովհաննես Դրաս - 
խանակերտցոլ վկայության^, որ Կայան բերդը, որի տեղը ենթա- 
դրվում է Աղստև գետի աջ ափին, գտնվում էր Ջորոփոր կամ Ջորա - 
փոր գավառում՝ այս վերջինի տեղը որոշել է Աղստև գետի ավա- 
զանում^։ Մարկվարտը, համաձայնելով Հյուբշմանի հետ, ենթա- 
դրում է նաև, որ Կողբոփորի կամ Կողբափորի տեղադրությունը 
պետք է լիներ Ջորոփորի արևմտակողմում։ Ւսկ Ծոբափորը, որը 


ւ Տե՛ս ձԽաածա Աբ^րօտօ» ո^ո> Ոօսրաո 8 ՅՅ^ՅտյՀՋՅհՋ, ո 8շօր». 
յլք>. 1939 ., 4 , էջ 74 — 77. նաև ճ Հայաստանի գլխավոր ճանապարհ- 

ները ըստ Պևտինգերյան քարտեզի, էջ 131 * 

3 Տե՛ս «Աշխարհացոյց Մ ովսէսի Խորենացլո յ» , հրատ. Սուքրյանի, էջ 34է 
3 Փավստոս, IV, գլ. Ծ, էջ 163։ 

* Տե՛՛ս «Յո։|հաննա կաթողիկոսի Դրասիւանակերաեցաւ, Պ ատմութէւն Հա- 
լոց)։, Թիֆլիս, 1912, էջ 310։ 

3 Հյույյշման, Հին Հալոց տեղւոյ անունները, էջ 233։ 
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հիշատակված է միայն Խորենացու Աշխարհացույցի մեջ , նա 
ենթադրում է այժմյան Դեբեդի կամ Զորագետի հովտում 

Սակայն աշխարհագրական հայկական երկերում , օրինակ ՝ 

Ալիշանի , Լա լա յան ի և ուրիշների մոտ , Դեբեդ գետի հովտում են- 
թադրվում է ոչ թե Ծ ոբափորբ , այլ Զորոփորը 2 ։ 

Այ ս վերջին կարծիքին նեցուկ կարող են ծառայել Գրիգորիս 
քահանա Երզնկյանցի տեղագրական ցուցումները , ըստ որոնց Կա- 
յան բերդի տեղադրությունը ենթադրվում է Զորագետի արևելա- 
կողմում գտնվող Հաղբատի մոտերքում 3 » 

Զորոփորի , Ծոբափորի ու նաև Կայան բերդի տեղադրության 
մասին , ինչպես տեսնում ենք, հայտնված են տարբեր կարծիքներ, 
որ կարոտ են հատուկ քննության։ Մինչև վիճելի այս խնդրի վերջ- 
նական լուծում ը՝ Արշակունյաց թագավորության հյուսիսային սահ- 
մանը, մենք են թա դրում ենք, իհարկե , որոշ վերա պահ ութ յամ բ , ըստ 
Խորենացու Աշխարհացույցի , որը վկայում է, որ Կուր գետը, իջնե- 
լով Տ փղիս քաղաքի կողմից ՝ Պ արվար գավառն անցնելուց հետո 
հոսում է այնուհետև 

«զԾոփոփոր և զԿողբոփ որ և զԶորոփոր հոմանուն գետօք, 
մինչև ցՀնարակեըտ քաղաք, զորս ի Հայոց հանեալ է»*։ 

Այս վկայությունը, որ համապատասխանում է Հյուբշմ անի և 
Մ արկվարտի վերոհիշյալ ենթադրություններին , ցույց է տալիս, որ 
Խռամի գետաբերանից սկսած հ յուսիսում Արշակունյաց Հայաս- 
տանի սահմանն էր կազմում Կուր գետը։ 

<ր Ըստ այսմ , — ասում է Հյուբշմ ան ը , — ստացվում է հետև- 
յալ եզրակացությունը . Զորոփորը գտնվում էր Աղստև գետի 
վրա, սրա հյուսիսային կողմումն էր Կողբոփորը , իսկ վեր- 
ջինիս հյուսիսակողմ ումն էր Ծ ոբոփորը 5 * Արևելյան կողմից 
սրանք երեքն էլ սահմանակից էին Կուր գետին և գտնվում 
էին Կուրի բազուկների վրա, որոնք իրենց անունները ստա - 

1 Տե՛ս, Ւմօւրհ՚ւ&Ռրէ, Օքտ ԱւոշրՅր \–օո Խ էՅ\ ր ՅէՅ ՈՅօհ /ԱրոՁտէւօՅ Յսք մ«ր 
րծրատշհտո \\՞61է1<3րէ6, աւտո, 1928, էջ 28 ։ 

2 Տե ր ս Ալիշան, Տեղագիր Հայոց Մեծաց, Վենետիկ, 1855, էջ 62. Ե. Լալա– 
յան, «Ազգագրական ՀանդԷս, Թ՝իֆլիս, 1901. VII — VIII, էջ 275. II. Կանայանց, 
Անյայտ գալաոներ Հին Հայաստանի, էջմիածին, 1914, էջ 152 և Ուրիշ։ 

3 Տե / ս Գ. ք. Եր զնկյանց, Կայան բերդ և Կայենս ձոր, (( Ազգագրական Հան- 
դես», Գ գիրք, 1898, էջ 316—328։ 

* «Աջխարհացո յց Մ ովսէսի Խորենացւո յլ> , հրատ. Ս ոլքրյանի , էջ 28։ 

3 Հյուբշմ անի թարգմանության բնագրում Զորոփորից հետո գրված է 
Ծոբոփորը և ապա Կողբոփորը, որ, անշուշտ, պետք է համարել վրիպակ։ 
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գել էին նույն այդ գավառների անուններից։ Սր՛անց հյուսիսա֊ 
կողմ ումն էր գտնվում Պարվար գավառը, որի մեջ էր Տփղիսը»^։ 

Աշխարհացույցի վկայություններից, ինչպես տեսանք, երևում է, 
որ Հնարակերտ քաղաքը գտնվել է Ծոըոփոր, Սողբոփոր և Ջորո֊ 
փոր գետերի ու գավառների հա րավ֊ արևե լա կո ղմ ո ւմ ։ Այս քաղաքի 
տեղադրության մասին ևս հայտնված են հակասական կարծիքներ։ 

Մակար եպիսկ, 9 ա րխ ուդար յան ը իր օր Արցախ » գրքում մատ֊ 
նանշել է, որ Հնարակերտ ամրոցը գտնվում էր Սուր և Խրամ դե֊ 
տերի միջև և նրանց գետախառնուրդի մոտ, ուր կան և այժմ այդ 
մեծ բերդի ավերակները %։ Այս կարծիքը , ինչպես ցույց է տվել 
Մ արկվարտը , ճիշտ չէ։ 

Հիմնվելով արաբական աշխարհագրագետ Ւստախրիի վկայու- 
թյունների վրա 3 , որի մոտ տարածությունը Տփղիսից մինչև Գարդ– 
ման ցույց է տրված 12 փարսախ ի մոտ 69 կիլոմետր ), իսկ հարգ- 
մանից միեչև Խունան, որը նա համապատասխան է համարում հին 
Հնարակերտին է կամ Հո ւն արակե րտին ) , 10 փարսախ ՝ Մ արկվարտը 
միանգամայն ճիշտ եզրակացրել է, որ Բարխուդարյանի մատնա- 
նշած բերդը, որն այժմ կոչվում է Ղրզ~Ղ ա լա ՝ հին Գարդմանն է , 
Խունան֊Հնարակերտը , որն ըստ Ւստախրիի գտնվում էր Շամքորից 
11 փարսախ հեռավորության վրա ՝ պետք է լիներ սրա և Գարդմանի 
գրեթե բուն մեջտեղում 

Որ Մարկվարտի այս եզրակացությունը ճիշտ է, այդ պարզ 
երևում է Խորենացու Աշխարհացույցի վերոհիշյալ վկայությունից , 
ըստ որի Հնարակերտի տեղադրություն ը մատնանշված է Սուր 

գետի ափին Ծոբոփոր, Սողբոփոր և Զորոփոր գետերի ու համա- 
նուն գավառների հարավ֊ արևելակողմ ում , այսինքն * Աղվանի ց 

աշխարհի արևմտյան ծայրում։ 

Հնարակերտ քաղաքից հետո Արշակունյաց թագավորության 
ոահմանները, ինչպես վկայում է Փավստոսը, հասնում էին մինչև 
Սուր գետը և այստեղ սահմանագլուխ գավառներ էին Սողթը, Գարդ– 
մանաձորր , Շակաշենը և Ուտի Առանձնակը։ Հիշատակելով Արշակ 
Բ֊ի դեմ ապստամբած այս գավառները, որ Պապ թագավորի ժա - 

։ 4 յույտշման, Հին Հայոց տեդւոյ անունները , էջ 238։ 

^ Մակար ք*ար|սոււյարյանց, Արցախ, 9աքու, 1895, էջ 398 — 399 և 436։ Տե՞ս 
նաև Լւարշոէ մ., Լ՚ծոոձաշ ^ոէրշ 8>՜23Ո06 6է ՈտԽա, Բյոտ, 1919, էջ շ 9 և 

նրա քարտեզը։ 

3 Տե ր ս ճ7 հէռօհրէ, է մ Օօտյ՚տ, էջ 193։ 

4 Տե՛ս իմօ,րհւտօօ.րէ , Օյտ 1էտշրՅր \ ր օո յ\րէց\ՅէՅ ոՁշհ ձրրոՅտԱօՅ, Ա ր 16ո, 

1928, էջ 30—31, 
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մանակ վերանվաճել էր Մուշեղ Մամիկոնյանը ՝ Փավստոսը դրանց 
մասին տալիս է հետևյալ կարևոր ■ տեղեկությունները . 

«Նա քՄ ուշեղըի պատերազմեց նաև Աղվանից երկրի դեմ և 
նրանց սաստիկ ջարդ տվեց։ Նտ ետ խլեց նրանցից շատ գա- 
վառներ , որ վերցրել էին իրենցից՝՝ Ուտին, Շակաշենը , Գարդ֊ 
մանաձորը , Կողթը և սրանց շուրջր գտնվող սահմանակից 
գավառները։ 

Եվ սահման դարձրեց իրենց երկրի և Աղվանքի միջև Կուր 
գետը, ինչպես որ առաջ էր ))։ 

ի (( Առնէր պատերազմ ընդ երկիրն Աղուան ից , հ արկան էր 
զնոսա ի հարուածս անհնարինս ։ Եւ թաւիէր ի նոցանէ բազում 
գաւառս , զոր հատեալ էր նոցա ի նոցանէն ՝ զՈւտի, զՇակա֊ 
շէն և զձորն Գարդմանայ, զԿողթ և այլ որ շուրջն էին զնովաւ 
սահ մանք դաւառք։ Ել զԿուր գետ ՝ որպէս և յա ռ աջն լեալ էր, 
ընդ երկիրն Աղուանից և ընդ երկիրն իւրեանց սահման 
արարեալ կացուցանէին )) վ 1 ։ 

Ապստամբած Աղվանից գավառների հաջորդականությունը 
հավանական է ենթադրել արևմ ուտքից դեպի արևելք հետևյալ 
կարգով նախ Կողթը, որը լինելով, ըստ Խորենացոլ Աշխարհա֊ 
Ց ոլ յ91*> Արցախի ամ ենահ յուսիսա յին գավառը ՝ սահմանակից է 
եղել, ըստ երևույթին , Գարդմանաձորին։ Այս վերջինը, հարկավ, 
ոչ մի կապ չունի Գարդման բերդի հետ, որը, ինչպես տեսանք, գըտ֊ 
նըվում էր Կուր և Խրամ գետերի միջև։ 

Գարդմանաձոր դավա ռի մեջն էր հին Գարդման ավանը, որի 
ավերակները հայտնի են այժմ Գրթմանիք անունով և գտնվում են 
Շամքոր գետի արևելյան մի բազկի վրա՝՛ այժմ յան Գետաբեկի 
հարավ֊ արևելակողմում^։ 

Գարդմանին սահմանակից էր Արշակունյաց թագավորության 
՚Շակաշեն ծայրագավառը , որի մեջ իններորդ դարում հիմնադրված 
էր նշանավոր Գանձակ քաղաքը։ Իսկ Շակաշենի ա րևելակողմ ՝ոան 
էր Արշակուն յաց Հա յա ստ անի Ուտի ծայրագավառը, որը Խորենա ֊ 
ցոլ Աշխարհացույցի մեջ անվանված է Ուտի Առանձնակ։ Այս գա֊ 
վառի մեջն էր Կավատ Ա֊ի (488 — 531 թ.) վերանորոգած ու ա մ֊ 
րացրած Պարտավ կամ Պերոզ֊Կավատ քաղաքը 3 , որը հետագայում 
պառավ Առան ֊ Աղվանքի գլխավոր քաղաքը։ 

1 Փավստոս, V, գլուխ ԺԳ, էջ 215։ 

2 Տե , ս Մ. հարխուդարյանց, Արցախ, էջ 301 — 302։ 

յ Տե՛ս ծհՌրհնՕՌրէ, ՏրշոտօհՅհր, ՏտրԱո, 1901, էջ 118։ 
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Սկսած Ուտի Առանձնակից ՝ Ար շակունյաց թագավորության 
սահմանը ձգվում էր հ յուսիս֊արևելքից դեպի հարավ֊ա րևելք 
մինչև Կասպից ծովը Կուր գետի երկարությամբ։ 

Իբրև Արշակուն յաց թագավորության ծայրագավառներ Մ . 
Բարխուդարյանցը այս կողմերում համարում է «Աղուէ» , (հոց֊ 
պատյան , Արանռոտ և Մուխ անք գավառները^, որոնցից առաջին 
երեքը Խո րենաց ու Աշխարհացույցի մեջ համարվում են Ուտի աջ֊ 
խարհի գավառներ, իսկ վերջինը ՝ Արցախի։ Պետք է սակայն ասել , 
որ Աղվանքի հին աշխարհագրությունը դեռևս գրեթե ուսումնա- 
սիրված չէ, ուստի և Բա րխուդարյանցի կռահումները , որ հիմնավոր- 
ված չեն, կարոտ են հաստատման փաստական ապացույցներով։ 

Փավ ստոսի մոտ Արշակունյաց թա գավորության հ յոլսի ս– արե– 
վելյան կողմերում որպես սահմանագլուխ երկիր հիշատակված է 
Կասպից աշխարհը , որի մեջ էր Փ այտա կարան քաղաքը։ 

1. Փավստոս , IV, գլ. Ծ, էջ 164, Վենետիկ, 1889 ՝ 

« Հայոց թագավորից իԱրշակ Բ֊իցվ անջատվեց նաև Կազբիզ 
աշխարհը »։ 

ի«յետս եկաց յարքայէն Հայոց և աշխարհն Կազբիցով։ 

2. Փավստոս, V, գլ. ԺԴ, էջ 215 ՝ 

«Կառբերի մասին ։ — Ապա Մ ուշեղ սպարապետը խստիվ վրեժ 
առավ Պարսից երկրից ի ), Փայտակարան քաղաքից, որով- 
հետև նրանք ևս ապստամբել էին և դավաճանել Հայոց թագա- 
վորին։ Սպարապետ Մուշեղ զորավարը, հասնելով այնտեղ 1 
նրանցից շատերին պատմեց և գլխատեց, շատերին գերի վեր֊ 
9ԸԻ^Տ> մնացածներին էլ հարկատու դարձրեց ու նրանցից պա- 
տանդներ վերցրեց և այնտեղ վերակացու կուսակալներ թողեց։։։ 
ի «Յաղագս Կասպից ։ — Ապա խնդրէր զվրէմն մեծապէս սպա- 
րապետս Մուշեղ յերկրէն Պարսից և ի Փայտակարան քաղաքէ, 
փոխանակ զի և նոքա նշկահեցին ստեցին արքային Հայոց։ 
Հասե ալ զբաղումս ի նոցանէ գլխով պատուհաս առն էր սպա- 
րապետն զօրավարն Մուշեղ, զբաղումս ի նոցանէ գեր էր, և 
զմնացորդսն ի հարկի կացուցանէր և առնոյր պանդանդս ի 
նոցանէն և անդ ոստիկանս վերակացուս թողոյր» վ։ 

Արշակ Բ֊ի դեմ ապստամբած Կասպից երկիրը, որ Արշակուն֊ 
յաց թագավորության հյուսիս֊արևելյան ծայրամասն էխ Խո րենաց ու 
Աշխարհացույցի մեջ անվանված է Կասպից աշխարհի մայրաքաղա֊ 


1 Տե ր ս Մ. քԿափւոպարյանց, Պատմութիւն Աղուանից, Վաղարշապաա, 1902 Ի 
€ Աղուանից երկիր» քարտեզը։ 
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քի անունով՝ Փա չտա կարան աշխարհ։ Համաձայն Աշխարհացույցի՝ 
Փայտակարանն ունեցել է տասներկու գավառ . մատնանշված ա յ ր ք 
գավառների տեղերը, բացի Վ արդանա կերտիր , դեռևս որոշված չեն : 

Փավստոսի մոտ հիշատակված հին Փա յտակարան քաղաքը, 
ինչպես մատնացույց է արել Մինորսկին 1 , գտնվել է այժմյան Շուշի 
քաղաքից դեպի հարավ֊ արևելք ավերակների այն վայրում, որ 
այժմ անվանվում է Միլ֊ի Իա յլաքան։ Իսկ Վարդանակերտ քաղաքը , 
որի անունով է կոչվում Փա յտակարան ի Վարդանակերտ գավառը, 
ինչպես ենթադրում է դարձյալ Մին որս կին 2 , գտնվել է Արաքս գետի 
աջ ափին, այժմյան Ալտան կոչվող ավերակների վայրում (մոտա֊ 
վորապես 70 — 80 կիլոմետր Կուրի և Արաքսի միախառնման տեգից 
դեպի հարավ֊արևմուտքվ։ Արաբական աշխարհագրագետ Իստախ– 
րՒՒ մոտ տարածություն ը Վարսան֊Վարդանակերտի և Ոայլաքան֊ 
Փա յտակարան ի միջև ցույց է տրված 7 արաբական փարսախ, 
այսինքն ՝ մոտ 40 կիլոմետրի՛։ 

Որոշվում են մոտավորապես նաև Փ ա յ տ ա կ ար անում գտնվող 
երեք գավառների՝ Աթջիբագավանի , Ս պանդարանպերոժի , Որմըզդ֊ 
պերոժի տեղերը, որոնք Ղևոնդի Պատմության մեջ անվանվա ծ են՝ 
Ըթշիբագուոն, Ս պա տա րոմն֊Փերոզ և Որմիզդ֊Փեր ո գ*ւ Վևոնդ պատ- 
մագրի վկայության բռվանդա կութ յոլնից երևում է, որ նաև այս 
հրեք գավառները, ինչպես և վերոհիշյալ Վարդանակերտը , գտնվեք 
են Արաքս գետի ստորին հոսանքի հարավ֊ արևելյան կողմ ում։ 

Մենք տեսանք, որ Արշակունյաց թագավորության սահմանը 
Ուրմիա լճի արևելակողմում մոտ էր Թավրիզ քաղաքին և հասնում 
Հր մինչև այժմյան Աջի֊ չայ գետը։ Վստահորեն կարելի կ, ուրեմն, 
ենթադրել, որ Արշակունյաց Հայաստանում գտնվում էին ոչ միայն 
Մարանդ գավառը, որը Խորենացու Աշխարհացույցի մեջ հիշա- 
տակված է իբրև Վասպուրական աշխարհի գավառ, այլև Մարանդ 
գավառի հ յուսիսակողմ ոսէ գտնվող ամբողջ այժմյան Վա բադադը 
և սրանից դեպի արևելք գտնվող շրջանները , ըստ երևույթին , 

մինչև Կասպից ծովը։ 

Արշակունյաց թագավորությունը , որը հռոմեական֊ պարսկա- 
կան 298 թվի դաշնադրությունից հետո վերահաստատվել էր իր 

1 Տե ր ս Ւեսմսժ ա 1 ձէՌէՈ, 7հշ ր6§^ՕՈՏ օք էհշ ^օր1(3, էրՅՈտ13է6ճ ՅՈ(3 6.Հ- 
.բաոտժ Եյ V. ^1էրօրտ1<Յր, Լօոճօո, 1937, էջ 398, 

2 Նույնը, էջ 395։ 

3 Տե ր ս 0,1 1տէՌՇհր1, 6(3. (36 006յ6, էջ 19%, 

* «Պատմութիլն Ղ,և ոնդեայ մեծի վարդապետի Հայոց», Ս,֊Պ ետերբուրգ 
1887, գլ. ԺԸ, էջ 101 — 102, 
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հին ընդարձակ սահմաններում , ինչպես տեսնում ենք , լայն ու 
արձակ երկիր էր։ Եվ ուշագրավ ու հետաքրքիր է այն , որ Հայաս- 
տանն իր վերոհիշյալ սահմաններում մոտավոր կերպով համա- 
պատասխանում է Արտաշես յան կամ ավելի ճիշտ՝ Տիգրանյան 
ժամանակաշրջանի Հայաստանին , ո րՒ սահմանները նկարագրեք 
է Ս տրաբոնը հետևյալ իր վկայության մեջ , 

«Հայաստանի հարավային մասերը, — վկայում է Ս տրաբո- 
նը , — տարածվում էին մինչև Տավրոսը Լ—Մ ասիոսըվ , որր 
բաժանում էր այն ամբողջ Եփրատի ու Տիգրիսի միջև գտնվող 
երկրից, որ կոչվում է Մ իջագետք. նրա արևելյան մասերը 
հասնում են մինչև Մեգի ա և Ատր պտտական. հյուսիսում՛ 
գտնվում են Կասպից ծովի վերևի Պ արախոաթրաս լեռները, 
նաև աղվաններն ու իբերները և Կովկաս ը , որն ընդգրկում է 
այդ ժողովուրդները ու հասնում մինչև Հայաստան., նա ձըգ֊ 
վում է նույնպես մինչև Մ ոսխիկյան ու Կողքիս յան լեռներր 
և կիպ մոտենում է Տ ի բաբան յանն ե ր կոչվող ցեղերին, իսկ 
արևմտյան կողմից Հայաստանի սահմանն են կազմում նույն 
այդ ցեղերը և Պարիադրեսն Հ — Պ արխարը ի ու Սկյուդիսեսը 
մինչև Փոքր Հայքը և Եփրատի հունը, որը Հայաստանը բա- 
ժանում է Կա պադովկիա յի ց և Կոմմա գենից»^ ։ 

Հայաստանի այս նկարագրությունը, ինչպես կարծում են,. 
Ս տրաբոնը տվել է, հետևելով Թեոփանես Մ իտիլենացուն , որը 
մասնակցած լինելով Պ ոմպեյոսի արևելյան արշավանքներին ՝՜ 
նկարագրել է Հայաստանը և Անդր կովկասյան երկրներր որպես 
ականատես ։ 

Աշխարհագրական վերոհիշյալ մեր դիտողությունները ցույց 
են տալիս, որ Արշակունյաց Հայաստանը 298 թվականից հետո՜ 
ունեցել է գրեթե նույն սահմանները , ինչ որ Տիգրան Մեծի ու 
Պ ոմպեյոսի ժամանակ։ Ավելի ևս ուշագրավ է այն, որ պա տմ ական 
Հայաստանի աշխարհագրական նկարագրությունը տվել է ճշգրիտ 
կերպով, գրեթե նույն սահմաններում , Աշխարհացույցի հեղինակ– 
Մովսես Խորենացին , որն իր այդ աշխատությունը գրել էր Արշա֊ 
կունյաց Հայաստանի անկումից մի քանի հարյուր տարի հետո ։ 


1 Տէրօ.Եօ, XI, 14, 1. 
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Ֆեոդալիզմի ընդհանուր գաղափարը։ — Խոշոր կալվածատիրության և ազնվակա- 
նության գերակշոող ղերը։ — Նախարարական իշխանությունները։ — «Նախարար» 
ըաոի ստուգաբ անությունը։ — Նախարարների դասի տարթեր շերտերը։ — Բդեշ- 
խություններն իթրև ամենաբարձր կարգի իշխանություններ։ — Բդեշխների և աոա– 
շին կարգի մեծամեծ նախարարների «աշխարհակալք » կամ «աշխար&ատեար ք » 
տիտղոսը։ — «Բիւրաարք» և «հադարաւորք»։ — «Աւագ» և «կրասեր» նախարար- 
ներ։ — Նախարարությունների թիվը։ — Աոանձին նախարարությունների ներքին 
կադմակերպությունը։ — «ՏանուտԷր», «աէր» կամ «նահապեա»՝ իբրև նախարա- 
րական տոհմի գլխավոր։ — «Աւագ աանուտէր»։ — «Սեպուհ» և «սասդ սեպուհ» իբ- 
րև նախարարական տոհմի անդամներ։ — «Տանուտէր»–ների կամ « նահապեա »–նե– 
րի ընտրության կարգը և նրանց իշխանությունը։ — Զորանամակ։ — Նախարարա- 
կան երկրների ամրոցներն ու բերդերը։ — «Գահ» կամ «Գահոյք»։ — Նախարար- 
ները որպես վասալներ Ա «արքունի գործակալներ»։ «Արշակունիների «ոստան»–ը։ — 
Նրանց թագավորական իշխանությունը։ — Նախարարական «ծաոայութիւն»–ը։ — 
Գլխավոր «գործակալութիւն»–ները. — «մարդպեաութիւն». — «մաղխա գութի ւն. — 
«հագարապետութիւն». — «սպարապետռւթիւն. — «մեծ դատաարաթիւն»։ — «Մե- 
ծի դատաւորութեան գործակալութիւնն» իթրև «ձեոական իշխանութիւն»։ — Պա- 
լատական այլևայլ պաշտոններ։ — «Աշխարհամալով»–ներ։ 


Արշակունիների թագավորության ժամանակաշրջանում, ինչ- 
պես հայտնի է մեզ հին հայ աղբյուրների հաղորդած տեղեկություն- 
ներից , Հայաստանում զարգացել և վերջնականապես ձևակերպվեք 
էր նախարարական կամ ֆեոդալական կազմակերպությունը։ 

Տնտեսագիտական նորագույն երկերում մատնանշվում է, սո- 
վորաբար, որ ֆեոդալիզմի տնտեսական հիմքը կազմում է արտա- 
դրության ֆեոդալական եղանակը ՝ բնական կամ նատուրալ տնտե- 
սությունը, որը պետք է հակադրել ո չ թե փողային, այլ ապրանքա- 
յին տնտեսությանը։ Ֆեոդալիզմի ժամանակ թեև գոյություն են ունե- 
ցել Փ ոխանակություն , փող, քաղաքներ և առևտուր, սակայն սրանց 
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նշանակությունը եղել է երկրորդական։ Արտադրող հիմնական դա- 
սակարգը եղել է գյուղացիությունը , որը , մեծ մասամբ, գտնվել է 
ճորտական վիճակում , և, որոշ չափով, նաև արհեստավորությունը ։ 

Բացի տնտեսական այդ հիմքից , իբրև ֆեոդալիզմի էական ու 
գլխավոր հատկանիշ մատնացույց է արվում խոշոր կալվածատի- 
րության և ազնվականության գերակշռող դերը ՝ թե տնտեսական և 
թե պե տ ա կան ֊ ի ր ա վա կան ։ 

Ֆեոդալական պետությունները բաժանված են եղել բազմաթիվ 
մեծ և փոքր շրջանների , որոնց մեջ պետական իշխանություն ո 
պատկանել է, գլխավորապես, կալվածատեր իշխա ններին , որոնք 
անվանվել են սենյորներ։ Հողա՛տիրությունը պարունակել է, ուրե– 
մըն, իր մեջ թե մասնավոր և թե հանրային իրավունքի տարրեր , և 
խոշոր կալվածատերերը եղել են ո չ միայն հողատեր, այլև դատա- 
վոր, կառավարիչ, իսկ հաճախ լիակատար պետ և իշխան իրենց 
երկրների սահմաններում։ Առանձին ու ինքնիշխան այս շրջան- 
ներն անվանվել են Ֆրանսիա յում՝ Տ61^Ո6ԱՐ16, Անգլի այում՝ աԶՈ01՝> 
Գերմանիայում ՝ ՕրԱՈճեշրրՏՕեՋք է և Ռուսաստանում ՝ 608թա;1աՁ։ 
Հասկանալի է, իհարկե, որ խոշոր կալվածատեր սենյորը, օժտված 
չինելով պետ ական կարգի իրավունքներով, եղել է անմիջական տեր 
ու տնօրեն այն բնակչության, որը գտնվել է նրա երկրամասում։ 

Գյուղացիության եախումը նրանից ունեցել է, ինչպես իրա- 
վացի կերպով շեշտում են տնտեսագետները , արտատնտեսական 
բնույթ՝ պայմանավորված անմիջական իշխանությամբ ու հպա- 
տակությամբ ք*ք 

Արդ ֆեոդալական հասարակարգի գլխավոր ու անհրաժեշտ 
այս հատկանիշներն ուներ Արշակուն յաց Հայաստանում նախարա- 
րական կազմակերպությունը։ Այստեղ ևս իշ խող դասը բաղկացած 
էր խոշոր կալվածատերերից , որոնք իրենց երկրներ ում ունեին քա- 
ղաքական իշխանություն և ((տ էրա կան», այսինքն ՝ սենյորական , 
իրավունքներ։ Ազնվականների այս բարձր դասը, որ համապատաս- 
խանում է միջնադարյան Եվրոպայի սենյորներին , անվանվում է 
հնագույն հայ աղբյուրներում՝ «նախարարը» , « նախարարազունը » և 
«ազգը», «տոհմը» կամ «տունը նախարարացն» , իսկ նրանց պետա- 
կան կարգի իշխանությունը , նաև այդ իշխանության տակ գտնվող 
երկրներն անվանվում են «նախարարութիւնք»։ 

« Նախարար » բառի ստուգաբանությունը և ծագումը երկար ժա ֊ 


1 Տե՛ս Մանանւյյան Լ., Ֆեոդալիզմ ը Հին Հայաստանում (Արշակոմւիների ու 
մարզպանության շրջան), Երևան, 1934 , էջ 24 — 25 ։ 
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մահակ մնում էին մութ և անհասկանալի։ Գիտական հնա գույն եր– 
կերում այդ բառը սովորաբար մեկնել են իբրև նախ֊արար և հա- 
մապատասխան են համարել լատինական թրՁ6֊ք60էԱՏ բառին։ Ին– 
ճիճյանն իր հնախոսության մեջ կարծում է, որ 

«անունս նախարար ինքնին յայտ առն է ածանց եալ յան ուան՝ 
ցըս նախ և արար, իբր նախկին ի յարարս, կամ նախակար֊ 
գեալ իշխան , որպիսի էր և առ լատինս անունս թր6Ձ֊ք6Ըէ11Տ> 
ցուցանելով զյառաջագահութիւն և պնախադասութիւն քան 
գայլս»՝։ 

Էմինը Խորեն ացոլ ռուսերեն իր թարգմանության հավելվա- 
ծում ընդունել էր նույն այս մեկնությունը 2 ։ 

Նախարար բառի այդ հին ստուգաբանությունն առաջին անգամ 
մերժել է Ն. Մառը և մատնանշել , որ այդ բառի սկզբնական ձևը 
եղած պիտի լիներ նաճարար, համապատասխան նահապետ և նա- 
հանգ բառերին ։ Նախարար, այսինքն ՝ նաճարար, նրա կարծիքով, 
նշանակում է երկրի, շրջանի ( =ՈՁհ ) տեր, գլխավոր (~12ւ7~ պբս. 
րձճե, զեդ . րՁէԱ,) 3 * Նիկ . Ադոնցը, ընդունել ով Մառի այս մեկնու- 
թյունը * կարծում է, որ նաճարար բառի երկրորդ մասը ծագում է 
Ո 1 թե ւ՜շէս, այլ պրսկ, ճՁր արմատից 4 ։ 

Մառի և Ադոնցի ենթադրությունները նախարար բառի ծտգման 
մասին ՈՁհձճձր֊ից՝ վերջերս վերջնականապես հաստատվեցին։ 
Ուղիղ մեկնությունը տվել է Մեյեն սոդդիերեն լեզվի օգնությամբ, 
որի մեջ պահպանվել է բառը ((ժողովրդի կամ ցեղի պետ» 

նշանակությամբ։ Նույն բառի պարթևական ձևը նա ենթադրում է 
ՈՅքՁժՁրՁ՝ ՈՁքՋ «պորտ, ցեղ. » և ձՁրՅ՝ «պետ, գլխավոր»։ 

Պ արթևական Ո2ւքԱճԱ1՝<1–ն, նրա կարծիքով, հայերենում դառել 
է նահարար, սակայն ժողովրդական ստուգաբանությամբ նան– յւ վե- 
րածվել է նախ-^ր և ստացվել նախարար ձևը Ուշագրավ է սակայն, 
որ 66ՈՀր6ատէ6 հյուսիս֊արևմտյան պահլավերեն բարբառում 
մատնանշվում է ՈԶՃ՜\քԱ~ճ37(1 բառի գոյությունը, որն ըստ հայկա- 
կան ձայնական օրենքների կարող է դառնալ նախարար 6 ։ 


։ Ղ– 1՝է6(ւ6յան ։ Հնախօսութիւն աշխարհագրական Հա յաս տանն այց աշ- 
խարհի, հատ . Բ, էջ 77։ 

2 //. Յձսա, 1 \ 1 օ »068 ճ 0 թ 6 » 01 ( 0 ր 0 , Ւձ., 1893, էջ 298։ 

3 Տե ր ս ո Յյո. 8 օօր. Օրյ. 14&ա. Բյօ. ^\րx. Օճալ*. ր. XI, 1898, էջ 170—173։ 

4 ձծօսզ, ճբւսշոյա տ 300 x 7 10շ՜րօ»օՅՈՅ, էջ 45 ո 

5 ,Բ6Vս6 (Յտտ 6էս<3տտ ՅրքՈ6Ո1€ՈՈ6Տ* , II, քՅՏՕ. I, ԲՅՈՏ, 1922 էՀ 1—3, 

® Հ. ԱՏաոյան, Հայերեն արմատական բառարան, է հատոր, Երևան, 1935, 
էջ 170։ 
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նախարարություններն Արչակունյաց Հայաստանում իրենց մե- 
ծությամբ ու նշանակությամբ տարբեր էին իրարից, ինչպես և սեն֊ 
յորիաները միջնադարյան Եվրո պայում։ 

Ֆեոդալական պետության վերին շերտը կազմում էին Արևմըտ– 
յան Եվրոպա յում խոշոր և առաջնակարգ իշխանությունները, որոնք 
փաստորեն գրեթե անկախ էին թագավորից կամ կայսրից։ ԺԱ դա- 
րում սրանք անվանվում էին Ֆրանս իայոլմ դքսություններ ^մԱՇհշՏ^ 
կամ կոմսություններ (շօաէշտ)է Սրանցից ներքև գտնվում էին 
երկրորդ կարգի խոշոր սենյորիաները , որո նք անվանվում էին բարո- 
նություններ քԵՑրՕՈՈաՏ^» Սրանք, մեծ մասամբ, խոշորագոլյն իշ- 
խանությունների ֆեոդալներն էին ։ Ավելի ցածումն էին դերակոմ - 
սությունները ( ՀրւՇՕաէՇՏ,) և դղեկատերերը իսկ 

բոլորովին ներքևում ՝ բազմաթիվ մանր սենյորիաները , որոնք 
վասալներն էին վերոհիշյալ ավելի զորեղ ֆեոդա/ների։ 

Այս դասակարգությունը կամ աստիճանավորումը ( « հիերար- 
խիան »), որ կարևոր մի հատկանիշն էր Արևմտյան Եվրոպայի 
ֆեոդալիզմի , գոյություն է ունեցել նաև Հին Հայաստանում։ 

Առաջին կարգի մեծ իշխանություններին համապատասխա- 
նում են այստեղ բդեշխությունները։ քաղաքականապես սրանք 
գրեթե անկախ իշխանություններ էին, բայց գտնվում էին Հայ 
Արշակունիների գերիշխանության տակ։ 

Բդեշխների իշխանություններն րնդարձակ երկրներ էին Հա- 
յաստանի սահմանային շրջաններում ։ նրանց պարտականությունն 
էր Հայաստանի սահմանների պաշտպանությունն արտաքին թշնա- 
միներից և այդ պատճառով նրանք անվանվում էին «սահմանա- 
պահը», «սահմանակալը», նաև « կողմնապահը » և « կողմնակալը »։ 

Ագաթանգեղոսի՝ և Փավստոսի վկայություններից, ինչպես տե- 
սանք, հայտնի է, որ Արշակունիների ժամանակ Հայաստանում 
կային չորս բդեշխություններ ՝ 

«առաջինը՝ սահմանակալը Նոր-Շիրականի կողմ ում , երկ- 
րորդը՝ սահմանակալը Ասորեստան յա յց կողմ ում , երրորդը՝ 
Արվաստանի կողմում և չորրորդը՝ Մասքթաց կողմում յ»՛ 1 * 
Ագաթանգեղոսը և Փավստոսը վկայում են, որ բդեշխները « գա– 
հերէց » իշխաններ էին « արքունի տաճարին»։ Պարզ է, որ սրանք 
իբրև «գահերէց» իշխաններ՝ իրենց դիրքով բարձր են եղել մյուս 
նախարարություններից։ նիկ. Ադոնցը նույնիսկ ենթադրում է, որ 
նրանք չէին մուծված նախարարությունների համար սահմանված 

յ Ագաթանգեղոս, գլուխ ՃԻԶ (873), էջ 459 — 560, Տփղիս , 1909։ 
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գահ ակար գի շարքը , որովհետև համարվել են գրեթե հավասար 
թագավորին։ Ադոնցի կարծիքով ՝ բդեշխները նախկին փոքր ո է 
ինքնուրույն թագավորությունն երի միապետներն էին, որոնք Տիգ– 
րան Մեծից սկսած ճանաչել էին հայ թագավորների քաղաքական 
գերիշխանություն ը^ ։ 

Որ բդեշխները, իբրև թագավորներին գրեթե իրավահավասար 
իշխաններ, նախարարական կազմի շրջանակից դուրս են համար֊ 
վել այդ երևում է, ի միջի այլոց, նրանից, որ նրանք Արշակունյաց 
թագավորության մեջ չեն վարել գործակալական պաշտոններ։ 

Իբրև ամենաբարձր կարգի իշխաններ ՝ աղբյուրների մեջ բդեշխդ 
ներն անվանվում են « աշխ արհա տեարք» կամ « աշխարհակալը »։ 
Այսպես էր անվանվում իշխանական ամենաբարձր խավը նաև Սա֊ 
սանյան Պարսկաստանում։ «Աշխարհակալ »֊ները (- ՏՁէհքձճհՁւ՜^* 
լինելով վասալներ Պարսից թագավորների, գրեթե անկախ իշխաններ 
էին և անվանվում էին նույնիսկ թագավորներ, որովհետև իրենց 
սյուզերենի պաշտոնական տիտղոսն էր «թագավորների թագավոր»^։ 

Այս լուսաբանությունը հիմնապես տարբեր է Ադոնցի տված 
բացատրությունից։ Ադոնցի կարծիքով ՝ $Ձէհւ*<1ճհՁր Սասանյան 
Պ արս կաս տան ի ոչ թե սատրապների և շրջանների կառավարիչ֊ 
ների, այլ ավելի շուտ սոցիալական կամ դասային խմբի անուն է 
և համարժեք է նախարար գաղափարին^։ Այս ենթադրությունը , որ 
հակասում է պատմական աղբյուրների վկայություններին , միան- 
գամայն անհավանական է։ 

օր Աշխարհակալ » և «աշխարհ ատ էր» կամ «գաւառակալ» և «դա- 
լա ռատէր» Հին Հայաստանում, բացի բդեշխներից , անվանվել են 
նաև առաջին կարգի մեծամեծ նախարարները ։ Այդպես են ան- 
վանված, օրինակ, Փավստոսի մոտ Մանաճիհր Ռշտունին, «ն ահա֊ 
պետն Որդունւոց տոհմին » և «իշխանն Մ անաւազեան տոհմին »։ 
Պարզ է, որ վերոհիշյալ հոմանիշները գործ են ածվել առաջնակարգ 
ն ախարարակպն տոհմ երի նաև մյուս մեծամեծների համար։ 

նկատի ունենալով « աշխարհակալ » կամ «աշխարհ ատ էր» իշ- 
խանների զինվորական ուժը ՝ աղբյուրները նրանց անվան՛ում են 
երբեմն « բիւրաւորք » և « հազարաւորք »։ 

« Բիւրաւորք » են նրանք, որոնց զինվորական ուժը 10*000 ֊ի 
չափ էր, իսկ «հազարաւորք» նրանք, որոնց զինվորական ուժը հա֊ 

1 ձծօհղ, ձթ186»88 8 300X7 1Օ0ր»»8383, 283։ 

2 ձ. Շհոտէատտո, Լ՚ւրտո տօստ 1տտ ՏՅտտՅաժօտ, ՇօթտոհՅշսշ, 1944, էջ ւօւ * 

3 ձծօոզ. Ճյա6888 8 300x7 10(Ո՚8»»3»3, էջ 443 և 4Տ0 — 451։ 
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զարից պակաս չէր։ Այս տերմինների իմաստն ուղիղ է մեկնված 
հայագիտական թե հին և թե նոր երկերում։ 

Սենյորական դասի ստորին կարգերը կազմ ում էին Հին Հաչաս - 
տանում « կրտսեր » նախարարները ։ 

Աղբյուրների մեջ հիշվում են «աւագ և կրտսեր նախարարը » և 
« մեծամեծ աւագանի »–ն։ Ինճիճյանի և Ադոնցի կարծիքով I՝ նախա- 
րարները համարվել են «աւագ» կամ « կրտսեր » իրենց հզորության 
կամ կարևորության համեմատ ՝։ Ա, Ն ոստան յա նցն իր «Հիւսուածք»–ի 
մեջ տալիս է հ ե տևյա լ տարբեր լուսա բան ությունն երը , էջ 28—29, 
«Երկու կարգի նախարարներ կային ՝ ավագ և կրտսեր . առա - 
էին կարգից էին այն նախարարները, որոնք Հայոց ամենահհն 
ազնվական կս՝մ ն ահ ա պետ ական ցեղերից էին առաջացել, իսև 
երկրորդ կարգից էին նրանք , որոնց նախահայրերը հասարակ 
մարդիկ են եղել առանց ազնվածագումի և նախարարություն 
են ստացել թագավորներից իրենց մի նշանավոր ծառայու- 
թյան կամ հավատարմ ութ յան համար» 1 2 3 ։ 

Մյուս մեկնությունը գտնվում է դարձյալ «Հ եւսա ա ծք»~ ո լւք , 

էջ 36 ՝ 

«յուրաքանչյուր նախարարության մեջ կար ավագ նախարար 
տանուտերը , և կրտսեր նախարար ՝ սեպուհները »։ 

Վերոհիշյալ ենթադրություններից անհիմն է և անհավանական 
Կոստանյանցի և էմինի կռահումը , որ իբր «կրտսեր» նախարարների 
կարգին պատ կան ե լ են «հասարակ մարդիկ առանց ադնվա կան ծա- 
գումի», որոնք նախարարություն էին ստացել թագավորից իրենց 
ծառայության կամ հավատարմության համար։ Այդ մասին աղ- 
բյուրների մեջ ո չ վկայություններ կան, ո շ էլ որևէ ակնարկ ։ 

Նախարարությունների բաժանումն «աւագ» և «կրտսեր» խմբե- 
րի, ինչպես մատնանիշ է արել Ջավախովը բավարար կերպով 
լուսաբանված է Ղազար Փարպեցու մի վկայության մեջ։ Փարպե֊ 
ցոլ պատմելով, Վ^արդան Մամիկոնյանը Պարսից արքունիքում ար- 
տասանած իր ատենախոսության ժամանակ ի միջի այլոց ասում է, 

1 Տե՛ ս Իննինյան, Հնախօսու թիւն, II, էջ 90. ձժօոզ, Ճքա6»«51 3 300X7 

10օր«ո«3»3, էջ 453, 

3 կար. կոաոանեանց, Հիւսուածք , գիրք Վիեննա , 1877, էջ 29։ Համե- 
մածն՛ նաև Ւ1. Յաօօ, ւ՜էշրօթօտյ ձբ&յտօօօ յ՝4օօօ6Ո ճօք>շօ։ւ<օրօ, ւ\1., 1893, 
էջ 298։ 

3 եմ. յէոշմձ^օտ , Րօօ 7 ^ոթշր 86 «»հւՋ օրթօՏ մթշտււշս 
€Ո6–, 1905, էջ ՈՕ ։ 
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«Բազումք են յա յս երից աջխարհաց յազատորերոյ, որք են 
աւագ քան զիս և գահ ու ն աւուրբք»^ ։ 

Այս վկայությունից դժվար չէ հետևցնել, որ «աւագ» են հա֊ 
մարվել նախարարները կամ «գահու» , կամ « աւուրբք»։ Եվ, իրոք, 
աղբյուրների վկայություններում , որ բերված են իմ «Ֆեոդալիզմը 
Հին Հայաստանում» աշխատության մեջ ( էջ 43 — 44), «աւագ» 

մակդիրը գործ է ածված հենց այդ երկու իմաստով։ 

Հայտնի է արդեն, որ Արշակունյաց թագավորության , ինչպես 
և Սասանյան Պարսկաստանի տիրապետության ժամանակ , հաջոր- 
դական կարգով որոշված էին նախարարական տոհմերի գահերն այղ 
տոհմերի հզորության կամ կարևորության համեմատ։ Գոյություն 
է ունեցել գահերի կ ա րգր որոշող հատուկ ց ո ւց ա կ , որն անվանվում 
էր Գահնամակ։ Ըստ այսմ՝ «ալագ»֊ների խմբին են պա տկանել 
ա յն հզոր ու առաջնակարգ նախարարները, որոնք « գահերէց» էին, 
իսկ «կրտսեր»՝՛ նրանք, որոնց գահերը եղել են երկրորդական կարգի։ 

Բացի այդ՝ վկայությունների մեջ երբեմն «աւագ» նախարար է 
անւէանվում նախարարական տոհմի մեջ տարիքով մեծը, այսինքն ՝ 
նահապետը կամ տանուտերը ^։ 

Ազնվականության ամենաստորին շերտը կազմում էին Հին 
Հայաստանում «ազատ »֊ները, որոնք վասալներն էին Արշակունի– 
ների կամ «աւագ» և «կրտսեր» նախարարությունների։ 

Պետք է առանձնապես նշել, որ աղբյուրների մեջ հիշատակ- 
վում են նախարարություններ, որոնք ենթարկվում էին բդեշխնե- 
րին 1 2 3 , և մանր իշխանություններ , որ խմբված էին մեծ նախարա- 
րությունների շ ոլ րջը ։ 

Կալվածատեր ազնվականության ստորադաս խավերի վասա- 
լական կապը և կախումն ավելի բարձր և զորեղ ս յոլզերեններից 
Հին Հայաստանում անվանվել է «ծառա յութիլն»։ 

Հիմնվելով աղբյուրն երի սխալ հասկացված վկայությունների 
վրա, պատմագիտական ու բանասիրական աշխատություններում 
նախարարությունների թիվը Հին Հայաստանում ենթադրում էին 
300 կամ 400։ Սակայն Ն. Ադոնցը մանրախույզ կերպով ուսումնա - 
սիրել է այս խնդիրը և, օգտվելով աղբյուրների արժանահավատ 

1 Ղ ա զ ա ^ Փարպեցի, Տփղիս, 1904, գլ. ԻԶ, էջ 49։ 

2 Խ. Սամվելյանի առարկություններն այս լուսաբանության դեմ ( տև ս 
«ձին հայ իրավունքի պատմությունը» , Երևան, 1939, էջ 210 — 211 ) ճիշտ չեն 
և հակասում են աղբյուրների վկայություններին։ 

® 85'ս Մանանդյան Հ., Ֆեոդալիզմը Հին Հա լաստանում , էջ 44 — 45. նաև 
Փավստոււ, IV, գլ, Ծ և V, գլ. ԺԵ։ ՚ • 
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տեղեկու թևուններից, պարզել է արդեն , որ Հին Հայաստանում նա- 
խարարական տոհմերի թիվը, որոնք այս կամ այն լափով հայտնի 
են եղել, պետք է հաշվել մոտավորապես մինչև հիսուն ։ 

* 

* * 

Ինչպես տեսանք, Արշակունյաց Հայաստանի ֆեոդալական կազ- 
մակերպության գլխավոր և էական հատկանիշն այն էր, որ նախա- 
րարական խոշոր կալվածքները ո չ թե սոսկ հողային գույք էին (ՅՋ* 
1Ա6յ1եՏ06 81^11*60X80, 0րԱՈ(հր6րած§6Ո,), այլ պետական կարգի հո- 
ղային «տէրութիւն»֊ներ (36ւ^6յւե»06 րօշոօ^օրտօ, (յրսոժհշր֊ 

րտշհՁքէ^ 

Ակադ. Ի. Ջավախիշվիլին ենթադրում է, որ Հին Հայաստանում 
և Վրաստանում , ինչպես նաև ՛Արևելքի ուրիշ ժողովուրդն երի մոտ, 
պետական ու սոցիալական կազմակերպության վերաբերյալ տեր- 
մինները ծագել են, մեծ մասամբ, նախորդ շրջանից 

Եվ իրապես , յուրաքանչյուր նախարարական երկիր, որ ան- 
վանվում էր ((աշխարհ » կամ «գաւառ», պահպանել էր Հայաստա- 
նում նաև տոհմական նախորդ շրջանի «տուն» անունը։ Իշխանու- 
թյունն ամեն մի նախարարության մեջ պատկանում էր նախարա- 
րական տոհմի ներկա յա ցոլցլին, որ կոչվում էր «տանուտէր», 
(( տէր » կամ «ն ահա պետ»։ 

Հոմանիշ այս անուններից «տանուտէր» ֊ը և «տէր»֊ր տոհմա- 
կան հնա գույն շրջանի և արմենական գաղթականության անվա- 
նումներ են, իսկ «նահապետ»֊ր փոխառություն է պարթևերենից և 
համապատասխանում է պրթ • ՈՁք9ք)Ձէւ բառին, որ նշանակում է 
տոհմի, ցեղի պետ 2 ։ 

«Տանուտէր» ֊երի կամ «ն ահ ա պ ե տ» ֊ն երի տիրական իշխա- 
նությունը, նաև նրանց իշխանության տակ գտնվող երկրամասը, 
անվանվել են «տանուտէրութիւն» , «տէրութիւն» կամ « նահապետու ֊ 
թիլն»։ 

Որ «նահապետ»֊ներր կամ «տանուտէր »֊երը իշխանական 
իրավունքներ են ունեցել իրենց երկրներում՝ այդ երևում է, ի 
միջի այլոց, նրանից, որ աղբյուրների մեջ նրանք անվանվում են 
ոչ միայն «տանուտէր», «տէր» կամ «նահապետ» , այլև «իշխան», 
իսկ նրանց երկրներր՝՝ նաև «իշխանու թիւն» ք 

Աղբյուրների մեջ հիշատակվում են երբեմն «աւագ տանու– 

1 Ա. յէասՑՌճՕտ, ւբօր86»»եւք։ օրթօՋ յօւթ68«6» Րբ^Յւա « յւթշտոտՋ 

2 Տե՛ս ձ. աատէ. 1^Ա6 ճ6Տ է՝էսժ©տ ՅրՈ16Ո16ՈՈ6Տ, II, քՅՏՕ. I, Էջ'1—3, 

327 



տէր»֊երը։ Մենք տեսանք, որ նախարարներն « աւագ » են համար֊ 
վել կամ «կրտսեր» «գահու և աւուրբք »։ 

Համապատասխան նախարարների ա յդ բաժանման ՝ «աւագ 
տան ուտ էր» ևս անվանվել են, ինչպես այդ ուղիղ դիտել կ Ջ ա վւս֊ 
խիջվիլին^, այն « տ ան ուտ եր»~ երը , որոնք իրենց գահով, դիրքով 
կամ տարիքով ավելի բարձր էին կամ մեծ ։ 

նախարարական տոհմի անդամները, որոնք գտնվում էին 
(( սյան ուտ էր» ֊ի կամ «ն ահ ա պե տ » - ի իշխանության տակ, անվան֊ 
վում էին «սեպուհ»։ 

Ուշագրավ է առանձնապես «սեպուհ» բառի ս տուգաբանութ յու֊ 
նը, որ առաջարկել է Մառը։ Մառի կարծիքով՝ «սեպուհ»–ր (= սե֊ 
պուրհ, համեմ ատե ր վրց* ՏՁ26թԱքՕյ հայերենում իրանական փոխա֊ 
ռութ (ուն է և համապատասխանում է զենդ . \^1Տէ1ք)ԱէհքՁ բառին, որ 
նշանակում է տոհմի, ցեղի որդի։ Ուրեմն՝ նախարարական տո հմի 
առաջնորդն ու գլխավորն անվանվել է «նահապետ»– ՈՁքՁթՁէւ» 
որ նշանակում է տոհմի, ցեղի պետ, իսկ մյուս անդամները՝ «սե֊ 
*^ա.$յ>ր=՚\ք1ՏՁթԱէհր8, այսինքն՝ տոհմի, ցեղի որդի 2 ։ 

Մեր նախորդ աշխատություններից մեկում մենք մատնանշել 
էինք, որ «սեպուհ» են կոչվել ո շ միայն նախարարական տոհմերի , 
այլև Արշակունյաց թագավորական տոհմի անդամները Յ յ Փավստո ֊ 
սի Պատմության մեջ Գնելը, Արշակ թագավորի եղբոր որդին, ան- 
վանված է «մեծ սեպուհ Արշակունի » (IV, գլ. ԺԵվ։ 

Ոացի «սեպուհ»֊ից, Ղազար Փարպեցու Պատմության մեջ հիշ- 
վում է հաճախ նաև «աւագ սեպուհ» տերմինը։ Այս վերջին անունը 
քննության է առնված Ջավախիշվիլու և Ագոնցի վերոհիշյալ աշխա- 
տություններում։ Ջավախիշվիլոլ են թա դրությամբ՝ « աւագ սեպուհ » 
անվանվել են կամ նախարարական տոհմի կարևորության համա- 
ձայն և կամ ըստ տարիքին, իսկ Ադոնցի կարծիքով ՝ «աւագ սե֊ 
պուհ»֊ը տարիքտրվ ավագագույնն էր նախարարական տոհմում , 


1 ր ՐՕՕ>,ԱՅք>01՚86»9եւՏ 01 թօՏ“, էք 110։ 

2 Խրիստենսենը կարծում է, որ Սասանյան Պարսկաստանում \ ք ՋՏք)ԱհրՋՈ 
անվանվում էին մեծ տոհմերի գլխավորները կամ, գուցե, ընդհանրապես ան- 
դամները։ Ինձ թվում է, որ ճիշտ է ո՜չ թե նրա առաջին, այլ երկրորդ ենթա- 
դրությունը։ Տե՛ս ձ. Շհր՚ւտէտոտօո, Լ՚1րշո տօստ 1շտ ՏՁտտՅուժշտ, Օօբշոհշջս,. 
1944 , ՜Էջ 100 և 103 -110։ 

3 Մանանդյան Հ., Դիտողություններ Հին Հայաստանի շինականների 
դրության մասին, Երևան, 1925, էջ 12։ 

4 ,,քՕր Յ ր ՔՅթ07868»ե1» ՕրբՕ»“, էջ 127։ 
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որը (( տան ուտ էր» ֊ի կամ «նահապետ»–ի մահից հետո ժառանգելու 
էր նրա իշխանությունը 1 ։ . 

Ինձ թվում է, որ այս երկու ենթադրությունն էլ հավանական 
են։ Փարպեցու վկայություններից, որ մեջ են բերված իմ «Ֆեոդա֊ 
ւիզմը Հին Հայաստանում» աշխատության մեջ ( էջ 51 –֊–52), կարելի 
է կռահել, որ «աւագ սեպուհ» կոչվել է կամ որևէ ավագ նախարա- 
րության « սեպուհ))֊ը և կամ նախարարական տոհմի մեջ «սեպուհ» - 
ներից տարիքով ավագը։ 

Ուշագրավ է նաև այն, որ «աւագ սեպուհ»֊ները մ ասնակցու֊ 
թյուն են ունեցել պետական գործերում։ Փարպեցու վկայություն- 
ներից երևում է, որ նրանք «տանուտէր»֊ երի հետ միասին հրա- 
վիրվում էին Պարսից արքունիք, մասնակցում էին «աշխարհաժո– 
ղով»֊ներում և կնքում էին «մատանեաւ» կարևոր գրությունները։ 
Նրանց գործակցությունը և այլ կառավարական խնդիրներում միան- 
գամայն հավանական է, որովհետև «ա լագ սեպուհ »֊ները՝ որպես 
տանուտերության գահաժառանգներ, ս տան ձնե լա էին նախարարա- 
կան երկրի իշխանությունը։ 

Փավ ստոսը վկայում է, որ նախարարական շրջաններում Հայ 
Արջ ակունիներն իրենք էին կարգում « տ ան ուտէր»֊ եր կամ «նահա– 
պետ»֊ներ։ Սակայն Արշակունիների այդ միջամտություն ը , ինչ- 
պես ցույց են տվել Ջավախիշվիլին և Ադոնցը, եղել է սոսկ ձևա- 
կան 2 3 ։ Արշակոլնիները ճանաչում էին միայն կամ հաստատում 
օրինական ժառանգների իրավունքները ։ 

Յուրաքանչյուր « տանուտէր » կամ « նահապետ »՝ իբրև լիազոր 
տեր և կառավարիչ նախարարական երկրի, ուներ թե վարչական և 
թե դատական իշխանություն։ Հպատակ հարկատու բնակչությունից 
իր գործակալների միջոցով նա ստանում էր հարկեր և տուրքեր, 
ուներ սեփական զորք և առանձին դրոշ։ Փավստոսը, օրինակ, ան- 
վանում է «նահապևէո»~ներին «գնդից և դրօշուց տեարք»^։ 

Գլխ ավոր իշխանությունների և նրանց վասալների զորքերի 
քանակի մասին պահպանվել է մի հին ցուցակ, որը հր ատարակել 
էր Հ . Շ ահ խաթուն յանն իր « Ս տորագրութեան» մեջ 4 ։ նույն ցուցակը , 
որ անվանվում է թորանամակ, վերահրատարակված է նաև Ալի– 

1 .ձբւստայյ 8 յոօ^ քՕօւ8«»3»3“, էջ 47 հ, 

2 ,ՐօշյքԶՅբօւ86»8եա օրբօս“, էջ 101—103 և 8 տոօտյր քՕօր»– 

88383*, էջ 464– 465, 

3 Փափաաս, IV, գլ. Գ։ 

* «Ստորագրութիլն կաթողիկէ էջմիածնի և հինգ գաւառացն Արա րատա յ, 
էջմիածին, 1842, II, էջ 58 — 59 > ՜ ՝ 
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շանք ր <ր Այրարատ»֊ում (էջ 424), Կոստանյանցի «Հիւսուածքո֊ում 
(III, էջ 32) և Ադոնցի «ճբ^6888 8 ՅՈՕՃ^ 100X888283» աշխա- 
տության մեջ (էջ 251 — 252)։ 

Համաձայն այդ ցուցակի ՝ պատերազմի ժամանակ հազար կամ 
հազարից ավելի զորք տալիս էին իշխանական 29 խոշոր շրջան, 
հինգ հարյուր կամ հինգ հարյուրից ավելի՝ 10 շրջան և հիսունից 
մինչև երեք հարյուր՝ 53 շրջան։ Զինվորական ցուցակի այգ տեղե- 
կությունները, դժբախտաբար, վավերական չեն, խիստ աղճատված 
են և, Ադոնցի կարծիքով (էջ 252 — 297), հորինված են արվեստորեն 
VII դարից հետո , հավանաբար, գրավոր հնագույն աղբյուրների 
օգնությամբ։ Այնուամենայնիվ, նախարարական զորքերի թվի 
մասին հաղորդված վկայությունն եր ր , ինչպես ենթադրում է 
Ադոնցր , կարող են մասամբ ճիշտ լինել, որովհետև այդ տվյալ- 
ները մոտավորապես համապատասխանում են Խորենացու, թենո– 
բի և Փավ ստոսի ցուցումներին ։ 

Նախարարական իշխանությունն երն ունեին իրենց սեփական 
ամրոցները և բերդերը , որոնք վտանգի ժամանակ ծա ռայում էին 
իբրև ապաստարան։ Այդ ամրություններն էին նրանց հենարանը և 
հույսը պատերազմի և ապստամբությունների ժամանակ։ 

Ինչպես հայտնի է Փավստոսի վկայություններից , մեծ խռո- 
վությունների ընթացքում , որ բռնկվել էին Հայաստանում Տիրան 
թագավորի ժամանակ, Արտ ավազդ և Վասակ Մ ամ իկոն յաններր 
պատսպարվել էին իրենց բերդերում , որ գտնվում էին Տայքոլմ 1 2 ։ 
Վազար Փարպեցին ևս վկայում է, որ Վարդանանց կռիվների ժա֊ 
մ անակ 

«սեպուհ մի ուրծացի , որում անուն էր Վարազներսեհ , ....... 

նենզեալ ուխտին սրբոյ ՝ երթեալ աւերէր զշահաստանն Բըռ– 
նավիժի և ա ռեալ զամենայն կարասի շահաստանին՝ դիմեալ 
ամրանայր ի բերդն, որ անուանեալ կոչի Սագրայ բերդ՝ որ 
էր բերդ ամուր իշխան ութեանն իւրեանց»^։ 

Բազմաթիվ նաև ուրիշ վկայություններից երևում է, որ բեր- 
դերը և ամրությունները, լինելով նեցուկ և հենարան ավատական 
առանձնացման նույնպիսի կարևոր դեր են կատարել Հին Հայաս- 
տանում, ինչպես և միջնադարյան Եվրոպայում։ 

նախարարական ամեն մի իշխանություն ուներ իր հատուկ 


1 Փավստոս, III, գլ. ԺԸ, էջ 47 և IV, գլ. Բ, էջ 67։ 

2 Փարպեցի, III, Կէ, էջ 121։ 
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կենտրոնատեղին , որ կոչվել է «գահ» կամ «գահ ոյք», այսինքն ՝ 
տեղ կամ «գահ»՝ աթոռանիստ կենտրոնի ր իմաստով ։ 

Փավստոսի մոտ, օրինակ , Մանավազյան տոհմի իշխանի 
կենտրոնն անվանված է «բուն գահոյից գեւղն »^։ 

* * 

* 

Նախարարություններն Արշակունյաց Հայաստանում, լինելով 
ինքնուրույն իշխանություններ, գտնվում էին միաժամանակ իբրև 
վասալներ Հայ Արշա կուն ին երի իշխանության տակ ։ Երենք՝ Արշա֊ 
կունիները նույնպիսի միահեծան «տէր» էին իրենց բնիկ երկրռւմ , 
ինչպես «տանուտէր »֊երը կամ «նահապետ»֊ներն իրենց շրջան֊ 
ներում ։ 

Արշակունիների բուն ևրկիրր, որ իր տարածությամբ շատ 
ավելի ընդարձակ էր, քան նախարարական «տէրութիւն» ֊ները, 
կոչվում էր «ոստան»։ 

Ն. Ադոնցը կարծում է, որ «ոստան» նշանակում է արքունիք, 
բառացի ՝ շեմք, համապատասխանում է միջնադարյան Եվրոպա յի 
ՕաէւՏ ճօրաաՇՁ1ւՏ*–/ր& և իբր թե այդպես են անվանվել նախարա֊ 
րական և արքունի երկրների կենտրոնները 2 » Նրա ենթադրու֊ 

թյունը, ըստ երևույթին , հիմնված է Հայկազյան լեզվի նոր բառ~ 
գրքի վրա, որը «ոստան» բառի դիմաց դրվել է նույնպես «սեամ, 
դուռն արքունի» բացատրությունը ։ Սակայն հիմնավոր և համոզիչ 
է Ոչ թե այս բացատրությունը, այլ այն մեկնությունը, որ տվել է 
«ոստան» բառին Հյուբշման ը 3 ։ Նրա լուսաբանությամբ՝ «ոստան» 
բառի ծագումն անպայման պարսկական է. չորրորդ դարում «ոս- 
տան» անվանվել է այն երկիրը կամ քաղաքը, որ գտնվել է Արշա֊ 
կունի թագավորի (կամ Արշակունյաց թագավորական տան որևէ 
իշխանի ) իշխանության տակ։ «Ոստան» էին, ինչպես հայտնի է, 
Արտաշատր, Վաղարշապատը և հետագա յում նաև Դվինը : 

Աղբյուրների վկայությունն երից դժվար չէ նաև հետևցնել, որ 
ոչ թե հին շրջանում, այլ միմիայն հետագա դարերում «ոստանը» 
գործ է ածվել նաև նախարարական կենտրոնների , օրինակ՝ Նախ֊ 
ճավանի, Հադամակերտի և Դարույնքի համար։ ի«Ոստան» էին 
սակայն չորրորդ դարում ո չ միայն Արշակունիների կեն տրոնա֊ 
վայրերը, այլև Արշակունիների «բնիկ սեփական» Այրարատ գա - 


1 Փավստոս, III, գլ. Դ, էջ 10։ 

2 ձծօոզ, ձբստոաւ 8 3110x7 10 օր«ւա 3 » 3 , էջ 463 ։ 

3 Հյաթշման, Հին Հայոց տեղւոյ անունները , էջ 393 — 394։ 
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վառը , նաև նրանց անմիջական իշխանության տակ գտնվող ար- 
քունի ամբողջ երկիրը 

Արշակունիները , լինելով անմիջական « տէր » արքունի երկրի 
կամ «ոստանի», միաժամանակ բարձրագույն սենյորներ էին նա- 
խարարական ամբողջ Հայաստանի ։ Իբրև մի ապետներ, որոնց ստո- 
րադրված էին բդեշխությունները և բո/որ նախարարությունները՝ 
նրանք անվանվում էին « թագաւոր » կամ «արքայ Հայոց Մեծաց», 
իսկ նրանց իշխանությունը ՝ «տէրութիւե թա գաւո ր ո ւթե անն Հա- 
յաստան երկրին » 2 ։ 

Նախարարությունները ճանաչում էին Արշա կուևիներին իրենց 
«տէր» և «թագաւոր Հայոց Մեծաց» բարձրագույն սենյորի իմաս- 
տով, ճիշտ այնպես , ինչպես և ֆեոդալական Եվրո պայում : Նրանք 
գործակցում էին Արշակունէ քներին, երբ հարկավոր էր պաշտպանել 
Հայաստանն արտաքին հ արձակումներից։ Թագավորը հ ամ արվում 
էր ընդհանուր ներկայացուցիչ միջազգային հարցերում , նա հայ~ 
տարարում էր պատերազմ ,■ կռում էր դաշինք, ուղարկում ու ըն- 
դունում էր դեսպանություններ և պահպանում հարաբերություններ 
օտար պետությունների հետ։ Հավանական է սակայն ենթադրել, 
որ այս հարցերն անգամ քննվում էին սովորաբար «աշխարհա- 
ժողով» –ն ե ր ո ւմ : ՝ 

Համեմատելով նախարարությունների պարտականություն- 
ներն Արշա կունին երի հանդեպ՝ Արևմտյան Եվրոպայի ֆեո- 

դալների համապատասխան պարտականությունների հետ, դժվար 
չէ համոզվել, որ վասալական այդ հարաբերություններն ո ւնեին 
ընդհանուր նման գծեր, որ ակներև են և անժխտելի։ 

Ուշագրավ է ամենից առաջ, որ Արշակոլնյաց Հայաստանում 
ևս ֆեոդալական դասակարգության ամեն մի ստորին խավի կապը 
և կա խումն ավելի բարձր շերտից՝ արտահայտվել է նույն տերմ ին- 
ներով, ինչպես և միջնադարյան Եվրո պայում։ Հայ նախարարները, 
ինչպես հայտնի է, անվանվում էին « ծառայ» Հայ Արշա կոլնիների։ 
Այն պարտականությունները , որ նրանք ունեին թագավորի հան- 
դեպ, կոչվում էին « ծառայութիւն »։ Այս «ծառայ» և «ծառայութիւն» 
տերմինները , ինչպես ցույց է տվել Ադոնցր, համ ապա տա ս խա ֊ 
նում են ֆեոդալական Եվրոպայի Տ6Ր\Ո1Տ. Տ6է^։էաՈ1 և Ռուսաստա- 
նի Օյւ^ՐՅ, բառերին 3 < 

Արևմտյան Եվրո պ այում ֆեոդալական իշխանությունները 

1 Փավսաոս, IV, գլ. ԺԹ և V, գլ. ԺԸ, էջ 133, 217 ։ 

2 նույնը, IV, գլ. Բ, էջ 67։ 

3 ձծօող, 8 3110X7 քՕշր»ա13»3, էջ 458, > 
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պարտավոր էին — և այդ նրանց հիմնական պարտականությունն 
էր — պատերազմի ժամանակ տրամադրել սենյորին իրենց զին- 
վորական ուժերը։ Նույն պարտականությունն ունեին Արշակոլնյաց 
Հայաստանում նախարարություններն Արշակունյաց թագավորների 
հանդեպ։ Ինքնըստինքյան հասկանալի է, որ Հայաստանում ևս, 
ինչպես և ֆեոդալական Եվրոպա յոլմ , նախարարական իշխանու- 
թյունները պարտավոր էին պաշտպանել իրենց սենյորի բերդերը 
և հարկավոր դեպքերում նրան տրամադրել իրենց սեփական ամ- 
րությունները։ 

Միջնադարյան Եվրոպա յում վասալների գլխավոր պարտակա- 
նություններից մեկն էր նաև նրանց պարտադիր ծառայությունն 
արքունիքում կամ սենյոր ական պաշտոնավայրում։ նրանք ո չ 
միայն իրենց ներկայությամբ առանձին փայլ էին տալիս սենյորի 
պետական մեծ հանդեսներին , այլև գործակցում էին նրանց քաղա- 
քական ու կառավարական գործերում , մասնակցում էին կարևորա- 
գույն հարցերի քննությանը հատուկ Ժու զովն երում և վարում էին 
նույնիսկ արքունի որոշ պաշտոններ ։ 

Նույնը մենք տեսնում ենք նաև նախարարական Հայաստա- 
նում, գլխավորապես , Արշակունյաց թագավորության ժամանակ։ 

Նախարարների և « ազատտ֊ների մեծ ու փոքր պաշտոններն 
արքունիքում և «ոստանտ-ում անվանվում էին «գործ» կամ «գործա– 
կալոլթիւն», իսկ նախարարներն ու «ազատՏ֊ներն իբրև արքունի 
պաշտոնյաներ իրենք կոչվում էին «գործակաթ֊ներ։ 

Ամենակարևոր «գործակալութիւնտ֊ներն Արշակունյաց Հա- 
յաստանում, որ հանձնարարված էին ավագ նախարարություններին 
և կաթողիկոսությանը , անվանվում էին աղբյուրներում՝՝ «թագա- 
կապ ասպետութիւն» , «մարդպետութիւն» , «մաղխազոլթիլն» , «սպա֊ 
րապետութի ւն», « հազարապևտոլթիւն » և «մեծ դատաւորութիւն »։ 

«Թագակապ ասպետութեան » իշխանությունը հանձնված էր 
Իագրատունիներին։ Իբրև « թագակիր » նրանք գահակալության 

ժամանակ թագ էին դնում թագավորի գլխին։ 

Պարթևների թագավորության մեջ, ինչպես և Սասանյան Պարս- 
կաստանում, թագադրության այդ իրավունքը տրված է եղել ազնիՀ 
վական ամենաբարձր տներին, որ ազգական էին թագավորական 
ընտանիքին։ Համաձայն Թեոփիլակտոսի Պատմության վկայոլ– 
թյան՝ թագա դրի պաշտոնը հանձնված է եղել Սասանյան Պարս- 
կաստանում Ար գապետների ընտանիքին 

1 Տե ք Ա 1 հ«Օթհ)ր 131 <էՕՏ ՏւրոօՍՁէէտտ, III, 8. ֊ 


333 



Բագրւստունիների «ասպետ» տիտղոսի մասին , որ դեռ վերջ֊ 
նտկան ՛կերպով մեկնված չէ, ուշագրավ է Սեբեոսի Հ Անանունի ) 
վկայությունը , որը թեև առասպելական բնույթ ունի, սակայն հե- 
տաքրքիր լուսաբանություն է տալիս « ասպետության » բարձը 
պաշտոնին։ 

«Այն ժամանակ , — ասում է Սեբեոսը , — Արշակը իր որդուն, 
որի անունն էր Արշակ Փոքր, թագավոր կարգեց Հայոց աշխաո– 
հի Մծբին քաղաքում ։........ Սրան ընդառաջ եկավ զորքով 

Ար։ մենակի որդիներից մեծնախարար Բագարա՚տ Փառաղյանը։ 
Սա մատուցեց նրան իբրև նվեր ոսկի ու արծաթ, զարդաբեր 
նրան սաղավարտով ու վակասով, պսակեց նրան հայրենի 
թագով, նստեցրեց ոսկիապատ ու ակներով զարդարված 
գահի վրա և ամուսնացրեց նրան իր աղջկա հետ։ 

Արշակ թագավորը նրան դարձրեց ասպետ Հայաստան երկ - 
րի, և նա եղավ իշխան ու հրամանատար ՝ ամբողջ թագավո- 
րության հրամանների գլխավո ր. և նա տվեց նրան այն տե- 
րության վրա իշխանություն ը»։ 

ի((3այնմ ժամանակի թագաւորեցոյց Արշակ ղորդի իւր 
զԱրշակ Փոքր կոշեցեալ ի վերայ աշխարհիս Հայոց ի Մծբին 
քաղաքի ......... Սմա ընդ առաջ ելանէ Բագարատն Փառազեան 

յորդլոցն Արամենակայ նախարար մեծ հանդերձ զալրու։ 
Մ ատ ո ւցւսն է նմա պատարագ ոսկի և արծաթ, և զարդարէ ղնա 
ի սնդր և ի վակաս, պսակէ գնա ի թագ հայրենի և նստու֊ 
ցանէ գնա ի վերայ ոսկիապատ ականակուռ գահոյիցն, և տայ 
նմա զդուստր իւր ի կնութեան։ 

Ասա արար , Արշակ արքա յ ասպետ Հայաստան երկրին, որ 
էր իշխան և հրամանատար, ամենայն թագաւորութեանն հրա– 
մանաց գլուխ, և հայր արքա յի , և եղբա յր, որում ետ իշխանու– 
թիւն տէրութեանն այնորիկ»վ 

«Գործակաթ֊ական մեծ իշխանություն էր արքունիքում «մարդ- 
պետությունը»։ Ադոնցի ենթադրությամբ ՝ «մարդպետ» նշանակել է 
սկզբում «մարդ» ցեղի պետ, այն հայտնի ցեղի, որ ապրում էր 
Մ արդա ստանում։ Հետագայում «մարդպետ»– ը դառել է նախարա- 
րական տոհմի տիտղոս 2 ։ Համաձայն տոհմային այդ տիտղոսի ՝ 

«մարդպետ»~ներին հանձնված արքունի «գործակալութիւն»֊ն 
անվանվել է «մարդպետութիւն»՝ ճիշտ այնպես, ինչպես և Բագրա֊ 
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։ Սեթեաւ, հրատ. Ստ. Մալխաււյանցի, Երևան, 1939, գլ. Բ, էջ 9 — 10։ 
2 ձծօաէ, 8 ^ՈՕXյ 1Օ078883ՈՅ, էջ – 3– 



տունիների . տոհմային «ասպետ» տիտղոսի համաձայն վերոհիշյալ 
« գործակալութիւն»֊ը կոչվել էր « ա սպետութիւն »։ 

« Մարդպետութեան » մեծ իշխաններին հանձնարարված են եղել 
Արշակունին երի կանանոցի և արքունիքի վերակացությունը , թագա֊ 
վորական ամրությունների և բերդերի պահպանությունը և արքունի 
գանձերի ու կալվածքների վերահսկողություն ը։ Նրանց բարձր դիրքը 
ե բացառիկ հեղինակությունն արքունիքում պարզ երևում է նրա֊ 
նից, որ Փավստոսի մոտ նրանք անվանվում են «հայր» կամ 
«հայր թա գաւորի» , իսկ նրանց պաշտոնը « հա յրութիւն »։ 

«Մարդպետութեան» վերաբերյալ աղբյուրների կարևորագույն 
վկայությունները մեջ են բերված իմ «Ֆեոդալիզմը Հին Հայաստա֊ 
նում» աշխատության մեջ Լէջ 66 — 67)։ 

Իբրև առանձին « գործակալութիւն» աղբյուրների մեջ հիշվում է 
նաև «մաղխազութի ւն»–ը։ «Մաղխազ», ինչպես ցույց է տվել Ն. Ա֊ 
դոնցխ, նշանակում է «տէր, իշխան, թագաւոր » (- ասոր. 01211x21211^» 

Մատենագրական վկայություններից հայտնի է, որ «մաղ֊ 
խազ»֊ը տոհմային տիտղոսն էր Խորխոռունիների 1 2 » Պարզ է, ու֊ 
րեմն, որ արքունի այս « գործակալութիւն»֊ը հանձնված է եղեւ 
Խորխոռունիների նախարարական տոհմին և անվանվել է «մաղ֊ 
խագութիւն » ըստ նրանց տոհմային տիտղոսի ՝ միանգամայն հա֊ 
մա պատասխան վերոհիշյալ «գործակալութիւն»֊ներին , որոնց ա– 
նունները ևս, ինչպես տեսանք, ծագել էին «ասպետ» և « մարդպետ » 
տոհմային տիտղոսներից ։ 

«Մ աղխազութեան » պաշտոնը , ինչպես ենթադրում են, վերա֊ 
բերվել է թագավորի անձի պաշտպանությանը։ « Մաղխազ»֊ը որ֊ 
պես արքունի «գործակալ» , Խորենացու վկայության համաձայն 3 , 
թիկնապահների գլխավորն էր։ 

Նույն պաշտոնը Սասանյան Պարսկաստանում անվանվել է 
բԱ§Ա^հԵՁՈ–ՏՑ1Ձր, այսինքն ՝ փուշտիպանների կ ամ թիկնապահների 
հրամանատար 4 * 

Մեծ «գործակալութիւն» էր նաև «հազարապետութիւն»֊ր , 
որին, հավանորեն, հանձնարարված է եղել արքունի երկրի տնտե֊ 
սական բարեկարգման և գյուղացիական ու ելևմտական գործերի 
վարչությունը։ 

1 8 3110X7 քՕ01«»83»Ձ“, էջ 400, 

։ Մանանգյան Հ., Ֆեոդալիզմ ը Հին Հայաստանում , էջ 68 — 69։ 

3 Խորհ նացի, II, գլ. է, Տփղիս, 1913, էջ 110։ 

4 ձ. Շհրւտէշոտշո, Լ՚1րշո տօստ 1տտ ՏշտտՁումտտ, 1944, էջ 132, 396, 400 , 
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«Հազարապետ»֊ ի պարտականությունն էր, ըստ երևույթին, 
աջակցել երկրի շինարարական աշխատանքներին և շինական տըն֊ 
տեսության զարգացմանը։ « Հազարապետութեան » այս պարտակա- 
նությունները կապված էին հարկահանության գործի հետ։ Հողի 
մշակությունը, ոռոգման գործը և, ընդհանրապես , երկրի շեն վի- 
ճակը նշանակություն ունեին ՝ իբրև հիմք և աղբյուր պետական բա- 
րեկեցության և պետական եկամուտների։ 

«Հազարապետ» ֊ի աշխարհախնամ գործուն եութ յան կարևոր 
այս կողմը շեշտված է, հատկապես , Փավստոս ի Պ ատմությ ա ն հե- 
տևյալ հատվածում . 

«Եվ հազարապետության առաջին գործակալություն ը տրվեց 
շինականներին շենացնող Գնունիների տոհմին՝ բոլոր երկրի 
հազարապետին, որը հոգատարությամբ խնամելու էր աշխար- 
հը, երկիրը շեն պահող ու սնուցանող գյուղացիությունը »։ 

վ«Եւ սկիզբն գործակալութեանն հ ա զա րա պ ե տ ութեանն աշ- 
խարհատեսն խնամ ակալութեանն , աշխարհաշէն աշխարհա- 
տած դեհկանութեան , շինա կանաշէն ազգն Գնունեաց ՝ հա- 
զարապետն երկրինձխ ։ 

Իսկ նույն պաշտոնի ֆինանսական բնույթը կարելի է ենթա- 
դրել Նոր Կտակարանի հայերեն թարգմանությունից , որի մեջ հա- 
զարապետ՝ բառը համապատասխանում է հունարեն 
( «տնօրեն , տնտես» ) բառին 2 ։ 

Իբրև մեծ « գործակալոլթիւն» աղբյուրների մեջ հաճախ հիշա- 
տակվում է « ս պ ա ր ա պ ե տ ո լթի լն » ֊ ը , որը կոչվում է նաև « զօրավա ֊ 
րութիւն » և « ս տրատելատութիւն»։ 

Չորրորդ և հինգերորդ դարերում «սպարապետութեան» պաշ- 
տոնը ժառանգաբար վարել են Մ ա մ իկոն յաններր։ Փավստոսի վկա- 
յությամբ՝ նրանք ընդհանուր հրամանատարներ էին։ 

«Ի վերայ իշխանութեանն բովանդակ ՝ ի վերայ ամենայն ղօ֊ 
րաց զօրավարութեանն բազմ ութեանն Հայոց Մեծացա 

Ալիշանի կարծիքը , որ «սպարապետ»֊ը գերագույն առաջնորդն 
էր հետևակ զորքի , իսկ «ասպետ»֊ը հեծելազորքի , սխալ է և ան- 
ընդունելի 4 ։ Աղբյուրների վկայություններից երևում է, որ պատե- 
րազմի ժամանակ Հայաստանի ամբողջ զորքը ՝ արքունի տան և 

յ Փավստոս, IV, գլ. Բ, էջ 67։ 

2 Տե\ Ա . Պետ. Դ, 10. Ա. Կորնթ. Դ, 1 և 2։ 

3 Փավստոս, IV, գլ. Բ, էջ 68։ 

4 Ափշսն Այրարատ, էջ 423* 
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թե նախարարական իշխանությունների՝ կռվել է « սպարապետ»֊ ի 
ընդհանուր հրամանատարության տակ։ 

«Ս պարապետ»֊ները , լինելով վերին հրամանատարներ «ի 
վերայ ի շխանութեանն բովանդակ»՝ ունեին, բնականաբար, մեծ 
կշի ռ և բարձր հեղինակություն ։ 

Փավստոսի Պատմության մեջ մի ագամ մ իա յն հիշվում է նաև 
«գործակալութիւն մեծի դատաւորութկանն» հետևյալ հատվածում , 
«Սայց այդ ժամանակ դեռևս կենդանի էր սուրբ և մեծ ծե֊ 
բունի Դանիել քորեպիսկոպոսը , որ սքանչելի մարդ էր։ Սա 
եղել էր մեծն Գրիգորի աշակերտ և վերակացու ու գլխավոր 
Տարոն նահանգի եկեղեցիների . Գրիգորի ձեռական իշխա- 
նության՝ այդ մասի, կողմերի մեծ դատավարության գործա- 
կալության իշխանությունը նա ուներ առանձին, բայց, բացի 
այդ, նա վերակացու ու հրամանատար էր, տեսուչ ու հոգա- 
բարձու էր Մեծ Լայքի բոլոր եկեղեցիների ամեն տեղ»։ 

վ«Սայց յայնժամ դեռ ևս կենդանի էր ծերունի սուրբն մեծն 
քորեպիսկոպոսն Դանիէլ, այր սքանչելի։ Աշակերտ եղեալ էր 
սա մեծին Գրիգորի , վերակացու և գլխաւոր եկեղեաց նա- 
հանգին Տարօնո , Գրիգորի ձեռական իշխանութեանն՝ կող– 
ման մասին գործակալութեանն մեծի դա տաւորութեանն՝ 
ունէր զիշխանութիւնն զա յն առանձինն, այլ վերակացու և 
հրամանատար, տեսուչ և հոգաբարձու ամենայն եկեղեցեացն 
Հայոց Մեծաց ընդ ամենայն տեղիս»վ 

Այս հա՛տվածից երևում է, որ «մեծի դալոաւորութեանն» «գոր֊ 
ծակալութիւն»–ը հանձնված է եղել հոգևորական բարձր իշխանու- 
թյան։ Պետք է սակայն նկատի ունենալ, որ դատական մի շարք 
հատուկ գործեր, ինչպես դժվար չէ կռահել աղբյուրների վկայու- 
թյուններից, վերաբերվել են, հավանորեն, թագավորի, իշխանների 
և նրանց ներկայացուցիչների անմիջական իրավասության ։ 

Փավստոսի վկայության մեջ առանձնապես ուշագրավ է, որ 
«մեծի դատաւորութեանն» «գործակալութիւն»֊ը անվանված է նաև 
«Գրիգորի ձեռական իշխանութիւն»։ Արդ՝ եթե « ձեռական » իշխա- 
նությունը հոմանիշ է «գործակալական» իշխանության ՝ կարող ենք 
հաստատապես պնդել , որ «ձեռական իշխանութեան» վերաբերյալ 
Փավստոսի մի ուրիշ վկայություն սխալ է մեկնվել և հիմք է ծա- 
ռայել շփոթ և անընդունելի ենթադրությունն երի պատմական և 
հայագիտական թե հին և թե նոյր աշխատություններում։ 


1 Փավստոո, III, գլ. ԺԳ, էջ 36։ 
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Կարևոր այդ մ յուս վկայությունը գտնվում է Փավստոսի ՊատՀ. 
մ ութ յան հետևյալ հատվածում , 

«Այն ժամանակները սուրբ Ներսեսր շրջում էր իր ձեռական 
իշխանությունների մեջ . որովհետև տասնևհինգ գավառ ձե + 
ռական այն իշխանությանը ունեին իբրև ի բնե սեփական > 
որ առանձին ու ջոկ էր նրանց հատկացված։ Եվ այն երկրի 
գլխավոր գավառներն այս էին՝՝ Աչրա րա տ , Դարանաղի, Եկեղ - 
յաց, Տարոն, Բզնունիք, Ծոփք և նրանց մեջ ու նրանց շուրջը 
եղածները»։ 

Է« Զայնու ժամանակալ սուրբն Ներսէս շրջէր ընդ իւր ձե֊ 
ռական իշխան ութիլնսն. զի հնգետասան գա լառ զա յն ձեռա- 
կան իշխանութեան ունէին իբրև սեպհական ի բնմէ, առան ֊ 
ձին առոշոգի նոցա էր կարգեալ ։ Եւ յայն գա լառ գլխալոր 
գա լառը այս էին ՝ Այրարատ, Դարանաղէ, Եկեզեա ց , Տարօն , 
Բզնունիք, Ծոփք և որ ընդ մեջ նոցա և որ շուրջ զնոքօքձվ 1 ։ 

Հիմնվելով Փավստոսի այս վկա յոլթյան վրա՝ ենթադրել են, 
որ վերոհիշյալ 15 գավառները պատկանել են կաթողիկոսներին 
իբրև տոհմային սեփականություն 2 ։ Միանգամայն անժխտելի է , 
իհարկե, որ Գրիգոր էուսավորչի տոհմն Ունեցել է գյուղեր և կալ- 
վածքներ Հայաստանի զանազան մասերում, սակայն ենթադրել, 
որ հիշյալ 15 գավառները, այսինքն ՝ Արշակունիների գրեթե ամ- 
բողջ «ոստանո֊ը, կաթողիկոսական տան կալվածքներ էին ՝ այդ, 
անշուշյո , չափազանցություն է և ակներև խեղաթ յուրում Փավստո- 
սի վկա յոլթյան։ Խնդիրը շատ պարզ է։ Փավստոսի թե առաջին և 
թե այս երկրորդ վկայության մեջ «ձեռական իշխանոլթիլն» է 
անվանված «մեծի դատաւորութեան » «գործակալութիլն»֊ր, որը 
« սեպհական » էր, այսինքն ՝ ժառանգական և տոհմային , իբրև 
կաթողիկոսական տան հանձնված առանձին կամ « առոշոգի » իշ- 
խանություն։ 

«Հնգետասան գալառՏ-ները , ուրեմն, արքունի երկրի կամ 
«ոստանտ֊ի այն շրջաններն էին, որ տրված էին կաթողիկոսներին 
իբրև «մեծի դատաւորութեան յ» <ր գործակալական X) իշխանության 
շրջաններ։ 

Բացի վերոհիշյալ մեծ «գործակալոլթիլնտ-ներից, Արշակոլնյաց 
Հայաստանում գոյություն են ունեցել, նման միջնադարյան Եվրո- 
պային, պալատական զանազան պաշտոններ , որ հանձնված են 

1 Փավստոս, IV, գլ. ԺԴ, էջ 117։ 

2 Իննինյան , Հնախօսութիւն, Գ, էջ 275 — 276 . Տ՝արագաշյան, քննական 
պատմոլթիւն, Բ, էջ 7. Ւձօ֊րհսօսրէ , ՏսմՅրՈ1€Ո16Ո, էՀ 63 և ուրիշներ։ 
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եղել (( կրտսեր նախարարութիւն»–ներին , «սեպուհ» ֊ներին և կամ 
մանր ազնվականությանը։ 

Աղբյուրների . մեջ այդ պաշտոններից հիշվում են, օրինակ, 
((սենեկապետ արքային» , «շահախոռապետ» , «որսապետ» , «տա- 
կառապետ», « զինակիր» , «կարապետ արքայի »։ 

նախարարական Հայաստանին Վերաբերյալ կարևորագույն՝ 
ընդհանուր խնդիրները, ինչպես երևում է աղբյուրների վկայու- 
թյուններից 1 , քննվում էին «աշխարհաժողով»֊ներում , որոնց 

սկզբնական ծա դումը հավանական է ենթադրել նախկին տոհմային 
կյանքի հնա գույն շրջանում ։ 

Աղբյուրների մեջ հիշատակված ժողովների մեծագույն մասը 
գումարված է եղել կաթողիկոսի ընտրության համար 2 ։ 

Կաթողիկոսական իշխանությանը , ինչպես հայտնի է, ենթակա 
էին թե արքունի «ոստան»֊ի և թե նախարարական շրջանների ե– 
պիսկոպոսները։ Հասկան։սլի է, ուրեմն, որ կաթողիկոսական ընտ- 
րությունն ընդհանուր մի խնդիր էր, որ վերա բերում էր ո չ միայն 
արքունի երկրին, այլև նախարարական ամբողջ Հայաստանին։ 

Ավելի քան հավանական է ենթադրել, որ նման ընդհանուր 
մողովներ , որոնց մասնակցում էին «նախարար»֊ները , «ազատ»– 
ները և <( գո րծակա լ»֊ները , հատկանշային էին և սովորական Հա- 
յաստանում, և, հավանորեն, այդ ժողովներում քննվում էին Հա- 
յաստանի նաև ներքին և արտաքին կյանքի կարևորագույն հարցերը։ 

Ագաթանգեղոսի վկայությունների մեջ ( գլ, ՃԸ, էջ 403 — 404) 
մատնանշված է, օրինակ, որ հեթանոսության վերացումը Հայաս- 
տանում որոշված է եղել «ամենեցուն հաւանութեամբ»։ Փավստոսի 
կարևոր մի վկայության մեջ (III, գլ , ԻԱ) մատնացույց է արված, 
որ ժողովի հավաքման նպատակն է եղել խնդրել օգնություն Բյու- 
զանդիայից ընդդեմ Ս ա սան յան Պարսկաստանի։ Համաձայն Փավըս– 
տոսի մի այլ վկայության (IV, գլ, ԾԱ)՝ նախարարները որոշում են 
« միաբան , համօրէն , աշխարհօրէն» դադարեցնել կռիվը Պարսկաս- 
տանի դեմ 3 ։ 

Ըստ երևույթին , հենց նույն աշխարհաժողովներում մշակվել և 
ընդունվել են պարտադիր ընդհանուր կանոնն եր նախարարական 

։ Մանանդյան Հ., Ֆեոդալիզմը Հին Հայաստանում , էջ 80 — 81։ 

2 Փավստոս, III, գլ, ժէ, IV, գլ. Գ և֊ն.։ 

3 Ուշագրավ է առանձնապես, որ թե՞ այս և թե՞ նախորդ վկայության մեջ 
մատնանշված են, բացի բարձր և ստորին ազնվականություն ից , նաև «ռամիկ֊ 
շի նականո֊ները և «դա սա պետք շինականաց», որոնք ներկա են եղել այս աշ- 
խարհաժողովներում ։ 
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ամբողջ Հայաստանի համար։ Արան ապացույց կարող է ծառայել 
Շահապիվանի 443 թվի ժողովը ։ Եթե նկատի առնվի , որ Շահապի֊ 
վանի այս ժողովը տեղի էր ունեցել Աբշակունյաց թագավորության 
անկումից 14 տարի հետո, կարելի է վստահորեն ենթադրել , որ կա- 
նոնադիր այս «աշխարհաժողով»֊ը չէր կարող լինել մի նորմ ուծու- 
թյուն, նման ժողովներ սովորական են եղել հավանորեն , նաև Ար֊ 
շակունյաց ժամանակ։ 

նախարարների « գործակալական » պաշտոնների մասին ար- 
քունիքում, նրանց մասնակցության մասին «աշխարհաժողով»– 
ներում ՝ աղբյուրների հաղորդած տեղեկությունները շատ չեն և 
իրենց բովանդակությամբ էլ հաճախ անորոշ են։ 

Ավելի մանրամասն ու ընդարձակ են աղբյուրների վկայու- 
թյունները հատուկ պարգևների և արտաքին զարդարանքների մա- 
սին, որ նախարարները և «գործակալ»֊ները ստանում էին թագա- 
վորներից։ Այդ պարգևները և զարդարանքները , որ հիշատակված 
են ինճիճյանի Հնախոսության մեջ (9, էջ 284 — 287), անվանվում 
էին « պատիւ » հօՈՕէ՜,)։ 9ացի այդ ամեն մի պաշտոն ևս կոչվում 

էր «գործ», « գործակալութիւն » օքք106^ և կամ «պատիւ»։ « Պա– 

տիւ» են անվանվել , ինչպե Հ ս երևում է աղբյուրների վկայություն- 
ներից^ , նմանապես թագավորական և նահապետական բարձրա- 
գույն իշխանությունները։ 


I Տե՜ս Մ անանդյան Հ., Ֆեոդալիզմը Հին Հայաստանում , էշ 84։ 



ԳԼՈԻհ ՏԱՍՆՅՈԹԵՐՈՐԴ 

*1ա>–%Ե1է, ^Ո«81յ.ՆԻԿ*–Ն»;1 ։ Ը ե՚Լ 
Եկելատ-Աքէ 

«Ազատ»–ները՝ իբրև մանր ազնվականներ։ — «Ոստանիկ» տերմինի սխալ մեկնու- 
թյունները։ — Նույն ըաոի ուրլիւլ մեկնությունը։ — « Ոստանի կ»–ների «արքունի» 

կամ «յարքունի տանկ» մակդիրի Խորենացու սխալ ըմբռնումը։ — Ադոնցի կարծի- 
քը, որ «ոստանիկ» են անվանվել Արշակունյաց տոհմի սեպուհները՝ ճիշտ չէ։ — 
«Ազաա»–ների և «ոստանիկ»– ների փաստական դրությունը և դերը։ — Մանր ազ– 
նըվականները իթրև զինվորական դաս կամ «ադատադօրք»։ — «Խոստուկ» — քրօժ-ի 
գոյությանը Հին Հայաստանում։ — «Ռամիկ հեծելազօրք »–ը։*– «Ազաա»–ների 
մասնակցությունն աշխարհաժողովներին։ — «Ադատ»–ների «գործակալական» պաշ– 
աոնները։ — Փավստոսի համապատասխան ՛վկայության նոր մեկնությանը։ — 
«Ազատ»–ների և «շինական»–ների վնարած դրամատուդանք ների 2 աո 1 հարա- 
բերությանը։ — «Ազաա»–ների և «ոստանիկ»–ների տնտեսական, իրավական, և 
կենցադային կացությունը։ — Եկեղեցականների դասը որպես «ազսւտաց տոհմ»։ — 
Եկեղեցու նախարարականացումը։ — Հոգևոր պաշտոնների ժառանգականությու- 
նը։ — Հոգևորականների ապահարկությունը։ — Հոգևորականությանը հատկացված 
«խոսաակ»–ները։ — «Հող երդոյ» Ագաթանդեղոսի և Փավստոսի վկայություննե- 
րում։ — «Հոդ երդոյ» որոշ շափի հողաբաժին է։ — «Հոդ երդոյ» իթրև պայմանա- 
կան «իասաակ»։ — Եկեղեցական կալվածատիրությունը։ — Եկեղեցական անշարժ 
գույքերի անընդհատ աճումը։ — Եկեղեցու ստացած տուրքերը և այլ եկամուտնե- 
րը։ — Պայքարը եկեղեցու տնտեսական և քաղաքական զորեղացման դեմ։ — Հայ 
հոգևորականության զինվորային բարքերը։ — Եկեղեցու մաքարաւմը դրա դեմ։ — 
Ընդհանուր եզրակացություն։ 

նախարարական կազմակերպությունը , ինչպես տեսանք, հիմ *■ 
նըված էր Արջակունյաց Հայաստանում կա լվածա տիրության վրա։ 
նախարարական տոհմերը ոչ միայն խոշոր կալվածատերերն էին 
Հին Հայաստանի , այլև, լինելով տեր ընդարձակ երկրների , ունեին 
ա ՏԴ երկրներում քաղաքական իշխանության իրավունքներ։ 

Աղբյուրների վկա յությունն երի ց դժվար չէ նաև հետևցնել, որ 
բացի ազնվական այս բարձր խավից, գոյություն է ունեցել մի մեծ 
շերտ կալվածատեր մանր ազնվականության, որ անվանվում էր 
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«ազատ» և «ոստանիկ»։ Որ «ազատ»֊ն երը և «նախարար»֊ները 
Արշակունյաց Հայաստանի ազնվականության տարբեր շերտերն 
էին, այդ երևում է աղբյուրների մի շարք վկայություններից^ , 
որոնց մեջ նրանք հիշվում են «նախարար»֊ներից հետո ՝ իքթև 
բնակչության ինքն ուրուլն ու առանձին մի խմբակցություն ։ 

Ուշագրավ է, որ «ազատ» բառը ևս, ինչպես և «նախարար» ա 
«նահապետ» , պարթևական բառ է և փոխառություն է հայերենում 
պարթևերենից ( = պհլ. 32Ձէ, պրսկ. Ձ2Ոճ)։ 

Պետք է ասել, որ «ազատ» անունն ունեցել է, բացի վերոհիշյալ 
սովորական իր նշան ակութ յանի ց , նաև ավելի լայն իմաստ, և «ա– 
գատորեար» ու «ազատանի» տերմինները գործ են ածվել նաև 
«նախարար»֊ների նկս/տմամբ 2 ։ 

Ւե մատենագրական մի քանի հին աղբյուրներում և թե բանա֊ 
սիրական ու պատմագիտական նորագույն երկերում , ինչպես մենք 
մանրամասն ցույց ենք տվել նախորդ աշխատություններից մե- 
կում^, սխալ է հասկացվել «ոստան» և «ոստանիկ» բառերի նշա- 
նակությունը։ Այս վերջին բառի նշանակությունն ըստ իս անհաջող 
է լուսաբանված դեռ Խորենացու մոտ, որն իր Պատմության մեջ։ 
«ոստանիկ»֊ների դասը համարել է «թագաւորական զարմ», որ ծա- 
գեք է Հայկ նահապետի և Տիգրանի քրոջ Տիգրանուհոլ սերունդներից 
Ղ՝ Ինճիճյանը , հետևելով Խորենացուն, «ոստա նիկ »֊ ներին 

նույնպես համարում է «ի հին զարմից թագաւորացն որ ի Հայկայ » 
և «ի զարմից Տիգրանուհլո յն» , սակայն ենթադրում է իր կողմից, որ 
«ոստանիկ» կոչվել են «նաև այլ թագաւորազունք Արշակունեաց , 
սերեալք յարքա յորդւոց» , որոնց հատկացված են եղել բնակութ յան 
համար Հաշտ յան ք , Աղիովիտ և Առբերանի գավառները 5 * 

ն . Ադոնցը ևս այս խնդրում, ընդհանուր առմամբ, համամիտ 
է Խորենացու հետ ։ Նա ևս ընդունում է, որ «ոստանիկ»֊ները թա- 
գավորական սերունդ են, սակայն ծագել են ոչ թե հին թագավոր- 
ներից, այլ Արշակունիներից։ Նրա կարծիքով՝ «ոստանիկ»–ների 
կապը թագավորական ընտանիքի հետ նույնը եղած պիտ ի լիներ , 

1 Տե ր ս Փավստոս, IV, գլ, ԺԵ. Ագաթանգեղոս, ՃԺԱ, էջ 412, Ղազար Փար– 
պնցի, Ա, էջ 2, նույնը I, է, էջ 10., նույնը, III, ՀԱ, էջ 128։ Եղիշե, VIII, էջ 343 
(1852)։ 

2 Տե ր ս Խորենացի, III, գլ. Ի. Փավստոս, III, գլ. Ի և Փարպեցի, II, գլ., Իթ և ԾԵ։ 

® «Դիտողություններ Հին Հայաստան ի շինականների գրության մասին 

մարզպանության շրջանում», էջ 7 — 13։ 

4 Խորենացի, II, գլ • է> էջ 111 — 112 և I, գլ. է, էջ 82 — 83։ 

8 Ղ. Իննիհյան, Հնախօսութիւն, II, էջ 132—133 և 160—162, 
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ինչ որ «սեպուհձ֊ների կապը նախարարական ընտանիքների հետ ւ 
«Ոստանիկ»~ները , ուրեմն , նրա ենթա դրությամ բ, թագավորա ֊ 
կան տոհմի «սեպուհ))֊ներն են։ Ս ակայն , բացի այդ , հետագայում , 
<(ոստանիկ))֊ներ են համ արվել նաև նրանք, որոնք իրենց հատուկ 
ծառայությունների համար ստացել էին Այրարատում որոշ կալ֊ 
վածքներ Արշակունիներից։ Իսկ Արշակուն յա ց թագավորության 
անկու մից հետո «ոստանիկ)) դասի մեջ ներմուծվել են նաև Արշ ա֊ 
կունիների արքունիքում ծառայող ազատ մարդիկ V 

Հիմնական կետում, ինչպես տեսնում ենք, Ադոնցը Խորենացու 
լուսաբանությունը համարում է ճիշտ և միայն իր կողմից անում է 
որոշ լրացումներ ու ուղղումներ։ 

Ինչպես տեսանք, «ոստան)) բառի ուղիղ մեկնությունը տվել է 
Հյուբշմ անը , որն այդ բառը համապատասխան է համարում պհլ. 
ՕՏէՁՈ բառին, որ նշանակում է «արքունիքին պատկանոր երկիր 
կամ քաղաք))։ Ընդունելով «ոստան))֊ի նշանակությունն իբրև « ար- 
քունի երկիր)), Հյուբշմ անը «ոստանիկ)) բառը միանգամայն ճիշտ 
բացատրել է իբրև արքունի կամ թագավորական երկրից ծագող 
ազնվականներ կամ զորագնդեր 2 ։ 

Կարևոր են «ոստանիկ))֊ի իմաստը որոշելու համար Եղիշեի ու 
Փարպեցու հետևյալ վկա յությունն երր . 

1, Եղիշե, Վասն պատերազմին Վարդանանց , I, էջ 18 (Վե֊ 
նեաիկ, 1864)՝ 

«Գունդ կազմիր ԼՀազկերտ Բվ ի Հայոց Մեծաց զա դատ և 
զազատորդի և յարքունի տանէ զոստանիկ մարդիկ))։ 

2 • նույնը, IV, էջ 160՝ 

«Բազում և այլ ազատ մարդիկ, զոր ոստանիկան անուանին 
յարքունի տանէ))։ 

3 . Փարպեցի, II, ԽԱ, էջ 73 ( Տփղիս , 1904)՝ 

«•Բանգի բազմութիւն փախստէիցն Հայոց, նախարարք և 
սեպուհը, ոստանիկը և ռամիկը, դիմեալ ի յերկիրն Տայոց՝ 
ժողովէին առ Հմայակ եղբայր սրբոյ զօրավարին Վարդանա յ))։ 

4 . Եղիշե, III, էջ 126՝ 

«Թէպէտ և ոչ ունէին թա գաւոր առաջնորդ, և ոչ լարտա֊ 
քուստ օգնական զօրք յօտարաց , սակայն անձանց առաքի֊ 
նութեամբ և սուրբ վարդապետ աց մ խ ի թա ր ութեամ բ համա֊ 
գունդ ամենայն զօրօք ն ախար արացն յիւրաքանչիւր տանէ ի 


1 ձ ծօոզ, ձբսշաա 8 3110x7 քՕօր»ա*3»3, էջ, ^7 — 479 , 

3 //. ահտշհէՈՌՈո, ձրատատօհօ ՕրՅարոՅէւԱ, Լ©1բշ|§, 1895, էջ 215 * 
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մի վայր գային հասանէին վաղվաղակի . բազում և այլ այ* 
րուձի, որ յարքունի տանկ անտի կր Հ »։ 

Այ ս վկայությունների մեջ ամենից կարևորը երկրորդն է, որի 
մեջ պարզ ասված կ , որ « ոստանիկ » են անվանվել «ազատ մար֊ 
յարքունի տանկն։ Ուշագրավ կ և այն, որ «ոստ անիկն ֊ների 
«յարքունի տանկն զորագունդը հակադրվում է առաջին և չորրորդ 
վկայությունների մեջ մյուս զորքին, որն անվանված կ « գունդ .... ի 
Հայոց Մեծաց ազատ և ազատորդին կամ «զորք նախարարացն յիւ ֊ 
ր աքանչիւր տանկն ։ 

Շատ պարզ կ, որ «արքունի տունն չի նշան ակում վերոհիշյալ 
վկայություններում արքայական ընտանիք, այլ գործ կ ածված 
արքունի երկրի համար, որը եղել կ ոչ թե նախարարական սեփա֊ 
կանություն , այլ թագավորական ։ 

«Ո ստանիկն֊ները Փարպեցու վկայության մեջ հակադրվում 
են նաև «սեպուհն֊ներին , որոնք ծագում կին նախարարական տոհ֊ 
մից, 

Այս վերջին փաստը , որ « ո ս տ ան իկն֊ն երի դասը չի ծագել նա֊ 
խար արական տոհմերից, ըստ երևույթին, հայտնի կ եղել նաև 
Խորեն ացուն։ Խո բեն ա ցին ևս , ինչպես երևում կ նրա վկայություն- 
ներից, գիտեր, որ «ոստանիկտ-ները եղել են «ազատ մարդիկ»^ 
բնակություն են ունեցել ոչ թե նախարարական շրջանն երում , այլ 
արքունի երկրռւմ , որ նրանցից կազմված կ եղել այն հատուկ 
զորագունդը, որ կոչվել է « արքունի » կամ «յարքունի տանկ», սա֊ 
կայն իրական ու պատմական ծա դումն այդ դասի Խորենացու ժա- 
մանակ եղել կ մութ և անհասկանալի ։ 

Նրա բացատրությունը , որ «ոստան ազատութէ ււն»֊ր ծագում Է 
թագավորական հին զարմերից, հավանորեն, հիմնված կ ոչ թե 
պատմական հաստատ ու որոշ փաստերի վրա, այլ, մոտավորապես, 
նույն տվյալների վրա, որ հայտնի են և մեզ։ Անհավանական չկ, 
որ Խորենացին կարող կր արքայական ընտանիքի նեղ իմաստով 
հասկացա ծ լինել «ոստանիկ»֊ների «արքունի» մակդիրը և նրանց 
ծագում ը (( յարքունի տանկ»։ 

Այսպես կ մեկնել «արքունի տուն))֊ը և Ղ՝ Ենճիճյանն իր «Հնա֊ 
խօսութեան » մեջ ։ Հենվելով Եղիշեի վկայությունն երի վրա ՝ նա ևս 
վստահաբար հետևցրել կ, իբր թե «ոստանիկտ֊ներին « այլ պատմա– 


* Մատենագրական վկայությունները մանրամասն մեջ են բերված «Ֆեո- 
դալիզմը Հին Հայաստանում ս իմ աշխատությանն մեջ, էջ 97 — 98։ 
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գիրք յայտնի յարքունի տանէ լեալ յիշեն, սովիմբ իմանամ ք զբնիկ 
հայկական զարմն արքայական , որպէս էր ցեպն առա քինա 1 1 

Եթե «յարքունի տանէ » իմաստի այս վերջին հասկացողությունն 
է եղել Խորենացու ենթադրության հիմքը, պարզ է, որ այդ ապա - 
ցույցն ավելի քան թույլ է, որովհետև «յարքունի տանէ», ինչպես 
տեսանք, գործ է ածված «ոստանիկ»֊ների նկատմամբ արքունի 
երկրի և ոչ արքունական ընտանիքի նշանակությամբ։ 

Համոզիչ չեն կարող համարվել և Ադոնցի եզրակացություննե- 
րը, որովհետև նրա պնդումների միակ ու գլխավոր կռվանը Խորե֊ 
նացու վկայություններն են, որ նա հի մն ական կետերում համարել 
է ընդունելի և արժանահավատ։ 

Նրա այն ուղղումը, որ « ոս տ ան ի կ» են անվանվել ո չ թե հնա֊ 
զուլն թագավորական սերունդները, այլ Արշակունյաց տոհմի «սե֊ 
պուհ»~ներր և իբր թե «սեպուհ» անունը գործ է ածվել միմիայն 
նախարարական ընտանիքների անդամների համար ՝ ճիշտ չէ 2 ։ Մենք • 
տեսանք, որ Փավստոսի Պ ատմության մեջ Գնելը, Արշակ Բ֊ի եղ- 
բոր որդին, անվանված է «մեծ սեպուհն Արշակունի»։ 

Ինչպես տեսնում ենք, « ո ս տ անի կ» ֊ն երի թագավորական զարմ 
լիները՝ հին թագավորների կամ Արշա կունին ե րի , հավանական չէ։ 
Իրապես, «ոստանիկ» են անվանվել Արշակունյաց բուն երկրի՝ 
«ոստան»– ի «ազատ»֊ները, որոնցից կազմված զուն դն անվանվել է 

« արքունի » կամ «յարքունի տանէ»։ 

* 

«Աղա տ» և «ոստանիկ» տերմինների նշանակությունը որոշե- 
լուց հետո՝ պետք է պարզել մանրամասնորեն նրանց սոցիալական 
դրությունը և փաստական դերը Արշակունյաց Հայաստանում : 

Կարևոր այս խնդրի քննությունը ևս ցույց է տայիս, որ Արշա- 
կունյաց Հայաստանի նախարարական կազմակերպության նմա- 
նությունն ու համապատասխանությունն Արևմտյան Եվրոպայի 
ֆե ոդալիզմին շատ ավելի մեծ է և ակնհայտ , քան մինչև այժմ 
ենթադրել են։ 

Արևմտյան Եվրո պայում սենյորների իշխանությանը ենթարկ- 
ված էին մանր ազնվականները , որոնք, ստացած լինելով սենյոր- 
ներից որոշ հողաբաժիններ և համարվելով նրանց վասալները, 
պարտավոր էին ստանձնել հողատու իրենց « տ էր»֊ե րի հանդեպ 
զինվորական և այլ պատվավոր ծառայության պարտականու- 
թյուններ։ Այս մանր ազնվականությունը, որոնցից կազմված էո 

՝ ԵնճիՏյան. Հնախօսութիւն , II, Վենեաիկ, 1835, էջ 161 — 162։ 

2 Տե ր ս ձծօող, ճթ^շաւո տ Յոօ\յ 10օ՜աայ<ա<յ,՜ է* 451* 


345 



լսեն յորների զորքը, անվանվում էին հեծյալներ կամ ձիավորներ 

*(օհ6՚\^Ձ1ւ6րտ > աէէշր)* 

ճիշտ և ճիշտ նույնը մենք գտնում ենք նաև Աբշակոլնյաց Հա ֊. 
յա ստանում։ 

Այ ստեղ ևս «ազատածներից և « ոս տա նիկ ա֊ներից, որ գտնվում 
Հին բդեշխությունների , նախարարությունների կամ Արշ ակունիների 
իշխանության տակ՝ կազմված էր նախարարական և արքունի շըր– 
ջանների հեծելազորքը։ Մատենագրական աղբյուրների մեջ այդ 
զորքն անվանվում է «ազատազօրք» , « ազատ ազուն դ զօրք», «ադա ֊ 
տա գունդ բանակ» կամ «ազատախումբ բանակ»։ 

Խրիստենսենը մ ա տն ա ցույց է արել, որ Սասանյան Պ ար ս կա ս ֊ 
տանում ևս «ազա տ»֊ն երի դասին ս լատկանել են ձիավորները ի շհճ֊ 
՝\^Զ116ՐՏ^ որոնք զորքի լավագույն մաս ն էին ։ Այ ս ձիավորների 
մեծագույն մասը խաղաղ ժամանակ ապրում էին սեփական կ ա լ՛- 
վա ծ քն երում , մշակում իրենց հողերը և զբաղվում իրենց դյուղա ֊ 
ցիական գործերովՀ ։ 

Նույն դրությունը , հավանորեն, եղած պիտի լիներ նաև Արշա֊ 
կան յա ց Հայաստանում։ 

Հայաստանի նախարարական կազմակերպության առանձնա֊ 
հա տկություններն ուսումնասիրելիս ՝ առանձնապես կարևոր էր պար֊ 
զել « ազատ»֊ների և «ոստանիկ»֊ների հողատիրության խնդիրը և, 
մանավանդ, պայմանական հողատիրության 4 քշօձ֊ի կամ ԼշհՈ֊/քյ 
գոյությունը Հին Հայաստանում ։ Արևմտյան Եվրոպա յում , ինչպես 
հայտնի է, ք0օճ~/7 կամ ԼտՒա֊/» կազմում էր միջնադարյան ֆեոդա֊ 
1իզմի հիմնական հատկանիշներից մեկը։ Հարկավոր էր, ուրեմն , 
որոշել, թե արդյոք գոյություն չե՞ն ունեցել նախարարական Հա֊ 
լաստանում ևս արևմտյան $ՇՕճ~ը կամ նման հողատիրական կար֊ 
գեր։ 

Այս խնդիրը մանրամասն քննված է իմ «Նյութեր Հին Հայաս֊ 
տանի տնտեսական կյանքի պատմության» աշխատության մեջ 2 ։ 
Ինչպես մանրամասն ցույց եմ տվել այդ աշխատության մեջ, Ստե ֊ 
փանոս Օրբելյանի Պատմության մեջ բերված նվիրագրերի բովան֊ 
դակությունների ուշադիր քննությամբ ո չ միայն որոշվում է պայ֊ 
ման ա կան հողատիրության գոյությունը նախարարական Հայաս֊ 
տանում, այլև պարզվում է, որ միջնադարյան ք0Օ(1 ( ֆրանս . քւ0ք, 
գեր //. ՆշՆո) տերմինին Հայաստանում համապատասխանում 

1 Տե ր ս Շհրւտէատտո, Լ՚1րՅՈ ՏՕԱՏ Խտ ՏՁՏՏՋՈւճՏՏ, էջ 111 — 113 ։ 

2 Տե ր ս «Տեղեկագիր» պետ. համալսարանի , Երևան, 1928, ՀՀ 4, էջ 43 — 52. 
նաև՝ «Ֆեոդալիզմ ը Հին Հայաստանում », էջ 104֊–118։ 
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Էր « խոստակ » բառը , իսկ քշսԺՋէՁԱԱՏ֊/րծ (գերմ. Լ6եՈՏհՁ1է6դ)՝ 
«խոստակդար»֊ը։ Բացի այդ, հիմնվելով մեր ստացած ուշագրավ 
ու կարևոր եզրակացությունների վր ա ՝ կ ա Ր^ւՒ էՐ միանգամայն 
հավանական համարել, որ նախարարական Հայաստանում Հա- 
զա տյյ ֊ների և «ոս.տանիկ»~ների մեծա գույն մասը եղել են «խոս֊ 
տակդար»֊ն և ր , այսինքն ՝ ստացած են եղել նախարարական շրջան֊ 
ներում և արքունի երկրում որոշ հողաբաժիններ կամ անշարժ գույք 
օգտատիրության իրավունքով (՜ճօաաաա ԱէԱշ^ և հատուկ պայ- 
մանով, որ հողատու իրենց «տէր»֊երի հանդեպ ստանձնելու էին 
զինվորական և այլ պատվավոր «ծառայութեան» պարտականու- 
թյուններ։ «Ազատ»֊ներին և «ոստանիկ» ֊ներին տրված « խոստակ»֊ 
ն երբ , ինչպես մենք ենթադրել էինք, համարվել են ժառանգական 
և « հայրենին ։ 

Պետք է սակայն մատնանշել, որ Ս ասան յան Պարսկաստանի 
տիրապետության ժամանակ, բացի « ազատ ազօրքն֊ի , մարզպանա- 
կան Հայաստանում գոյություն է ունեցել նաև հատուկ հեծելազորք, 
որ կազմված է եղել «ռամիկն֊ներից^։ 

Ինձ թվում է, որ այս «ռամիկ այրուձին ն, որը կարող է որևէ 
առնչություն ունենալ Փավստոսի հիշատակած «կարճազատն֊ ների 
հետ, առանձնապես կարևոր նշանակություն էր ստացել, գլխավո- 
րապես, այս ժամանակաշրջանում։ Սասանյան Պարսկաստանը, ինչ–, 
ռլևս հայտնի է, հայկական հեծելազորքն ուղարկում էր հաճախ 
պատերաղմելոլ իր հեռավոր արևելյան սահմանները ։ Ինքնըստինք- 
յան հասկանալի է, որ հայ ազնվականությունն ամեն կերպ աշխա- 
տելու էր խուսափել ու ազատվել այդ նոր ոճ խիստ ծանր պարտա- 
կանությունից։ Հայ «ազատազօլ ։ք»֊ը հենց ինքը, հավանորեն, 
շահագրգռված էր, որ այդ ծանր զինապարտությանը մեծ չափերով 
մասնակից լինեն նաև «ռա միկ»֊ները։ 

Ա(ս «ռամիկ» զինվորները, ըստ երևույթին , սոցիալական 

ավելի բարձր դիրք են ունեցել, քան հասարակ «շինական»֊ները։ 
Այդ կարելի է կռահել Ատովմի, նրա որդու ու ընկերների վկայա– 
բանության վրացերեն թարգմանությունից, որի մեջ հիշված են 
այս «ռամիկ հեծեաթ֊ները և «ռամիկ» բառը թարգմանված է 
« չինեբուլի» , որ նշանակում է « ականաւոր » 1 2 ։ 

Միջնադարյան Եվրոպա յում վասալները, ստանալով սենյոր֊ 

1 Տե ր ս Փարպեցի , III, գլ. ՀԸ, էջ 144 և <ր Կանոնք Դունայ Յողովոյն», Վաղար֊ 
շ ապատ, 1905, էջ 23։ 

2 Տե՛ս ՀԷհ»շօ– 6 ( 1 հ 06 , քօօյյւՅթօր6&«այս շրբօս յթ68«6» ւ՜՜բ^Յ»» « յփ68«&« 
ձբ։«6»։ա, էջ 133, 
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ներից օգտատիրության իրավունքով հատուկ հողաբաժիններ կամ 
անշարժ գույք ՝ ոչ միայն ստանձնում էին իրենց «տէրտ֊երի հան- 
դեպ զինվորական պարտականությունն եր , այլև պարտավոր էին 
օգնել նրանց խորհուրղով ^Շ0ՈՏ11ա ) ժողովներում, նաև մասնակ- 
ցելու էին սենյորիայի վարչական ու դատական գործերին ։ Ավա տա ֊ 
ռուների այս պարտականությունները , որ տարբեր էին գյուղսւցիու֊ 
թյան ու ռամիկ ժողովրդի պարտականություններից , համարվում 
էին ազնիվ «ծառա յութիլն»։ 

Արդ՝ ուշագրավ է խիստ ու հետաքրքիր, որ նախարարական 
Հայաստանում ևս նման պարտականություններ ունեցել են 
«ազատ) օ֊ներր և « ոստանիկ))֊ներն իրենց « տէր»~երի հանդեպ։ 

Վերև մենք տեսանք, որ ընդհանուր աշխարհաժողովներին նա- 
խարարների հետ միասին մասնակցում էին նաև « ազատն֊ները ։ 
Պետք է ենթադրել, որ նախարարական երկրներ ում ևս գումարվել են 
նույնպես տեղական ժողովներ՝ մասնակցությամբ « ազատ))~ների : 
Մենք հիշել էինք նույնպես, որ Արշակունյաց արքունի 
ամենակարևոր « գո րծակա լութիւն»֊ն երը հանձնարարված են եղել 
«աւագ նախարար ութիւն ))֊ներին և կաթողիկոսությանը, իսկ «գոր- 
ծակալական)) մանր պաշտոնները՝ մանր ազնվականությանը։ Ինք- 
նըստինքյան հասկանալի է, որ նախարարական երկ բները ևս 
ունեցել են իրենց « գործակա լաթիւն» ֊ները , որոնք, հավանորեն , 
հանձնված են եղել, գլխավորապես , « սեպուհձ֊ներին և «աղա տո- 
ներին։ 

Փավստոսը, նկարագրելով Արշակունյաց թագավորության 
վերանորոգումն Արշակ Բ֊ի ժամանակ ՝ արքունի « գործակա լո֊ների 
մասին տալիս է հետևյալ կարևոր վկայությունը. 

«Եվ Հայաստան երկրի թագավորությունը , — ասում է Փա֊ 
վըստոսը, — նորոգվեց ու զվարթացավ ինչպես առաջ՝ մեծա- 
մեծներն իրենց գահերում , գործակալներն իրենց ա ս տիտան- 
ներում։,,.. նաև ուրիշներն այս տոհմերից ու ավելի ցածրե- 
րից, որոնք, գործակալ անունը կրելով՝ բազմում էին բարձե- 
րի վրա թագավորի առջև պատիվները գլուխներին,– թ ա ցի 
մեծամեծ նահապևտներից ու տանուսւերերից ՝ միայն նրանք, 
որոնք գործակալ էին * կազմ ում էին ինր հարյուր բարձ, որ 
ներ ս էին բերվում պալատական ուրախության հրա վի րա խ րն - 
ջույքների ժամանակ՝ առանց հաշվելու այն անձե րին , որոնք 
ոտնկա ս պ աս ավո ր ության գործակա/ներ էին))։ 

ի «Ել նորոգեցալ զուարթացաւ տէրութիւնն թագաւորու֊ 
թեանն Հա յա ս տան երկրին որպէս և զառաջինսն՝ մեծամեծքն 
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յիւրաքանչիւր գահու և գործակալքն յիւրաքանչիւր լափու 
Ել այլ յայսմ ազգաց և ի խոնարհ , որ գործակալս անուն բար - 
՜ ձիւք առաջի արքային պատիւ ի գլուխ բազմէին , թող զնահա֊ 
պետս մեծամեծս և զտանուտեարս ՝ որք գործակալք միայն 
էին, ինն հարեւր բարձ, որ մտանէր ի ժամ տաճարին ուրախու֊ 
թեանն բ ազմակալացն կարգելոց . թող զռան կա յս գործակա֊ 
լութեանն սպասու »Հ^։ 

Հիմնվելով այս վկայության վրա ՝ բանասերներից ոմանք ենր 
թադրել են, որ Արշակունիների ժամանակ գոյություն է ունեցել 
Հայաստանում մոտ 900 նախարարական ընտանիք ։ 

Ադոնցը թեև ընդունում է նույնպես, որ Փավ ստոսի այս տեղե- 
կությունը վերաբերում է բացառապես նախարարական դասին, սա- 
կայն չափազանցություն է համարում Փավստոսի 900 թիվը և միա- 
ժամանակ մատնացույց է անում, որ նախարարական միևնույն 
տոհմից կարող էին լինել մի քանի « գործակալ»~ներ 2 ։ 

Արդ՝ ճի՞շտ է արդյոք, որ Փավստոսի վկայությունը վերաբե- 
րում է բացառապես նախարարական տոհմերին և նրանց թվին։ Հա֊ 
վանակա ն է արդյոք, որ վերոհիշյալ արքունի «գործակալ»֊ներր 
եղել են, անպայման , նախարարական դասից։ 

Ենթադրել, որ պալատում ներկա գտնվող բոլոր «գործակալ »֊ 
ները նախարարներ էին, այդ, անշուշտ, բռնազբոսիկ մի բացա֊ 
տըրություն է, որ բնավ չի հետևում Փավստոսի վկայության բո- 
վանդակությունից։ Ըստ իս ճ Արշակոլնյաց արքունիքում և արքունի 
երկրռւմ Հայաստանի ավագ նախարարներին հանձնված են եղել 
յքիմիայն ամենաբարձր «գործակալութիւն»֊ները, իսկ երկրորդա- 
կան կարգի պաշտոնները վարել են, գլխավորապես , «աղատ» ֊ները 
կամ «ոստանիկ»֊ները։ 

Հավանական է, ուրեմն, որ Փավստոսի հիշած «գործակալ»֊ 
ների մեծագույն մասը ո չ թե նախարարներ էին, այլ մանր ազնվա- 
կաններ։ Հետաքրքիր է առանձնապես, որ Ս ա սան յան Պարսկաս- 
տանում ևս, ինչպես մատնացույց է արել Խրի ստենսենը, վարչական 
ստորին պաշտոնները վարում էին «ազատ»֊ները^։ 

Շահապիվանի ԺԶ կանոնում ասված է, որ 

«առանց գալառի եպիսկոպոսին չ իշխէ լինել եպիսկոպոս 
կամ երէց, կամ ազատ ոք դատաւորաց»*։ 

1 Փավսաոս, IV գլ. Բ, էջ 67 — 68։ 

3 Տե'0 ձծօայ, ձթ&16888 8 3110X7 1001888388, էք 239 և 467—468։ 

3 $ե ր ս Օհրւտէատճո, Լ՚1րՅո տօստ 1շտ Տյտտյո1Ժտտ, էջ ա — 113։ 

4 Տե ր ս <ր Կանոնագիրք Հայոց», հրատ . Ա • ^լտճյանի, Թիֆլիս, 1913, էջ 76։ 
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Այս հատվածում , ինչպես տեսնում ենք, իբրև դատավորներ 
հիշվում են, հատկապես , «ազատ»֊ները։ 

«Ազատ»֊ների և «ոստանիկ»֊ների սոցիալական ու տնտեսա- 
կան դրությունը պարզելու համար կարող են իբրև կռվան ծառայել 
Շահապիվանի կանոնները տուգանքների մասին, որ վճարելու էին 
հանցապարտ (( ա զա տ )) ֊ն ե ր ը և « շին ա կան » ֊ն ե ր ը։ 

Համաձայն այդ ժողովի կանոնների ՝ սահմանված էին դրամա֊ 
տուգանքներ հետևյալ հարաբերությամբ . 

1. Ամուսնությունը պոռնկությամբ պղծող «ազատ»֊ից 200 
դրամ, իսկ (( շին ական»֊ի ց՝ 100 դրամ, որ տրվելու էր կարոտ- 
յալներին է կանոն Գ խ 

2 . Ամուլ կնոջից բաժանվող «ազատ»֊ից 1200 դրամ, իսկ 
«շինական))–ից Հ 600 դրամ, որ տրվում էին կնոջը (կանոն Եխ 

3 . Աղջիկ առևանգող «ազատ»֊ից 1200 դրամ (((փոխանակ 
անարգանացն»), իսկ «շինական» ֊ից՝ 600 դրամ (կսւնոն էխ 

4 . Հարցուկներին դիմող (( աղա տ»֊ից 200 դրամ, իսկ «՜շ/ք *• 
նական»֊ից՝ 100 դրամ, որ տրվելու էին կարոտյալներին (կա- 
նոն Թ )։ 

5. Մեռելների վրա կոծ դնող «ազատ»֊ից 100 դրամ, իսկ 
« շինական»֊ից ՝ 50 դրամ, որ բաշխվելու էին աղքատներին 

(կանոն ԺԱ )։ 

Բոլոր հիշյալ դեպքերում տուգանքների հարաբերությունն է 
2 առ 1։ Այս հարաբերությունը կարող է, անշուշտ, ուշա գրավ մի 
նշան համարվել, որ հինգերորդ դարի առաջին կեսում, երբ սահ- 
մանված էին այդ կանոնները, «ազա՛տ» ֊ների սոցիալ֊ տնտես ական 
դրությունը թեև տարբեր է եղել «շինական»֊ների դրությունից, սա- 
կայն այդ տարբերությունը մեծ չէ եղել։ 

«Ազատ»–ների և « ոստանիկ֊ների մեծագույն մասը, որոնցից 
կազմված է եղել Արշակունյաց Հայաստանի հեծելազորքը և ստո- 
րին պաշտոնեություն ը Հ ունեցել է, ըստ երևույթին , համեմատաբար 
փոքր «խոստակ»֊ներ կամ կալվածքներ ։ Տնտեսական իր հզորու- 
թյամբ այս դասը կարող է մոտավորապես համեմատվել միջնա- 
դարյան Անգլիայի ՇՕՀ։\֊երի հետ, որոնց վճարում էին արևագին 
երկու անգամ ավելի շատ , քան գյուղացիներին կամ Շ01\֊երին։ 

« Ազատ»֊ների ու «շինական»֊ների իրավական ու կենցաղա- 
յին տարբեր կացության մասին մատենագրական աղբյուրների մ եջ 
կան միայն մի քանի միջանկյալ, բայց հետաքրքրական ցուցումներ։ 

Հանցավոր «ազատ»֊ները , ինչպես պարզ վկայում են Շահա- 
պիվանի կանոնները, չեն ենթարկվել մարմնական պատիժների։ 
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Նմանապես ՝ նրանց չէր կարելի ուղարկել աշխատանքի գոդենոց 
կամ ուրկանոց։ Հանցանք գործելիս 4 նրանք վճարում էին միայն 
դրամատուգանքնեխ։ 

Ուշադրության արժանի է նաև , որ Փարպեցու ու Եղիշեի մոտ՛ 
,Հ( ա զա տ )) –ն երն անվանվում են «որսա տեն չ2>^ , « փա ւիկացեալ))^։ 

Իրենց արտաքին տեսքով, ինչպես վկայում է դարձյալ Փարպեցին,. 
«ազատ»–ները տարբերվել են « շինական))–ներից 

* * 

* 

Միջն ա դար յան Եվրոպա յում ֆեոդալական աշխարհիկ կարգերր 
և ֆեոդալականացման զորեղ հոսանքը խորապես ազդել էին քրիս- 
տոնեական եկեղեցու զարգացման վրա, տալով նրա վարչական ու 
տնտեսական կազմակերպությանը ֆեոդալական ձևակերպում և 
հատուկ գունավորում։ 

Նույնը, բնականաբար , մենք տեսնում ենք նաև Հին Հայաս- 
տանում ։ 

Այստեղ ևս, ինչպես մատնացույց է արել Ադոնցը^ , հայ եկեղե- 
ցին, գտնվելով նախարարական Հայաստանի միջավայրում , մեծ 
չափերով ենթարկվել էր նախարարական կարգերի ազդեցության։ 

«Եկեղեցու ազգա յնացում ը , — ասում է Ադոնցը , — համազոր 
էր նրա նախարարական ացման կամ ֆեոդալականացման , 
որովհետև քաղաքական վարչակարգը Հայաստանում ուներ 
ֆեոդալական բնույթ և իշխանությունը բաժանված էր բազմա– 
թիվ իշխանական տոհմերի մեջ, բնականաբար, նաև եկեղե- 
ցական իշխանությունը պետք է համակերպվեր ներգործող մի- 
ջավայրին և ընդուներ նույն մ իջավա յրի պատրաստի ձևերը 3)^։ 
Եվ իրոք ՝ ինչպես քաղաքական իշխանությունը , նույնպես և 
եկեղեցականը Հին Հայաստանում ապակենտրոնացած և բաժան- 
ված են եղել ըստ նախարարությունների , և, բացի արքունի երկրից 
ու «ոստան»–ից , նաև մյուս մեծ ու առաջնակարգ «տէրութիլնտ-նե– 
րում գոյություն են ունեցել առանձին եպիսկոպոսություններ։ 

Համաձայն Ադոնցի քննության ՝ այդ եպիսկոպոսներից արքու֊ 

* Տե ր ս «՜ Կանոնագիրք Հայոց», հրատ. Ղլտճյանի , էջ 63, 65, 68, 70, (կա- 
նոն 9՝, Ե, ժ, ԺՕ)։ 

2 Փարպնցի, I, է, էջ 10։ 

3 Եղիշե, III, էջ 115, Վենետիկ, 1864 ։ 

5 ճծօաէ. ճքատւաո 8 900 x 7 10օր«»«ՅՈՅ, էջ 322—370։ 

6 նույնը, էջ 361։ 


նի «ոստան»֊ի եպիսկոպոսապետը կամ կաթողիկոսը մյուս եպիսկո- 
պոսների հանդեպ ունեցել է նույն դիրքը, ինչ որ թագավորը նա- 
խարարական շրջանների իշխանների հանդեպ։ Եպիսկոպոսները , 
ինչպես և նախարարական երկրների իշխանները անվանվել են 
(( տէր » և համարվել այդ երկրների հոգևոր ներկայացուցիչները։ 

Նախարարական միջավայրի ազդեցությանը պետք է վերագրել, 
որ հոգևորականությունը Հին Հայաստանում, ընդհանուր առմամր, 
նույնպիսի փակ, կղզիացած մի դաս կ եղել, ինչպես և « նախա– 
րար»–ների , «.ազատ» ֊ների ու «շինական» ֊ների դասերը։ 

Արշակունիների ժամանակ, ինչպես վկայում է Փավստոսը, 
կաթողիկոսությունը ք ավելի ՛ճիշտ ՝ եպիսկոպոսապետությունը, ժա- 
ռանգական է եղել Գրիգոր Լուսավորչի և Աղբիանոսի ընտանիք- 
ներում։ Նույնը կարելի է ենթադրել նաև նախարարական ինքնու- 
րույն շրջանների եպիսկոպոսությունների մասին։ քահանայության 
ժառանգական լինելը թե հնագույն և թե հետագա դարերում հայտ- 
նի է ազգային եկեղեցական ժողովների կանոններից ։ 

Հոգևոր կոչման այդ ժառանգականությունը , որ խիստ օտարո- 
տի էր և արտասովոր քրիստոնեական ընդհանուր եկեղեցու տեսա֊ 
կետից, քննության էր առնվել Տրուլլի 692 թվի ժողովում և անհան- 
դուրժելի համարվել իբրև նմանողություն հրեական սովորույթի։ 
Իրապես , հայ եկեղեցու այդ առանձնահատկությունը ո՞չ թե հետե֊ 
վություն էր կամ ազդեցություն հրեական ժառանգական քահ անա- 
շա պետության , ինչպես այդ ենթադրել են Գելցերխ և Կարոտը 1 2 , 
այլ արդյունք էր Հին Հա յաս տ անի սոցիալական ու ներքին պայ- 
մանների և եկեղեցական դասի ֆեոդալականացման կամ նախա֊ 
բարականար ման 3 ։ 

Որ հոգևորականներն առանձին ինքնամփոփ մի դաս էին ընդ֊ 
հանրապես ՝ այդ երևում է մասամբ նաև եկեղեցականների վերա- 
բերյալ հատուկ տերմիններից ՝ « ժառանգաւորք եկեղեցւոյ» , «տոհմ 
քահանայից», «ժառան գութիւն քահանայական» ևն որ սովորական 
են մատենագրական հին աղբյուրներում ։ 

Իբրև սոցիալական անջատ մի խմբակցություն ՝ հոգևորակա- 
նությունը դասված է եղել ազնվականների շարքում և իր ապահար– 
կությամ բ հավասարված է համարվել «ազատ» ֊ների դաս ին։ 

1 Գելցհր, Համառօտ պատմութիւն Հալոց, թարգմ. Գր, Գալեմքլար յանի , 

Վիեննա, 1897, էջ 43։ 

2 հէօ, րտէ, ՏշաթՅճտօհճր ՏէրցտտԵսրջ, 1905, 8Ճ. II, էջ 43—44։ 

3 ձծօոզ, ճթյսշէատ տ 300 x 7 10օրաաձ«3, էջ 369։ 
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Աղբյուրների մեջ շեշտված է հաճախ, որ Տրդատ թագավորր և 
Գրիգոր Լուսավորիչը Հայոց եկեղեցին համարել են «ազատաց 
սոոհմիւ) կարգում։ Եկեղեցու այդ « ազատութիւն» - ը հասկացվել է, 
գլխավորապես, իբրև ազատություն այն հարկերից, որ պարտավոր 
■էին տալ «չինականո֊ները։ 

Եկեղեցու (( ա զա տ ո ւթիւն »֊ ը և եկեղեցականների «ազատաց 
աոհմո֊ում կ ա րգվելը, բացի նրանց ապահա րկութ յունից , ունեցել 
է նաև ուրիշ ուշագրավ հիմքեր։ 

Հին Հայաստանի եկեղեցական կազմակերպության հիմնական 
առանձնահատկություններից մեկն այն է եղել, որ եկեղեցու ստո֊ 
րին պաշտոնեությանը ևս, ինչպես և « ա զա տ»–ն ե ր ին , տրված են 
եղել ք 00(5 — «խոստակտ֊ներ։ 

Ագաթան գեղո ս ը իր Պ ատմ ութ յան մեջ, նկարագրելով քրիստո- 
նեության տարածումը Հայսւստանում Գրիգոր էուսավորչի ու Տըր~ 
դատ Մեծի ժամանակ, հաղորդում է, որ Տրդատ թագավորը եկեղե- 
ցական դասի տնտեսական ապահովության համար հատկացրել էր 
հատուկ հողամասեր ավաններում և ագարակ տեղերում ։ 

« Դրանից հետո , — վկայում է Ագ աթանգեղոսը , — նա ԼԳրի– 
գոր Լուսավորիչը գալով Մեծ Հայաստան աշխարհի ՝ ամբողջ 
երկրի շրջանները , շինեց եկեղեցիներ բոլոր աշխարհներում , 
գավառներում, կողմերում , քաղաքներում, ավաններում ք շենե- 
րում, գյուղերում ու ագարակներում ։ Նույնպես և թագավորր 
իր ամբողջ իշխանության մեջ, առհասարակ, տվեց քահանա- 
յական պաշտոնեության սպասարկման համար բոլոր ագա- 
րակ տեղերում շսրս Լ ո բ ս «հող երդոյ», իսկ ավաններում՝՝ 
յոթ յոթ « հող երդոյ X, որ մատուցեց Աստուծուն որպես նվեր 
պտղի 2 ։ 

ի«3ետ այսորիկ հասեալ նմա բովանդակ ի վեր այ ամենալն 
երկրին սահմանացն Հայոց Մեծաց աշխարհին , շինելով եկե֊ 
դեցիս յամենայն աշխարհս , ի գաւառս , ի կողմանս, ի ք աղա - 
քըս , յաւանս, ի շէնս, ի գեօղս և յագարակս։ Սոյնպէս և թագա– 
լորն յամենայն իշխանութեան իւրում առ հասարակ ՝ գրեաց 
չորա չորս հողս երդոյ՝ յամենայն ագարակ տեղիս , իսկ յալանսն 
եօթն եօթն հողս երդոյ ՝ ի ծառա յութիւն սպասաւորութեան 
քահանա յութեանն , նուէր պտղոյ Տեառն մ ատուցանէր տ 
Փավ ստոսը ևս նույն այս հողերի մասին ունի հետևյալ ուշա- 
գրավ վկայությունը . 

<ր Եվ բացի այդ, — ասում է Փավստոնը, — Պապ թագավորը 
յ ԱէյաթաՏզնղաւ, գր ՃԺՒ, 837, էջ 436։ 
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բռնագրավեց եկեղեցու հողերը , որ Մեծն Գրիգոր քահանայա- 
պետի ժամանակ Տրդատ թագավորը տվել էր եկեղեցուն Հայոց 
ամբողջ երկրռւմ պաշտամունքի սպա սա վո բութ յան համար, 
որովհետև յոթ հողից հինգը գրավեց արքունիք և միայն երկու 
հող թողեց։ Եվ հողի համեմատ յուրաքանչյուր գյուղում թողեց 
երկուական անձ ՝ մի երեց և մի սարկավագ, իսկ մյուսներին ՝ 
երեցների ու սարկավագների եղբայրներին ու որդիներին , 
վերցրեց իր մոտ ս պա ս ա կա լական ծառայության համար»; 

I “Ել հատ ևս յարքունիս Պապ թագաւոր զհող եկեղեցւոյն, 
զոր տուեալ էր թագաւորին Տրդատայ առ մեծաւն Գրիգորիլ 
քահանա յապետիւ ի սպաս պաշտաման եկեղեցւոյն ընդ ամե- 
նայն երկիրն Հայոց։ Զի յ ելթն հողոյն զհինգն հատանէր 
յարքունիս, եւ զերկուսն միայն թողոյր երկուս հողս։ Եւ ըստ 
հողոյն թողոյր երկուս երկուս առ գիւղ մի ե րէ ց և սարկա– 
ւագ, և զայն ի սպաս ու կացուցանէր յիւր ի ծառայութեան 
զեղբարս և ղորդիս երիցանցն և սարկաւագացն».1 ճ ։ 

Ինչպես տեսնում ենք, Ագաթանգեղոսի և Փավստոսի այս 
հատվածները հիմնական խնդրում , որ Տրդատ թագավորը գյուղա- 
կան եկեղեցիներին տվել էր հատուկ հողեր, միանգամայն իրար 
համապատասխանում են։ Ուշագրավ այս փաստը, որի մասին հա- 
ղորդում են իրարից անկախ Լւ Ագաթան գեղոսր, և՜ Փավստոսը, 
պետք է ընդունել իբրև հավաստի ու ստույգ։ Ինքն ըստինքյան հաս- 
կանալի է, որ Տրդատ Մեծը տնտեսապես պետք է ապահովեր գյու- 
ղական հոգևորականներին, և շատ բնական է, որ հոգևորակա- 
նության վարձատրման ամեն ահ ավան ական միջոցը կարող էր 
լինել այդ ժամանակ այն հողաբաշխումը , որ վկայված է հիշյալ 
հեղինակների մոտ։ 

Ագաթանգեղոսի վկայությամբ ՝ գյուղական հոգևորականությա- 
նը հատկացված են եղել «շորս չորս հողս երդոյ յամենայն ա դարակ 
տեղիս, իսկ յաւանսն եօթն եօթն հողս երդոյ))։ Իսկ Փավստոսի վկա- 
յության մեջ հիշատակված են միայն յոթը հողերը, որոնցից Պապ 
թագավորը հինգը գրավել էր «յարքունիս»։ Ագաթանգեղոսի վկա- 
յությունը, որ այս կետում ավելի ընդարձակ է ու որոշ , ամենայն 
հավանականությամբ պետք է համարվի նաև ավելի ուղիղ։ Շատ 
հավանական է, որ ագարակ տեղերում , ուր եկեղեցու սպասավոր֊ 
ների թիվը ավելի պակաս կլիներ, քան ավաններում, հողաբաժին– 
ները ևս պետք է լինեին ավելի քիչ։ 
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1 Փավստոս, V, գլ. ԼԱ, էջ 237 ։ 



Արդ՝ ի՞նչ է նշան ակում «հող երդոյ »։ Հունարեն Ագաթանգեղո֊ 
սում «հողս երդոյ» թարգմանված է ։ ՀՏԼ^ՕՕՕԱ–, Հունարեն Օէ(ՅՕՕթՕէ 
բառը նշանակում է վարելահող կամ հողի տարածության որոշ 
չափ, ինչպես հռոմեական յԱ^6րսա֊^ կամ գերմանական Ւ1սք6Ո֊/*ք 
Ուրեմն՝՝ Ագաթանգեղո սի թարգմանը «հողերդոյ» հասկացել է կամ 
վարելահողի իմաս,տ ով, կամ համարել է իբրև որոշ չափի հոդա֊ 
բաժին։ Երկրորդ ենթադրությունն ավելի հավանական է, որովհետև 
ՀԼթՕՆքէՕԼ բառը հողաբաժնի հատուկ իր նշանակությամբ ավելի ի 
համապատասխանում «հող երդոյ» հայերեն բնագրին, քան վա֊ 
րելահողի ընդհանուր իր նշանակությամբ ։ Հիմնվելով Ագաթանգե֊ 
ղոսի հունարեն թարգմանության վրա ՝ կարելի է, ուրեմն , ենթա- 
դրել, որ «հողք երդոյ» որոշ չափի հողա բաժիններ են։ 

Իմ «Ֆեոդալիզմը Հին Հայաստանում» աշխատության մեջ ես 
ցույց էի տվեթ, որ այս հողամասերը հատկացվել էին գյուղական 
հոգևորականությանը , որպես «խո ստա կ»֊ն եր , այսինքն ՝ ժառան- 
գական օգտատիրության իրավունքով քճօաա 111111 Աէւ16^ Նույն 
հողերի նկատմամբ գերագույն սեփականության իրավունքը (101711– 
ոարո ժւրշշէսրո^ պատկանել է եկեղեցուն ։ Հողատիրության այդ 
ձևը պայմանական էր. ուստի ՝ եթե հոգևորականների «ծառայու֊ 
թիւնն» անհնարին էր դա ռն ում նրանց տ գի տ ո ւթյան կամ ծանր 
հանցավորության պատճառով ՝ եկեղեցին իրավունք ուներ «խոս֊ 
տակտ֊ները ետ գրավել և տալ « արժանաւոր»֊ներին ։ 

Պարզ է, ուրեմն, որ ավատականությունն այնքան խոր ար- 
մատներ էր ունեցել նախարարական Հայաստանում , որ անգամ 
գւուղական հոգևորականության տնտեսական ապահովումը հողա- 
մասերով հարմարեցված է եղել ավատական ընդհանուր կարգե- 
րին։ Հոգևորականությունը ոչ միայն ապահարկ է համարվել 
«ազատ» ֊ների նման, այլև ավատառու է եղել, ինչպես և «ազատ» ֊ 
ների հոծ բազմությունը ։ 

Հայաստանի նախարարական կազմակերպության ազդեցու֊ - 
թյունը հայ եկեղեցու վրա, ինչպես տեսնում ենք, եղել է ավելի մեծ 
և խորաթափանց , քան միջնադարյան ֆեոդալական Արևմուտքում։ 

Ոացի ավաններում և ագարակներում հոգևորականությանը 
տրված հողերից, եկեղեցին ունեցել է նաև Ո <֊րիշ կալվածքներ, 
որոնց մասին կան մի քանի կարևոր վկայություններ Ագաթանգե - 
ղոսի և Փավստոսի Պատմություններում։ 

1 Տե՞ս թԱս1 Աճ Լււրօ֊րժ, ւ\§Ջէհ9Ո§;81ստ սոժ մա ՃԱէշո Օրշջօրտ \ ր օո Խ– 
ատաշո, Օօտէէաջտո, 1887, էջ 76։ 

2 Տե՞ս էջ 104—109, 
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Ագաթանգեղոսի հ/սղորդած տեղեկությունների համաձայն՝ 
հայ եկեղեցին քրիստոնեության տարածման սկզբնական իսկ 
շրջանում ստացել էր հեթանոսական մեհյանների ոսկին, արծաթը , 
նաև գյուղերը 7ւ կալվածքները ։ 

1 . Ագաթան գեղո ս , ՃԸ, 781, էջ 406 (Տփղիս, 1909)՝ 

« թդաստակերտսն և զսպաս աւորսն քրմօքն հանդերձ ^<ր Ան- 
հատական դիցն)), «Տրի գի & — Արտ ա շատ ում ի և նո 9Ւ ն 
գետնովքն և սահմանօքն ի ծառայութիւն նուիրեցին եկեղե֊ 
ցւոյ սպասաւորութեան ա 

2. նույնը, ՃԹ, 784 էջ 408 ՝ 

օր Եւ զգեօղն ( Թորդան ) ամենայն դաստակերտօքն հանդերձ 
և սահմանօքն յանուն եկեղեցւո յն նուիրէինտ։ 

8. Նույնը, ՃԹ, 785 , էջ 409 ՝ 

«Եւ զաւանն ամրական ալն հանդերձ է « ամ ուր տեղին Անի շք 
ի ծառայութիւն եկեղեցւո յն նուիրէին»։ 

4 . Նույնը, ՃԹ, 786, էջ 410 ՝ 

«Ել զգանձս երկոցուն մ եհենացն լ«ր Անահտական»՝ « յԵրէզն 
ալանի » և « Արամազդայ»՝ « Ւ ՞ՒՀ աւանի)) ^ աւարեալ ժողո– 
վեալ ի նուէր սպասուց սուրբ եկեղեցւո յն Աստուծոյ թո֊ 
ղուին տեղեօքն հանդերձ »։ 

5. նույնը, ճժ, 790, էջ 412 * 

«Եւ զդանձսն մթերեալս Լ«Մրհական մեհենին»՝ «ի Օագա֊ 
յառիճնտ ի աւար հարկանիին և աղքատաց բաշխ էին և զտե֊ 
ղիսն նուիրէին եկեղեցւո յ))։ 

Փավստոսը, խոսելով Արիստակեսի թաղման մասին՝ վկայում 
է, որ «տարան գնա ի Ծուիաց գաւառէ, և եդին զնա յԵկեղեաց դա֊ 
լառի, ի Թիլն աւանի, ի կալուածս Գրիգորի հօրն իւրոյ))\։ 

Նույն պատմիչը, նկարագրելով Ներսես կաթողիկո սի թունավո- 
րումը և թաղումը , վկայում է դարձյալ, որ կաթողիկոսի մարմինը 
«բարձին յալանէն ի Խախ գեղջէ, ուր գործն կատարեցաւ, տարան ի 
Թիլն յա լան յիւր գեւղն)) 2 ։ Իբրև կաթողիկոսական կալվածքներ Փա֊ 
վըստոսի մոտ հիշվում են Աշտիշատը և Ամոք գյուղը^։ Իսկ Հովհան- 
նես կաթողիկոսը հ աղորդում է, որ Արամոնք գյուղը Կոտայքում 
«սեպհական էր տան կաթողիկոսարանի նախ քան զչա ր չա- 
րան ս սրբոյն Գրիգորի յարքայէն Տրդատա յ նմա իսկ հոգե - 


։ Փավստոս, III, գլ. Բ, էջ 6 ։ 

® Նույնը, V, գլ. ԻԴ, էջ 223։ 

3 Նույնը, IV, գլ. ԺԴ, էջ 117 և V, գլ. Ջ, էջ 274։ 



ցատուր պայման ալ ընձևռեալ , որոյ և յևտկար վճռան պահի 
մինչև ցայսօր ժամանակին։ 

Ինձ թվում է, որ Արշակունյաց ժամանակ ո՞չ միայն Թ՛իլը, 
Աշտիշատը , Ամոքը և Արամոնքը , այլև Ագաթանգեղոսի մոտ հիշ֊ 
ված բոլոր մեհենական կալվածքները գտնվել են Գրիգոր Լուսա֊ 
վորչի տոհմի տնօրինության տակ։ 

Թ՝եև եկեղեցականների կալվածատիրության մասին մատենա֊ 
գրական աղբյուրների տեղեկությունները խիստ աղքատիկ են Ա 
կցկտուր , սակայն պա տ ահ ական այս վկայություններից անգամ 
կարելի է կռահել , որ, բացի կաթողիկոսական տնից, խոշոր կալ֊ 
վսւծքներ ունեցած պիտի լինեին նաև մյուս եպիսկոպոսությունները ։ 

Եվ իրավի, Փավստոսի պատմելով՝ Խոսքով Ե ոտ ակի թագավո֊ 
րության ժամանակ, երբ բնաջինջ էին արվել Մ անավազյ անների և 
Որդունիների նախարարական տոհմերը , նրանց կալվածքները * 
«Մ անավազակերտ ը յուր բոլոր սահմաններով ու նրա շուրջը եղած 
գավառակով» ստացել էր, ինչպես վերև տեսանք, Ագբիանոսը, իսկ 
«Ռրդորու գյուղը յուր բոլոր սահմաններով»՝ Թասենի եպիսկոպոսը 1 2 ; 

Փավստոսի մի ուրիշ վկայությունից հայտնի է դարձյալ, որ 
Հովհան եպիսկոպոսը, Փառեն կաթողիկոսի որդին, խաղ ու կատա֊ 
կով զվարճացնում էր Հայոց թագավորներին և փոխարենը ստանում 
նրանցից գյուղեր և ագարակներ 3 * 5 ; 

Ինքնըստինքյան պարզ է, որ հոգևորականության տնօրին ու֊ 
թյան տակ գտնվող հողային եկեղեցապատկան սեփականությունը 
ժամանակի ըն թարքում պետք է անընդհատ աճեր և բազմա֊ 
պատկվեր, որովհետև եկեղեցին շարունակ ստանում էր իբրև նվեր 
նոր հողեր և կալվածքներ, ինչպես առանձնապես շեշտված է ((Հա֊ 
յոց կանոնագիրք»֊ում հ ։ 

նվիրատվությունների մասին, որ ստացել էին եկեղեցիները և 
քահանայապետել ւը Մանուել սպարապետից ՝ հաղորդում է նաև 
Փավստոսն իր Պատմության հետևյալ հատվածում . 

((Ղազում մասունս յընչից իւրոց տայր յեկեղեցիս և ի վկա֊ 

յանոցս, և բազում գանձս տայր ցքահանա /ապետսն. և ապա 

ինքն մեռանէր» ծ ։ 

Եկեղեցական կալվածքներից պետք է տարբերել կաթողիկո ս֊ 

1 ՀովՏաննես կաթողիկոս, Թիֆյիս, 1912, էջ 104 — 105։ 

2 Փտվստոս, III, գլ. Դ, էջ 10։ 

3 Նույնը, VI, Ժ, էջ 277—278։ 

+ Տմս «Կանոնագիրք» , հրատ. Ա. Ղէ տ 6յանի ւ, էջ 45։ 

5 Փավաոոս, V, ԽԴ, էջ 266։ 
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ների ևմյոլս հոգևորականության այն անշարժ գույքը, որ պատկա - 
նել է նրանց իբրև անձնական 1 սեփականություն։ Ղազար Փարպե– 
ցու Պ ատմության մեջ հիշատսւկված է, օրինակ , Սահակ կաթողիկո- 
սի անձն ա կան անշարժ սեփականությունը, որ նա տվել էր իբրև 
ժառանգություն Համազասպ Մ ամիկոն յանի որդիներին « մինչև 

ցյալիտեան)մ։ 

Հայ եկեղեցին, որ հարուստ էր հողերով և կալվածքներով, 
ուներ և ուրիշ արտոնություններ ։ 

Ֆի Աանսական տեսակետից եկեղեցուն ենթարկված էր ամբողջ 
ե ՐկՒՐԸ> Ո Ր տալիս էր նրան տ ա սան որդ, պտուղ և հաս։ Արշ ա ֊ 
կունյաց ժամանակ կաթողիկոսներին էր հանձնված, ինչպես տե- 
սանք, « մեծի դատաւորոլթեան գործակա լո ւթիւնձ ֊ ը , ո բը նույնպես 
կարևոր եկամտի մի ա ղբյոլր էր։ 

Շատ պարզ է, որ եկեղեցու տնտեսական այս ուժը հիմք էր 
ծառայելու նաև նրա քաղաքական հզորության։ 

Եկեղեցու այս զորեղացումը, նրա հողատիրության անընդհատ 
աճումը պետք է, բնականաբար առաջ բերեին մեծ դժգոհոլթյոլև 
և հարուցանեին աշխարհական իշխանությունների բուռն դիմադրու- 
թյունը։ Ինչպես Արևմտյան Եվրոպա յում Կարոլինյան Կարլ Մ ար- 
տելի ժամանակ, նաև միջնադարյան մի շարք մյուս երկրներում, 
նույնպես և նախարարական Հայաստանում , եկեղեցական և վան- 
քապատկան հողերի կուտակման դեմ ձեռք էին առնվել կտրուկ մի- 
ջոցներ։ 

Փավստոսի վկայությունից ■ հայտնի է 2 , որ Պապ թագավորը 
գյուղական եկեղեցիներին հատկացված յոթական հողաբաժիննե ■ 
րից հինգը գրավել էր «յարքունիս))։ Սացի այդ, նա հրամայել էր 
վերացնել տասանորդի և պտղի եկեղեցական տուրքերը և ոչնչաց- 
նել Ներ սես կաթողիկոսի հիմնած բարեգործական զանազան հաս- 
տատությունները։ Սակայն Պապի ձեռք առած այդ միջոցները կրում 
էին միայն ժամանակավոր բնույթ։ 

Պապից հետո եկեղեցու դրությունը նորից սկսել էր ամրանալ 
թե տնտեսապես և թե քաղաքականապես։ 

Հայ հոգևորականության համար բնորոշ էր, հատկապես, որ 
նա, հավասարեցված լինելով (( ա զա տ X) ֊ն երի դասին, իր կենցաղի 
ու վարքուբարքի նկատմամբ ենթարկվել էր մեծ չափով զինվորա- 
կան այդ ազնվականության ազդեցության։ 

/ Զինվորական դասի անդամներն էին հաճախ, որ հոգևորական 

1 Ղազար Փարւզեցի, I, ԺԸ, էջ 37։ 

2 Փավստոս, V, գլ. ԼԱ, էջ 234 — 237։ 
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Էին դառնում և ստանձնում բարձր պաշտոններ եկեղեցու ղեկա - 
վարության մեջ , նաև վանքերում։ 

Մինչև հոգևորական ձեռնադրվելը զինվորական էր, ինչպես 
տեսանք, Ներսես Ա կաթողիկոսը։ նրա հայրը և հորեղբայրը ՝ Աթա֊ 
նագինեսը և Պապը՝ չկամեցան ստանձնել իրենց հոր հոգևորական 
բարձր պաշտոնը և գերադասեցին մնալ զինվորական ծառայոլ - 
թյան մեջ։ Կորյունի վկայությունից հայտնի է նույնպես, որ Մե Ա֊ 
րոպ Մ աշտոցը հոգևորական դառնալուց առաջ դիվանադպրի պաշ- 
տոնով ծառայում էր արքունիքում և առաջադեմ էր նաև զինվորա- 
կան արվեստում։ 

Թե որքան մեծ է եղել զինվորական կենցաղի ազդեցությունը 
եկեղեցականս երի վրա ՝ երևում է Փավստոսի հետաքրքրական մի 
տեղեկությունից։ նրա պատմելով՝ չորրորդ դարում թավեն կաթո֊ 
գիկոսր կարդացրած է եղել, որ քահանաները հագնեն զինվորական 
զգեստՊ Ուշագրավ է նաև այն, որ հոգևորական դասի անդամները, 
որոնք մեծ մասամբ ((խոստակդար» էին և համարվում էին իրավա- 
պես ((ազատաց տոհմ))–ում, թողնում էին հաճախ իրենց կարգը ե 
ծա ռայում հեծելազորքի մեջ։ Հայտնի է նույնպես, որ հայ եկեղե- 
ցին, դեմ լինելով հոգևորականության զինվորամոլ այդ բարքերին, 
հ ամաձայն եկեղեցական ժողովների հատուկ կանոնների , որ մեջ 
են բերված իմ ((Ֆեոդալիզմը Հին Հայաստանում » աշխատության 
մեջ 2 , արգելում էր թե, ընդհանրապես, զինվորների սպասավորոլ֊ 
թյունը եկեղեցիներում և թե վերոհիշյալ սովորությունները ։ 

Ամւիուիելով մեր ասածները եկեղեցական դասի մասին ՝ կարող 
ենք եզրակացնել, որ հայ եկեղեցու ֆեոդալականացում ր նախարա- 
րական Հայաստանի ուշագրավ երևույթներից մեկն է։ Եկեղեցա1լան 
դասի հզորությունը թե Հայաստանում և թե միջնադարյան Եվրո֊ 
պայում հիմնված է եղել կալվածատիրության վրա ։ Հայ հոգևորա- 
կանությունը, հավասարեցված լինելով «ազատ»֊Ների դասին, Ար֊ 
շակունյաց ժամանակ ունեցել է ա պահ ա րկության նման արտոնու- 
թյուններ , ինչպես և ազնվականների իշխող դասը։ Ուշագրավ են, 
մասնավորապես, եկեղեցական պաշտոնների ժառանգական լինելը 
որոշ տոհմերում և 1շօճ֊«խոստակ»֊ների գոյությունը , որոնք ժա- 
ռանգական օգտատիրության իրավունքով տրվում էին հոգևորա- 
կաններին։ 

Այս վերջին երկու առանձնահատկությունները հայ եկեղեցու 
նախարարական ա ցմ ան ամենացայտուն ցուցանիշներն են։ 

։ Փավաոոս, VI, գլ. Բ, էջ 271։ 

2 Տե ր ս էջ 145—146։ 
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ԳԼՈՒԽ ՏԱՍՆՈՒԹԵՐՈՐԴ 


«ւաո՚^-սւ՚է Ե՛Լ ^Շ1՚ՆԱԿԱՆ«–ՆԵ։*( ։ . 

Շնականությունը՝ իբրև Հին Հայաստանի տնտեսական գլխավոր նեցուկը։ — 
«Ռամիկ» և «շինական» տերմինների տարբերությանը։ — «Շինական»–ների սո- 
ցիալական դրությունը։ — Նրանց «ծաոայութիւն» ու «ստրկութիւն»–ը. — «ի հարկի 
ծաոայութիւն»–ը՝ որպես «շինական»–ների գլխավոր պարտականությունը։ — «Շի– 
նական»~ների իրավական գրությունը։ — Վազար Փարպեցու վկայությունն իր 
ծագման մասին. — այգ վկայության սխալ մեկնությունը. — Փարպեցին Փարպի 
դյուզի «անագաա շինական» էր։ — «Շինական»–ների Տորտանման վիհակբ։ — 
Գյուղացիների նման վինակը Նասանյան Պարսկաստանում։ — Խորենացու «փախ– 
շոխք ի մաոանգութենէ» վկայությունը կարող է վերաբերել «շինական»–ներին։ — 
Ագատ գյուղացիության մնացորդներ։ — Խորենացու վկայությունը գյուղերի ու 
գավաոների «աոանձնականուբեանց» մասին։ — «Բնակք», «ձեոատունկք» և 
«կրասերք» շինականներ։ — «Շինական»– ների վշտաբեր կյանքը։ — «գեղջուկ» և 
«շինսւկան»։ — «Շինական»–ների արտաքինը և նրանց ցույց արվող արհամարհան- 
քը։ — «Շինական»–ները ենթակա էին մարմնական պատիժների։ — ճորտ բաոի 
առաձգականությունը՝ կիսագատ և. սար կա նման ճորտեր։ — ճորտական գյուղա- 
ցիության իրավական ու տնտեսական տարբեր դրությունը հողային ու տնտեասյին 
տիրություններում ( = (յրսոմհէրրտօհծքէ ու Օսէտհտրրտօհտքէ) : — Արշակունյաց Հա- 
յաստանի կալվածատիրական սիստեմը նոգային տիրություն էր ((յրսոժհէրր– 
տօհտքէ) : — «Շինական»–ների ճորտական վիճակը ժառանգական հպատակություն 
էր և ոշ ստրկանման ճորտություն։ — «Շինակւսն»–ների դրության նմանությունը 
կոլոնների դրության։ — «Շինական»–ների և «ագատ»–ների վճարած տուգանքների 
հարաբերական շափը։ — «Շինական»–ների «քսակագին» հողերը։ — Կոլոնները և 
«շինական»–ներբ չէին կարող վարել պետական պաշտոններ։ — Համայնական հո- 
ղատիրությունը Հին Հայաստանում։ — Հավասար հողաբաժանում «ոստ մարդա– 
թոփ». — Խորենացու վկայությունը .- Ադոնցի մեկնությանը։ — Հողերի «հաւա– 
սար» և «ըստ մարդաթոփ» բաժանումը ո ր շ թե «սեպուհական», այլ համայնական 
հողատիրության կարգ է։ — Համայնական հողատիրությունը Վրաստանում։ — 
«Հողք երդոյ», հավանորեն, այն հատուկ հողաբաժիններն են, որ տրվել են 
«երդ»–երին։ — «Կեանք», «արար», «կալուած» և նրանց սխալ մեկնությունը։ — 
«Վիճակ» բաոը, որն ունի գյուղացիական հողաբաժնի իմաստ, համայնական հո- 
ղատիրության տերմին է։ — «Շինական»–ների վճարելիք տուրքերը և հարկերը։ — 
Աշխատապարտ ոենտան՝ «կոո»–ը և «պահակութիլն»–ը. — հայկական «կոո»–ի 
մասին Կարստի սխալ ենթադրությունը .- «Կոո»–ի ընդարձակ նշանակությունը։ 
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Ֆեոդալիզմ ի շրջանում , ինչպես տեսանք, տնտեսապես և քա- 
ղաքականապես առաջնակարգ և գերիշխող դեր էր կատարում խո- 
շոր կալվածատիրությունը։ Նույն շրջանում՝ իբրև արտադրության՛ 
հիմնական ճյուղ ՝ գերակշռող նշանակություն ուներ, բնականաբար, 
գյուղատնտեսությունը։ Գյուղացիությունն էր, անշուշտ, կամ շինա–, 
կանությոլն ր՝ բնակչության այն արտադրող ու աշխատող և շահա- 
գործվող շերտը, որ ապրուստի միջոցներ էր հայթայթում կալվա- 
ծատեր ազնվականությանը և հանդիսանում Հին Հայաստանի 
տնտեսության գլխավոր նեցուկը։ 

Շինական դասի սոցիալական֊տնտեսական վիճակը Հին 
Հայաստանում հայոց ներքին կյանքի ամենադժվար ուսումնասի ֊ 
բելի խնդիրներից մեկն է։ Մատենագրական աղբյուրները տալիս են 
այդ դասի մասին պատահական և խիստ աղոտ ու անորոշ վկայու- 
թյուններ ։ Աղբյուրների այդ մութ ու վիճելի ակնարկները քննության 
են առնված « Դիտողություններ Հին Հայաստանի շինականների դրու– 
թյան մասին մարզպանության շրջան ում » ընդարձակ իմ աշխատ ու– 
թյան մեջ 1 ։ Նույն աշխատության մեջ խոսել ենք նաև «ռամիկ»֊ 
ների մասին։ 

Կանգ առնենք նախ «ռամիկ» տերմինի վրա, որի ստուգաբա- 
նությունը, ծագումը և բուն իմաստը, ինչպես մանրամասն ցույց 
ենք տվել վերոհիշյալ աշխատության մեջ (էջ 22 — 25), սխալ են 
մեկնված նորագույն ուսումնասիրություններում ։ 

Ուղիղ պետք է համարել, անտարակույս, Հյուբշման ի բացա- 
տրությունը։ 

Պրոֆ. Հ. Հյուբշմ ան ը «ռամիկ» բառը թարգմանում է «հասա- 
րակ ժողովուրդ, խուժան, աշխարհական, աշխարհիկ մարդ» ք^6– 
1Ո61Ո6Տ ™11€, §6րՈ61Ո, ^61է1ահ, Նա\շ) և կարծում է, որ հ ա յերեն 
«ռամ» և «ռամիկ»֊ը փոխառություն են պարթևերենից (~աա\ճ) և 
համապատասխանում են նոր պարսկերեն 1*3111 և 1՜31՜Ո<1 բա ռերին , 
որ նշանակում են «խումբ, հոտ » (՜ՏշհէՄ Համաձայն այս 

բացատրության , «ռամիկ»֊ի սկզբնական նշանակությունը պետք է 
լինի՝ հասարակ կամ խաժա մուժ ժողովուրդ։ Եվ ք/րավի՝ հենց այս 
նշանակությամբ գործ է ածված «ռամիկ »֊ը պատմական ու մատե- 
նագրական աղբյուրներում։ 

Նույն աղբյուրն երի քննությամբ որոշվում է, որ «ռամիկ»֊ները 
կազմել են Հին Հա յաստանի բնակչության ստորին խավը և, որպես 

ւ Տմ ս (է Պետական Համալսարանի գիտական տեղեկագիր , Երևան, 1925, 
ց, 1, է ջ 3—45 , 

3 աւնտշհրոՌոո, ձրա6ո1տշհտ ՕրՅաւոՁէյԱ, Լ61բշ^, 1895, էջ 233, 
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այդպիսին , հակադրվել են) ինչպես և «շինական» –նե ր ը , «նախա֊ 
րար»֊ներին , «սեպուհ» ֊ներին, «ազատ»֊ներին , նաև հոգևորական- 
ներին ու «ոստանիկ»~ներին։ Նրանց ստորադաս այդ դրությունը 
երևում է աղբյուրների վկայություններից , որ մեջ են բերված իմ 
«Ֆեոդալիզմը Հին Հայաստանում » աշխատության մեջ (էջ 149 — 
150), 

Ուշադրության արժանի է, որ ամեն անգամ ։ երբ սոցիալական 
ավելի բարձր դասերի կողքին հիշատակվել են « ռա մ իկ»֊ն եր ը , 
միանգամայն ավելորդ է եղել հիշել նրանց հետ միասին նաև «շի - 
նական»֊ն ե րին։ Եվ այդ շատ քավ հասկանալի է։ «Ռամիկ» բառն 
ինքն արդեն նշանակում էր հասարակ ժողովուրդ և մատնանշում էր 
Ժողովրդի ամբողջ բազմությունը, որ չէր պատկանում ազնվական 
կամ հոգևորական դասերին։ նույն բառի տակ շատ պարզ է, որ 
արդեն իսկ հասկացվում էր և շին ական ություն ը։ 

«Հհ ին ական)) ֊ների «ռամիկ» լինելը միանգամայն անվիճելի 

է, որովհետև մատենագրական վկայությունների մեջ այդ պարզ 
կերպով շեշտված է . օրինակ, Փավստոսի վկայության մեջ «(է 
շին ական ա ց անգամ ռամիկ մարդկանն» (III, ՒԱ), կամ Խորենացու 
մոտ * « զռամիկ շինականս » (III, է)։ 

Ոայց կարելի՞ է արդյոք դրանից հետևցնել, ինչպես այդ անում 
են բանասերները, որ «ռամիկ» բառը և «շինական»֊ ը հոմանիշներ 
են և գործ են ածվել սոցիալական միևնույն դասի համար։ 

Այս եզրակացությունը , որ սովորական է ու ընդհանուր բա- 
նասիրական ու պատմագիտական բազմաթիվ աշխատություննե- 
րում ՝ հիմնավոր չէ։ «Ռամիկ» ՝ Հին Հայաստանում կսլվել են ո չ 
միայն «շինական»֊ները , այլև քաղաքների բնակչության ստորին 
խավերը, ինչպես այդ երևում է մատենագրական աղբյուրների 
վկայություններից^ ։ 

Ուշադրության արժանի է, որ հինգերորդ դարի հայերեն թարգ- 
մանություններում «ռամիկ» բառը մեծ մասամբ համապատասխա- 
նում է հունարեն և բառերին, որ հետքրիստոնեա ֊ 

կան մատենագրության մեջ ունեցել Հ I են, գլխավորապես , խառնի- 
ճաղանջ բազմության , ամբոխի ու հասարակ ժողովրդի իմաստ է 

Ո ւր եմն , ինչպես տեսնում ենք, «ռ ա մ ի կ»~ ը ո չ թե հոմանիշ է 
« շինական » բառի, այլ նրա նշանակությունն ավելի ընդարձակ է 
ու ընդհանուր։ 

1 Տե '11 Ղազար Փաոզհցի, III, Ղ^՝> էջ 118, Հովհաննես կաթողիկոս, էջ 1 62 և 
ուրիշները։ 
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« Ռամ իկ » կարող էին անվանվել ո չ միայն «շին ական»֊ն երը ^ 
այլև, ընդհանրապես , ժո ղովրդի ամբողջ բազմությունը , լիներ նսր 
գյուղացի թե քաղաքացի , եթե նա չէր պա տ կան ում ազնվական կամ 
հոգևորական դասերին ։ 

Որովհե տև Հին Հայաստանը, գլխավորապես, երկրագործական՝ 
ու գյուղացիական երկիր էր, շատ բնական է, որ այստեղ «ռ ա– 
միկ»֊ների ստվար մեծամասնությունը կազմում էին «շինական»֊ 
ները։ 

Անցնենք այժմ «շինական»֊նե րի դր ության որոշմանը Հին Հա֊ 
յաս տան ում ։ 

«Շ ինական))֊ների սոցիալական դրության մասին պատմա֊ 
կան ու մատենագրական աղբյուրների տեղեկությունները թեև շատ 
քիչ են ու անորոշ, սակայն այդ տեղեկությունն երից իսկ երևում է, 
որ ՀՀշին ական»֊ն երր , լինելով Հին Հայաստանում առանձին դամ 
կազմել են երկրի գլխավոր հարկատու ուժը։ 

Ուշադրության արժանի է առանձնապես , որ Դվինի ժողովի 
իններորդ կանոնում եկեղեցականների « ա զա տութիւն» ֊ը հակադըր– 
վում է «շինական »֊ների անազատ դրության , որ անվանվում է 
«ծառա յութիւն» և « ստըկութիւն »։ 

«3 որժամ ազատք զիւրեանց զերդ և զմարդ բաժան են , — աս- 
ված է այդ կանոնի մեջ , — յոլովք շարակնութեամբ առնեն , 
զժաոանգաւորս եկեղեցւո յ ջանան ի ծառայութիւն և ի ստրր֊ 
կութիւն արկանել, մոլեալք և մոլորեալք ի քրիստոն էական 
հաւա տ ո յս » 1 * 

Դվինի այս կանոնի շարունակությունից պարզ երևում է, որ 
երդերի ու մարդկանց այս բաժանումը վերաբերում է «ազատ»֊ 
ներին պատ էլան ող «շինական»֊ ն երին։ 

Արդ ի նկատի ունենալով, որ « շինՆյկան»֊ները համարվել են 
կալվածատեր ա զեվա կան ութ յան հատուկ ^գույքը, ինչպես և նույն 
կանոնի հետաքրքիր ակնարկները « շին ա կան » ֊ն ե լ ւի ծառայութեան 
և « ստրկութեան » մասին ՝ կարելի է հավանական համարել , որ 
«շինական»֊ները պետք է լինեին ճորտացած և կապված հոգիներ 

Որ գյուղական «երդ»֊երը, որպես հատուկ գույք, պատկանել 
են ազնվականներին ՝ այդ երևում է նաև Մովսես Ա աղան կւս տ վա ցու 
վկայությունից Աղվանից Վաչե արքայի մասին ։ Այս արքան, հրա֊ 

՝ <ր Կանոնք Դունայ)), Վաղարշապատ, 1905, Թ, էջ 19։ 

2 Տե՛ս յ. ԷՀղրտէ, ՏշրոբՅճտօհշր 1 <օ<36տ, ւ\մ. 8յո(1, ՏէրՅՏտԵսրշ, 1905, էջ 44 — 

42։ Համեմ ատե՛ ն աև Խ. Սամվելւան, Մխիթար Գոշի դատաս տան,ագիրքը Վիեն– 
նա> 1911 > էշ 297~֊–299։ 
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մարվելով գահից , խնդրում է Պարսից Պերոզ Լ 459 — 484) թագավո- 
րից տալ իրեն սեփական իր բաժինը, որ հորից էր ստացել հազար 
«երդ», այսինքն ՝ 1000 տուն «շինական»֊նեխ։ 

Իմ կարծիքով, «շինական»–ների «ծառա յութեան» տնտեսա- 
կան կողմը շատ Լավ արտահայտված է հայ մատենագրության 
ուշագրավ մի դարձվածքում, որը մեկնված է իմ վերոհիշյալ աշ- 
խատության մեջ*։ 

Փավստոսը , նկարագրելով Արշակոլնյաց Հայաստանի ապըս ֊ 
տամ բ ծայրագավառների նվաճումր Մուշեղ Մամիկոն յանի ջանքե– 
ր ով, նրանց բնակչության մասին մի քանի անգամ կրկնում է հե- 
տևյալ դարձվածքը . 

1. Փավստոս, V, գլ, Թ, էջ 21 4՝ 

«Եւ զբնակիլս երկրին ի հարկի ծառա յութեան կա ցո ւց անէր» ։ 

2. նույնը, V, գլ. ԺԹ, էջ 217 ՝ 

«Ի հարկի ծառա յութեան թագաւորին Հայոց Պապայ զամե– 
նե սեան առ հասարակ կացուցանէր »։ 

3. նույնը, V գլ. ԺԸ , էջ 217 ՝ 

«և ինքեանք կային ի հարկի ծառա յութեան»։ 
նիկ. Ադոնցը ենթադրում է, որ « ի հարկի կացուցանել» կամ 
ավելի լրիվ) « ի հարկի ծառա յութեան կացուցանել» նշանակում է 
ո՜չ թե հարկ դնել, այլ հնազանդեցնեք։ Այս ենթադրությունը մի- 
անգամայն անհաջող է։ Ադոնցը հենց ինքը շատ ճիշտ դիտել է, որ 
Փավստոսը երկու Հէւրիշ հատվածում «ի հարկի ծառա յութեան կա֊ 
ցուցանէր » դարձվածքի փոխարեն ունի ՝ «դնէր հարկ մնա ցոր֊ 
դացն »*։ 

Փավստոսի համապատասխան հատվածների համեմատությու- 
նից պարզ երևում է, որ «ի հարկի կացուցանէր » կամ « ի հարկի 
ծառա յութեան կացուցանէր» դարձվածքները գործ են ածված հարկ 
դնելու և ոչ հնազանդեցնելու իմաստով 0 ։ 

Ինչպես տեսնում ենք , «ընդ հարկօք» կամ « ի հարկի ծառա֊ 
յութիւն»֊ը հատուկ ու առանձին մի տերմին է, որով որոշվում էր 
<(շինական»֊ների «ծառա յութեան» հիմնական բնույթը։ «Ընդ հար- 
կօք» կամ «ի հարկի ծա ռա յութիւն»֊ ը , լինելով « շինական»֊ների 

1 Ս՞ովսես Կաղանկատվացի, I, գլ. ժ, էջ 14, Մոսկվա, 1860։ 

2 Տե ր ս « Դիտողություններ Հին Հայաստանի շինականների դրության մա֊ 
սին», էջ 28 — 80։ 

3 ձծօսզ, 8 3110X7 քՕՇ78»83»ձ, էջ 480։ 

4 Փավստոս, V, գլ. ժ, էջ 214 և ԺԱ, էջ 214։ . 

® Համեմ աաե Հ նաև նորայր Բյուղանդացի , եորիւն վարդապետ և նորին 
թարգման ոլթիլն , Տփղիս, 1900, էջ 367։ 
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գլխավոր պարտականությունը ՝ տարբերվել է «նախարար»֊ներիու 
«աղատ»֊ների «ծառայութիձ»֊ից հատկապես նրանով, որ նրա սո- 
ցիալական֊ տնտեսական հիմքը կազմել է հարկատվությունը , որից 
ազատ են եղել ազնվական արտոնյալ դասերը։ Այս վերջինների 
«ծառայութիւև»֊ը ինչպես երևում է աղբյուրների վկայություննե- 
րից) համարվել է «ի սպա սու ծա ռա յութիւն» , իսկ ստրոլկներինը՝ 
«ի ստրկաց կարգի ծառա յութիւն» կամ «ծառա յութիւն ս,տ րկութե– 
ան -» 1 ։ 

Բացի տնտեսական դրությունից , հարկավոր է հանգամանորեն 
որոշել նաև «շինական)) ֊ների իրավական դրությունը ։ 

Ակադ, Ջավախիշվիլին , քննության առնելով այս խնդիրը, 
հանգել է այն եզրակացության , որ «շինական))֊ներն ազատ չեն 
եղել, այլ ստորադրված են եղել ազնվականներին։ նրա եզրակա- 
ցության գլխավոր ու միակ հիմքը այն է, որ մատենագրական աղ- 
բյուրներում «շինական»֊ները հակադրվել են « ազատ))֊ներին և 
անվանվել քք անազատ )) 2 ։ 

Իմ կարծիքով, միակ այս ապացույցն ամուր ու հաստատուն 
չէ։ Միանգամայն ճիշտ է, որ «շինական))֊ն երը Հին Հա լաստանում 
եղել են «ազատ)) ֊ներին հակադիր առանձին դաս և աղբյուրներում 
կ ո չվել են « անազատ»֊ներ, սակայն այդ փաստն ինքնին դեռ բա- 
վական չէ, որ նրանց կարելի լինի համարել ոչ աղատ այդ բառի 
սյյժմյան իրավական իմաստով։ « Ազատք )> և «անազատը» թեև 
թարգմանվել են ռուսերեն ՝ 0806օ,զ8հ16 և 8603060^8816, սակայն 
այդ թարգմ անութ յան դեմ կարող են լինել լուրջ առարկություններ։ 
Ավելի ոպիղ կլինի այդ բառերը թարգմանել 333X81 և 36333X81» 

Անթույլատրելի է, ընդհանրապես, հայոց իրավական ու սո- 
ցիալական հին տերմինները, ինչպես՝ «անազատ», «ազատ», «սեպ֊ 
հական», «սեպհակաեութիւն» և այլն, թարգմանել կամ լուսաբա - 
սել այդ բառերի ժամանակակից աշխարհաբար իմաստի համեմատ, 
այլ հարկավոր է ամեն անգամ որոշել իրավական այն հատուկ բո- 
վանդակությունը, որ նրանք ունեցած պիտի լինեին Հին Հայաս- 
տանում։ 

Որպեսզի կարելի լինի ցույց տալ «շինական» ֊ների անազատ 
լինելն ույդ բալլի այժմյան հասկացողությամբ ՝ անհրաժեշտ է 
ուսումնասիրել նրանց իրավական դրության վերաբերյալ նյութերը 
շատ ավելի մանրազնին կերպով, քան այդ արել է Ջավախիշվիլին։ 

1 Տե' 1 / «Ֆեոդալիզմ ը ձին Հայաստանում», էջ 156 — 157։ 

2 Ա. # 3 X 0 , 8 ( 1 x 08 , րօօյ^Յբշրտշէահա շւբօ8... ն էջ 134 » 
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Մատենագրական աղբյուրները , դժբախտաբար, հնարավորու ֊ 
թյուն չեն տալիս քննության առնելու և լուսաբանելու այդ խնդիրը 
հանգամանորեն , իր բոլոր մանրամասնություններով, ինչպես այդ 
արված է նորագույն ուսումնասիրություններում Արևմտյա ն Եվր Ո֊ 
պայի և Ռուսաստանի գյուղացիության նկատմամբ։ Աղբյուրների 
մեջ կան միայն կողմնակի մի քանի ցուցումներ, որոնցից , իմ 
կարծիքով, կարելի է հետևցնել, որ նախարարական Հայաստանում 
ևս «շինական»֊ները գտնվել են, ընդհանուր առմամբ , ճորտանման 
վիճակում ։ 

Այդ ցուցումներից ամենից ուշագրավն է, բացի Դվինի վերո֊ 
հիշյալ իններորդ կանոնից , նաև Ղ ա զալ 1 Փարպեցու կարևոր մի 
վկայությունը, որ գտնվում է նրա ՝ Վահան Մամիկոն յանին գրած 
(( Թուղթ ի» մեջ ։ 

Ղազար Փարպեցի , էջ 188 ( Տւիղիս , 1904)՝ 

«Արդ՝ իմ նախորդ վարք ու բարքը գիտեն տեր Ներս եհը և 
Հրահատ Կ ա մ ս արա կան ը , նաև Սյունյաց աշխարհի վերոհիշյա/ 
եպիսկոպոսը ։ Եվ դու եկար ու ինձ փնտրեցիր և, գտնելով 
այն աշխարհում ՝ տւսրար տուն՝ ոչ իբրև աղքատ տնից կամ 
մանկտիներից մեկին և ոչ իբրև քեզ օտար մեկին կամ որևէ, 
մեկի ծառայի* որովհետև պարեգոտավորները Լ = եկեղեցա–ր 
կանները^ ազևւտ են Քրիստոսի սիրուն ։ Իսկ նա, որ ինձ պա֊ 
րեգոտ տվեց և զատեց աշխարհի ծառայությունից և առիթ 
եղավ մեզ ազատության, տեր Աղանը ՝ քո, տյառն , քեռին էր»։ 
ար թ«Արդ էլա ռա ջին կելոյն իմոյ զվարս տ էր Ներսեհ և Հրա֊ 

հատ Եամս ար ական գիտեն, զՍիւնեացն ՝ յառաջագրեալ եւղիս֊ 
կոպոսն աշխարհին։ Ե ւ դու յա յց ելեաչ խնդրել զիս, և գտեալ 
յաշխարհին յայնմ՝ ածեր ի տուն, ոչ իբրև զաղքատ զոք ի 
կազմածէն և ի մանկտւոյն , և ոչ իբրև զօտար զոք ի քէն և 
կամ զծառայ ուրուք. քանզի պարեգօտաւորք ազատեալ են ի 
Քրիստոս։ Իսկ որ զատոյցն զիս պտ րեդօտիլք ի ծառայոլթենէ 
աշխարհիս և ազատութեան եղև մեզ առիթ, տէը Աղան ՝ քո 
տեառն քեռի էր»\՝ 

Կարևոր այս վկայություն ը , ինչպես ես մատնանշել էի, սխալ է 
մեկնված թա ր բանա լյան ի հին գրականության պատ մության մեջ ։ 
Հիմնվելով այս հատվածի վրա՝ թարբան ալյանը ենթադրել է, որ 
Ղազար Փարպեցին «ընտիր և ազնուական ցեղէ էր»^։ Իսկ Փարպե֊ 


։ Տե՞ս Ջարթանալյան, Հայկական հին դպրութեան պատմութիւն , Վենետիկ, 



ցոլ այն վկա յություն ը , որ ինքը Գուգարաց Աշուշա բդեշխի տանը 
սնվել ու դաստիարակվել էր Վահան Մամիկոնյանի և նրա եղբայր- 
ների հետ 1 , առիթ է տվել նրան նույնիսկ կարծելու, որ Փարպեցին , 
հավանաբար, ազգական է եղել Մամ իկոն յանների տոհմի ։ 

Գրիգոր Խալաթյանցը ևս Փարպեցուն հա մարում է «ազատ 
կամ յազգէ ազնուաց» , «որդի առն ունևորի » և հնարավոր է համւս– 
րում նրա «մերձավոր կամ հեռավոր ա զգա կց ո ւթիւն ը)) Մամիկոն֊ 
յանների հետ 

Այս ենթադրություններից և ոչ մեկը հավանական չէ։ Վեր ո– 
հիշյալ հատվածում «ոչ օտար զոք ի քէն )) խոսքերով Փարպեցին 
ակնարկում է, որ ինքն օտար չէ Վահանին , իբրև նրա սննդակիցը 
մանկության հասակում։ Որ այդ խոսքերը չեն կարող այլ կերպ 
հասկացվել և հիմք ծառայել Փա րպեցու ազնվական ծագման ՝ ա յդ 
ավելի քան պարզ երևում է նույն հատվածի վերջին պարբերութ յու֊ 
նից, որի մեջ Փարպեցին իր ծագման մասին վկայում է, որ իրեն, 
հոգևորական դարձնելով, ծառայությունից զատուցել և ազատու- 
թյան առիթ էր եղել Տեր Աղտնը, Վահան Մամիկոնյանի քեռին։ 

Եթե Փարպեցին « ա զատ »֊ն ե ր ի կարգն էր անցել հոգևոր կոչում 
ընդունելուց հետո, սակայն միևնույն ժամանակ, ինչպես ինքն է 
վկայում ,\չէ եղել «ծառայ ուրուք» 5 , ոչ էլ «աղքատ ոք ի կազմածին 
և ի մանկտւոյն », կարելի է վստահ կերպով ենթադրել, որ նա եղել 
է, հավանորեն, « ջին ական » Փարպի գյուղից ։ 

Փարպեցու ծագման մասին այս նոր ու կարևոր ենթադրու- 
թյամբ ոչ միայն որոշվում է նրա շինական ծագում ը , այլև լուսա- 
բանվում է «շինական» ֊ների իրավական դրության հետաքրքիր մի 
առանձնահատկությունը։ 

Որպեսզի Փարպեցին կարողանար հոգևորական դառնալ և 
ստանալ «ազատութիւն» , որ հատուկ էր եկեղեցականներին , ինչպես 
տեսնում ենք, հարկավոր է եղել նրան «ծառայութիւն»֊ից զատել։ 
Եթե «շինական»–ները լինեին ազատ ՝ դժվար թե հարկավոր լիներ 
նրանց ազատագրումը նախկին «ծա ռա յո ւթիւն »֊ի ց։ 

Փարպեցու վկայության մեր նոր մեկնությունը մոտավորապես 
պարզում է «շինական))֊ների սոցիալական ընդհանուր դրություն ը 
Հին Հայաստանում։ 


* Փարպեցի, Թուղթ, էջ 188, Տփղիս, 1940։ 

2 Գր. Խալաթյանց, Ղազար Փարպեցի և գործք նորին, Մոսկվա , 1883։ 

3 «Ծառայ»՝ Փարպեցու այս հատվածում նշանյսկում է ըստ իս ստրուկ ։ 
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Ըստ երևույթին, նրանք , իբրև «անա զա տ»֊ներ, հարկատու հա- 
տուկ (Հ ծաոայութեամ բ » կապված են եղել իրենց հողի և «տէրճ-րերի 
հետ։ նրանց «ծառա յութեան)) մանրամասնությունները թեև մութ 
են մնում ու անհայտ , սակայն ընդհանուր գծերով հաստատվում է, 
որ նրանց ((ի հարկի ծառա յութեան » վիճակն ունեցել է, հավանա- 
բար, որոշ չափով ճո րտության բնույթ։ 

Հավանական է նույնպես, որ շին ականությունը , լինելով իր 
մեջ պարփակված առանձին դաս, որից դուրս գալը հնարավոր է 
եղել, ինչպես տեսանք, կալվածատիրոջ համաձայնությամբ, իր 
իրավունքներին ու պարտականություններին կապված էր մնում 
Ժառանգաբար։ Ինչպես «ազատ)) ֊ների դասի մեջ ժառանգական է 
եղել զինվորական ծառայությունը , հոգևորական դասի մեջ քահա- 
նայական պաշտոնը, այնպես էլ շինական դասի համար, ըստ 
երևույթին , ժառանգական եղած պիտի լիներ նրան հատուկ հար * 
կատու «ծառայութիւնտ֊ը։ 

Ուշագրավ է, որ սոցիալական նման վիճակում եղել են նաև 
Սասանյան Պարսկաստանի գյուղացիները, որոնց մասին մի քանի 
կարևոր տեղեկություններ տալիս է Տանսարը Տարարի ս տ անի թա- 
գավորին գրխծ իր նամակում^ ։ Խրիստենսենի կարծիքով, այդ նա- 
մակը գրված\ պիտի լինի Խոսրով Ա֊ի հաղթություններից հետո, 
557—570 թվականներին 1 2 3 ։ 

Տանսարն իր այդ նամակում մատնանշում է, որ Պ արս կա ստա- 
նում «ամեն մեկը պետք է զբաղվեր այն գործով, որի համար աստ- 
ված նրան ստեղծել էր)) 2 ՛։ Ընդհանրապես փոխադրումը մի դասից 
մյուսն արգելված է եղել, սակայն կարող էր այդ տեղի ունենալ 
բացառաբար և միայն այն դեպքում ՝ երբ գյուղացին աչքի էր ընկ- 
նում իր ընդունակություններով։ 

«Այդ դեպքում , — վկայում է Տանսարը , — զեկուցանում են 
այդ մասին թագավորին և երկար հարցուփորձից հետո մոգ- 
պետների ու հերպետների մասնակցությամբ՝ եթե սրանք ըն- 
դունում էին թեկն ածուի արժանիքը , փոխադրում էին նրան 
ուրիշ դասի մեջ)) 4 ։ 

1 Տե ր ս Հրատարակություն և թարգմանություն յ. ՕՅրաՏՏէՇէՇք–^, »յ011ր– 

Ոյ1 Ճտ13էւցս6“, I, էջ 200 չարուն, և 502 շար.։ 

3 Տե՛ս Շհրւտէճոտտո, Լ՚շրոբւրտ <Խտ Տյտտյո1<36տ, 1<օԵ6ոհՋրո, 1907, էջ 112։ 
3 $ե՚ս Շհրւտէշոտշո , Լ^աբէրօ <3տտ Տյտտյո1<1€Տ, էջ 46, նաև Լտէէրշ <16 
73ՈՏՅր, էջ 215 և 520։ 

* Շհր1տէ€ՈՏ6Ո, էջ 46, 73ՈՏՅր, էջ 214 և 519֊։ 
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Հիմնվելով Տ արարի ի վկայության վրա 1 2 ՝ Խրիստենւյենը ենթա- 
դրում է նաև, որ Սասանյան Պարսկաստանում գյուղացիները, լի- 
նելով անազատ, ամրացած էին կալվածատիրոջ հողին և պարտա- 
վոր էին կատարել նրա մոտ « կոռ»֊ի աշխատանքների՛։ 

Գյուղացիության ճորտական այդ դրությունը Սասանյան 
Պարսկաստանում և նրանց դասային փակ ու կաստայական վի- 
ճակը՝ դարձյալ կարևոր ցուցմունքներ են, որ անուղղակի կերպով 
հաստատում են «շինական» դասի կացության նման պայմանները 
նաև նախարարական Հին Հայաստանում։ 

«Սին ական» ֊ների սոցիալական դրության պարզաբանումն 
այնքան կարևոր խնդիր է, որ ավելորդ չի լինի մեջ բերել նաև 
Խորենացու կարևոր մի վկայությունը՝ իբրև նեցուկ և կռվան վերո- 
հիշյալ եզրակացության։ 

Նկարագրելով իր «Ողբ»֊ի մեջ հայ ժողովրդի զանազան խա- 
վերի արատավոր բարքերը՝ ժողովրդականների մասին Խորենացին 
ասում է հետևյալը . 

«Ժողովրդականք վէսք, ստահակք, արբեցողը, վնասակարը, 
փախշողք ի ժառանգութենէ » 3 4 ։ 

* Մ . է մ ինը «փախչողը ի ժառանգութենէ» թարգման ել է 

#Ց101111ա08 ;1,7 ճ081 * 0ր0 38ՁՈ1ա», իսկ Խորեն Ստեփանեն, հետևելով 
նրան, թարգմանել է՝ «եկեղեցական կոչումից փախչող»*։ 

Այս թարգմանությունները միանգամայն անհաջող են ու անի- 
մաստ։ Հոգևոր կոչումը ինչպես հայտնի է, կապված էր տնտեսա- 
կան ու սոցիալական այնպիսի արտոնությունների հետ, որ անհե– 
թեթ կլիներ կ արծել, որ իբր թե այդ կոչում ից ժողովրդականները 
տրամադիր կլինեին խուսափել։ 

Հանգուցյալ միաբան Գալուստ Տեր֊Մ կրտչյան ը , որքան հիշում 
եմ, «փախչողը ի ժառանգութենէ » խոսքերը վերագրում էր « շինա – 
կա ն» ֊ներին և ենթադրում , որ « ժա ռան գա կան ութե ան » տակ պետք 
է հասկանալ այն հողը և «շինական ծառա յութեան» այն ծանր վի- 
ճակը, որից «շինական»֊ն երը աշխատել են խուսափել և ազատվել 
փախուստի միջոցով։ Այս երևույթը , ինչպես գիտենք, ճորտական 
գյուղացիության համար սովորական է եղել նաև ուրիշ երկրնե֊ 

1 7հ. աւժՔհճ, 7ՋեՅր1, Լշ1ժ6Ո, 1879 , էջ 122։ 

2 ՕւրէՏէՇՈՏ&Ո, Լ՚տրոբւրտ ճշտ Տյտտյո1Ժ6տ, էջ 46։ 

3 Խորն նացի, III, ԿԸ, էջ 364։ 

4 8ե ր ս ,11օրօբ«յյ Ճբււ 168 «« ճօթ6»շւ<օրօ, «օտեա ոշբօտօ# ՅծաոՅ", 

1 ^., 1893 > էջ 216 և էՄսվսԷս Խորենացու Հայկական պատմո ւթի ւնյ , 

թարգմ, հ. Ստեփանեի, Ս . Պ ետերբուրգ, 1889, էջ 350 և ծանոթ. 814, էջ 290։ 
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րում։ Եթե Տեր֊Մ կրտչյանի մեկնությունն ընդունելի համարվի , այղ 
դեպքում «շինական» ֊ների մասին վերոհիշյալ մեր ենթադրությունը 
հաստատված կլինի նաև Խորենացու վկայությամբ։ 

«Փախչողք ի ժա ռան գութեն է» խոսքերից կարելի կլինի հետև֊ 
ցընել, որ «շինական» ֊ները , լինելով «անազատ», գտնվել են Խորե֊ 
նացոլ ժամանակ ճորտական վիճակում ։ Այդ դրությունը, ինչպես 
տեսնում ենք, անվանված է «ժա ռան գութիւն» , ուստի և պետք է 
ենթադրել, որ «շինական» ֊ների հատուկ «ծա ռա յութիւն»֊ը կրել է 
ժառանգական բնույթ, ինչսլես և Սասանյան Պարսկաստանում։ 

Հավանական համարելով ճորտական գյուղացիության գոյու֊ 
թյունը Հին Հայաստանում , չպետք է, իհարկե, կարծել, որ Հայաս- 
տանի ողջ գյուղացիություն ը նա խա ցարական զանազան երկրա֊ 
շրջանն երում ունեցել է միակերպ ու նույնանման վիճակ։ 

Հայաստանի նման նախարարական մի երկրում , որ բաժան- 
ված էր անջատ ու գրեթե անկախ իշխանությունն երի , շատ բնական 
է։ որ կլինեին «զանազան սովորութիւնք գաւառաց և աշխարհաց»։ 
Սարող էին լինել ճորտ ա կան գյուղացիությունից դուրս նաև ազատ 
Գյ ու Ղ ա 9 Ւ ութ յան մնացորդներ։ Մենք վերև տեսանք, որ Փւսվստո ֊ 
սի մոտ 1 հիշատակված են Հացեկաց գյուղի «կարճազատ» ֊ներր , 
որոնք, հավանորեն, ազատ գյուղացիներ էին։ 

Որ Գյ ո պերի ու «շին ական» ֊ների իրավական ու տնտեսական 
դրության մեջ կարող էին լինել տարբերություններ՝՛ այդ մենք կա- 
րող ենք գուշակել Խորենացու ուշագրավ մի վկայությունից։ Հան֊ 
դիմանելով նախնի հայերի անիմ աստասիրութ յունր , որոնք թերացել 
են գրի առնել տալու իրենց ժամանակվա պատմական անցքերր, 
Խորենա ցին կարծում է, որ չէ կարելի արդարացնել նրանց, ասելով ՝ 
որ իբր թե շարունակ զբաղված են եղել կռիվներով և կամ չեն 
ունեցել գիր ու դպրություն։ 

«Բայց իրավացի չի լինի , — ասում է Խորենացին , — այս- 
պես կարծելը, որովհետև պատերազմնիրից հետո եղել են 
ընդմիջումներ և գոյություն են ունեցել \ Պարսից և Հունաց 
գրեր, որոնցով գրված այժմ գտնվում են մեզ մոտ մեծ թվով 
պատմողական հուշագրեր, որ վերաբերում են գյուղերի ու 
գավառների և ամեն մի տան առանձնահատկություններին , 
նաև բոլոր հակառակություններին ու դաշինքներին , մանա- 
վանդ սեփական ազատության ժառանգմանը»։ 

Լ«Այլ ոչ արդարև այսոքիկ կարծեցեալ լինի , քանզի գտա– 
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1 Փավստոս, 


III, պլ . ԺԹ, էջ 49։ 



նին և միջոցք էեալ պա տերազմացն , և գիր Պարսից և Յունաց, 
որովք այժմ գիւղից և գաւառաց , ևս և իւրաքանչիւր տանգ 
ա ռանձն ա կան ութեանց , և հանուրց հակառակութեանց և գա֊ 
շանց այժմ առ մեզ գտանին ան բալ զրուցաց մ ւստեանք , մ ա - 
ն աւանդ որ ի ս եպհա կան ա զա տ ո լթեան պա յա զա տոլթիլն» յ 1 ։ 
« Գիւղից և գաւառաց , ևս և իւրաքանչիւր տանց առանձնակա ֊ 
Հեութեանց , և հ ան ուրց հակառակութեանց և դաշանց» Խորեն Ստե– 
փանեն թարգմանել է « զանազան գիլզերի , գաւա ռների և առանձին 
աների վեճեր ու դաշինքներ » 2 ։ Այս թարգմանության մեջ անտես է 
արված « առանձնականութեանց» բառը, որի իմաստը , ըստ երևույ– 
թին, չէ հասկացվել։ 

Ակ ադ. Մառը « առանձնականութեանց և հանուրց հակա ռա կա- 
թե անց և դաշանց » թարգմանել է «0 *աՇ1Ոհ1ճ (յ1»տաճ) II օճա^ճ 
յ ^5^^6ՁX « Ոթաաւբ6Ո«»ճ» 3 4 * Ադոնցը, համաձայն չշինելով Մառի 
հետ, կարծում է, որ « առանձնական )) էին դառնում այն «սեպուհ»֊ 
ները, որոնք բաժանվում էին ընտանիքից ու ստանում իրենց ժա- 
ռանգական բաժինը։ Ուրեմն , « ա ռանձն ական ութիւն» , նրա կարծի֊ 

քով, նշանակում է և ցույց է տալիս «սեպոլհ»֊ների « առանձնական » 
դրություն ը , որի պատճառով ծագում էին վեճեր և հակառակու- 
թյուններ^։ 

Իմ կարծիքով, այս երկու ենթադրությունն էլ վիճելի են։ 
«Առանձն ականութիւն» բառը, ինչպես կարելի է տեսնել հունաբան 
թարգմանություններից , ամենայն հավանականությամբ նշանա- 
կում է ՝ առանձին , հատուկ վիճակ կամ առանձնահատկություն։ 
Խորենացին ուզում է, ըստ երևու Տթի ն , ասել, որ գյուղերի , գավառ- 
ների ու առանձին տների ( տոհմերի ) դրությունը եղել է հաճախ 
« առանձնական » ու տարբեր և նրանց այդ առանձնահատուկ վիճա- 
կի, ինչպես և հակառակությունների ու դաշինքի համար եղել են 
իր ժամանակ «անբաւ զրուցաց մատեանք» , որոնք գրված են եղել 
հունարեն կամ պարսկերեն ։ 

Գավառների ու գյուղերի մասնակի « առանձնական ութիւն))նե֊ 
րը, որ գոյություն են ունեցել ֆեոդալական երկրներ ում դրեթե 
ամեն տեղ, չեն կարող, իհարկե, բացասել ոչ նախարարական իրա- 
վակարգի ընդհանուր էությունը , ոչ էլ շինական դասի հոծ բազմու– 

1 Խորն նացի, I, ,գլ. Գ, էջ 11։ 

2 Խ. Ստեփանե, Մովսէ ս Խորենա ց ու Հա չկա կան պատմ ութիւն , Ս , ֊Պետեր– 
ըոլրգ, 1889 , էջ 8. համեմատն նաև էմինէ ռուսերեն թարգմանությունը, էջ 4։ 

3 $ե ր ս ,,>1(յրբ«3.ո ^«քաօ՜րտբօրտՋ հՅբօ^». Ոթօօ8.“, 1908, էջ ֊2* 

4 ձծօհղ, ձքստասւ ք 9 . 110 x 7 ւՕշրյաւատՅ, էջ 475։ 
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թյան իրավական դրության գլխավոր հատկանիշները ՝ «ի հարկի 
ծառայութիւն»~ը և ճորտական վիճակը, որոնք իրենց հիմնական 
գծերով, ըստ երևույթին , միևնույն բնույթը պիտի ունենային նա- 
խարարական Հայաստանում։ 

Իսկ գյուղացիության իրավական ու տնտեսական դրության 
մասնակի տարբերությունները և առանձնահատկությունները, որ 
հավանական է ենթադրել նաև նախարարական Հայաստանս ւմ, 
դժբախտաբար, մնում են մութ ՝ փաստական տեղեկությունների 
բացակայության պատճառով ։ 

Հետաքրքիր է սակայն , որ մատենագրական աղբյուրն երի մեջ 
« շինական»֊ներն անվանվում են երբեմն «բ նակք»^ , «ձեռատունկը» 
կամ «ձեռասունը» 1 2 3 և «կրտսերք» 2, , բայց թե արդյոք տարբե ր էին 
սրանք իրենց իրավական դրությամբ՝ այդ մնում է անորոշ ւ 

«Շ ինական»֊ների ու «ազատ»֊ների կենցաղային ՛տարբեր կա- 
ցության մասին հետաքրքիր են Եղիշեի վկայությունները , որոնց 
մեջ համեմատության է առնված նրանց առօրյա կյանքը։ Նկարա- 
գրելով «ազատ՛» - ների ու նրանց կանանց կրած նեղությունները կրո- 
նական հալածանքի ժամանակ ՝ Եղիշե պատմագիրն ասում է, որ 
«Այնուհետև տերը ծառայիր ավելի չէր երևում և ոչ էլ փափ- 
կակյաց ազատը վշտացած գեղջուկից»։ 

քօր/7շ երևէր այնուհետև առաւել տէր քան զծառայ, և ոչ ազատ 
փափկացեալ քան զգեղջու կ վշտացեալ» վ^։ 

Մի ուրիշ տեղ, շեշտելով Հայոց աշխարհի փափկասուն ՛տիկ- 
նանց թշվառ ու դժբախտ դրություն ը՝ նա դարձյալ համեմատում է 
նրանց այդ վիճակը «շինական»~ն երի առօրյա կյանքի հետ, որը 
նա համարում է վշտաբեր ու տանջալից ։ 

«Բոլորովին չհիշեցին , — ասում է Եղիշեն , — իրենց մայրե- 
նի ազատության փափկության անունը, այլ իբրև մ արդիկ, 
որոնք սկզբից ևեթ վշ տամ բեր են եղել ըստ շինականների 
սովորությունների և իրենց կյանքը վարել են տանջվելով^ 
ավելի մեծ վշտերի, քան նրանք, հանձն առան համբերել»։ 

Լ«Ոչ ին> չէջեցին ամենևին զանուն փափկութեան մայրեն ի 
ազատոլթեանն, այլ իբրև մարդք ՝ որ վշտամբերք լեալ իցեն 
անդստին ի շինական սովորութեանցն տանջելով վարեալ 

1 Ագաթանղեղոս, ԺԲ, 131 , էջ 75։ 

2 նույնը, էջ 75 և 76։ 

3 Փարսյեցի, III ՂԵ, էջ 173, 

* Եղիշե, III, էջ 115 ( Վենետիկ , 1864)։ 
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զկեանս աշխարհիս , անդրագոյնք ևս քան զնոսա յանձն առին 
զհամ բերութիւն վշտաց^վ^՝. 

Այս վկայությունների մեջ ուշագրավ է և այն , որ առաջին հատ- 
վածում «վշտացեալ» է անվանված « գեղջուկ»֊ ը , իսկ երկրորդում ՝ 
<ր վշտամբեր» է անվանված «շ ինական»–ը։ 

Նորագույն մի քանի աշխատություններում անհաջող մի փորձ 
է արված «շինական» ֊ներին և «գեղջուկ» ֊ներին իրարից զանազա- 
նելու ՝ իբրև իրենց ծագումով և տնտեսական ու իրավական դրու- 
թյամբ տարբեր դասեր*։ Միանգամայն անընդունելի ու անհիմն մի 
կարծիք է այդ , որ բոլորովին հիմնավորված չէ փաստական համո- 
զիչ վկայություններով։ «Շինական» և « գեղջուկ » բառերը, ինչպես 
երևում է թե այս և թե ուրիշ բազմաթիվ վկայություններից , պար- 
զապես հոմանիշներ են, որ գործ են ածվել սոցիալական միևնույն 
դասի համար։ 

Փարպեցոլ անուղղակի մի վկայությունից կարելի է կռահել, որ 
իրենց արտաքինով ու հագուստով «շինական»֊ները տարբերվել 
են «ազատ»–ներից* ։ 

Այդ ավելի քան հավանական է, որովհետև նույն զանազանու- 
թյունը «շինական»֊ների և «ազատ»֊ների միջև եղել է նաև Սասան- 
յան Պարսկաստանում։ Տանսարը վերոհիշյալ իր նամակում պարդ 
վկայում է, որ այդ տարբերությունն ակներև էր նրանց հագուստի, 
բնակարանի, կանանց ու ընտանիքի նկատմ ամ բ^։ 

Այն արհամարհական վերաբերմունքը , որ ուներ գյուղացիական 
դասի հանդեպ զինվորական ազնվականությունը միջնադարյան 
Եվրոպա յում , նկատելի է նաև հայկական աղբյուրներում։ 

Այգ արհամա րհանքր որոշակի արտահայտված է, օրինակ, 
Եղիշեի հետևյալ վկայության մեջ. 

«9այց սեղան նստելու ժամանակ սրբերի մտքում կասկած 
առաջացավ մի երեցի նկատմամբ, որը նրանց հետ սուրբ կա- 
պանքների մեջ էր, որովհետև նա շինական մարդկանց մեշ 


։ նույնը, VIII, էջ 355, 

® Տե ս Բահաթրյան, Անձնական և հողային իր ափունքը Հին Հայաստանում, 
»ՒհՒ"> 1904 և Հ. Մասայելյաե, Անդրկովկասի հողային պայմանները, 
Վաղարշապատ , 1910, էջ 15։ 

® Փարսյեցի, III, ՀԵ , էջ 142, «քանզի ձևդ ձեր և կերպարան ազատս կար֊ 
ձեցուլլանէ զձեզ», 

4 Տե՛ս Ըհրւտէշոտտո, Լ՚շաթւրշ <3շտ Տ3տտ3րսմ6.տ, էջ 45 և Լ6էէրշ ճ& 1 յո– 
ՏՅր, էջ 222 և 527, 
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Էր ապրել ու նաև խիստ տգետ էր ու անտեղյակ սուրբ գրքերի 
մ խիթա րանքին»։ 

Էլ (Բ այց ի ժամ բազմականալն կարծիք իմն եղեն ի միտս 
ս ՐԲ ո Ձ^ վ ասԼւ երիցու միոյ, որ էր ընդ նոսսձ ի սուրբ կապան– 
ս ըն ♦ զի ի մ էջ շինական մարդկւսն կեցեալ էր յ և տգիտագոյԱ 
ևս էր ի գրոց մ խ ի թա ր ոլթեն է» վ 1 2 ։ 

Ինչպե ս ֆեոդալական գրեթե բոլոր երկրն երում, այնպես էլ 
Հայաստանում «շինականտ֊ները , իբրև «անազատձ֊ներ , գտնվելով 
ճորտական դրության մեջ , դատարանի վճռով ենթարկվել են մարմ- 
նական պատիժ ների, որոնցից ազատ են եղել ազնվականները %։ 

Հավ անական համարելով «շինական»~ների ճորտական դրու- 
թյանը Հին Հայաստանում՝ անհրաժեշտ է, իհարկե, գեթ մոտավոր 
կերպով որոշել նրանց այդ դրության առանձնահատկությունները։ 

Պետք է ասել, որ ճորտ (հծճ^, 33880818818, 0010ՈԱՏ, 16^61^611, 
1Հք>6Ո007»08) և ճորտություն (հճՈ^^€1է, 338808180078, Լ6ւԵ01^6Ո֊ 
ՏՕհՁքէ, 8բ6800788860780) բաոերր խիստ ճապաղ ու առաձգական 
գաղափարներ են, որոնց տակ հասկացվել են տնտեսական ու 
իրավական բավական տարբեր դրություններ։ ճորտությունը հա- 
ճախ այնքան մեղմ է եղել, որ շատ քիչ է տարբերվել ազատ գյու- 
ղացիների դրությունից , իսկ երբեմն այնքան ծանր է եղել, որ շատ 
մոտ է եղել կատարյալ ստրկության։ ճորտերի առաջին տեսակին 
պատկանում էին, օրինակ, Բյուգանդական կայսրության կոլոն- 
ները, որոնք անձնապես ազատ էին, բայց կապված էին հողին 

§ԽԵյ 0, էշրւ՜ՅՇ Զճտշոթէւ, Տ61^1 էտրր՜ՁՇ ւբտւստ^) և չունեին տեղափոխ- 
ման իրավունք . իսկ երկրորդ տեսակին պատկանում էին ռուս ական 
«Ճթ68007808»֊&ծ/ր^ և գերմանական 161՝ե61§6Ո կոչված ճորտերը, 
որոնց դրություն ը խիստ ծանր է եղել, մանավանդ ԺԸ դարում։ 

Տարբերելու համար այդ երկու կարգի ճորտերին մենք նպա- 
տակահարմար ենք համարում կոլոններին և հ6է՚1§ կամ 33880818818 
կոչված ճորտերին անվանել կիսազատ կամ հողատիրոջից կախում 
ունեցող ճորտեր, իսկ 161ե61§՚6Ո կամ 8թ6Ո007803 կ ո չվա ծն ե ր ին՝՛ 
ստրկանման ճորտեր։ 

Հիմնական պատճառը ճորտական վիճակի այս զանազանու- 
թյան, ինչպես ցույց են տվել նորագույն ուսումնասիրությունները, 
եղել է գլխավորապես տնտեսական ։ 
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1 Եղիշե, Ը, էջ 270։ 

2 Տե'0 ((^4 անոնգիրք Հայոց», հրատ * Ա . Ղլտճյյանքէք էջ 63 են.։ 



ճորտական գյուղացիության վիճակը մեծապես կախված է 
եղել երկու իր ա րից տարբեր սիստեմներից , որ անվանվում են հո֊ 
գային տիրություն ((յՈաԺհՋՐրՏՕհՋքէ) և տնտեսային տիրություն 
((յԱէտհ6րրՏ<։հՁ.քէ)յ Հողային տիրություն է կոչվում սենյորական 
կազմակերպությունը , երբ սենյորը ստանում է իր գյուղացիներից 
զանազան տուրքեր ու հարկեր , բայց ինքը չունի իր սեփական մեծ 
տնտեսությունը, իսկ տն՚տե սային տիրություն՝՝ երբ սենյորը թեև 
նույնպես ստանում է իր գյուղացիներից տուրքեր ու հարկեր , բայց 
նրա եկամտի գլխավոր աղբյուրը ո ր չ թե այդ վճարումներն են, 
այլ նրա ինքնուրույն խոշոր տնտեսությունը, որը նա օգտագործում 
ու մշակում է ճորտական իր գյուղացիների պա ր տ ա դի ր աշխա- 
տանքով։ 

Ագրարային առաջին կարգի երկրներ էին Ֆրանսիան և Արև- 
մտյան Գերմանիան, իսկ երկրորդ կարգի ՝ Արևելյան Գերմանիան , 
Լեհաստանը և Ռուսաստանը։ 

Ենթադրվում է, որ ագրս/րային կազմակերպման այս զանա- 
զանությունը ճորտական գյուղացիության իրական դրության վրա 
ունեցել է իր որոշ ակներև ազդեցությունը։ 

Եվրոպայի արևմտյան երկրնե րում ճորտական գյուղա ցի ու֊ 
թյան իրավական ու տնտես ական դրություն ը , ընդհանուր առմամ բ, 
ավելի մեղմ է եղել, քան Եվրոպայի արևելյան երկրնե րում, ուր 
միևնույն գյուղացիությունը ոչ միայն վճարել է զանազան տուրքեր 
ու հարկեր, այլև իր ամբողջ ընտանիքով ու ամենամեծ չափերով 
շահագործվել է նաև իբրև ձրի աշխատող ուժ ։ 

Սենյ որական ինքնուրույն խոշոր տնտեսությունների զարգա- 
ցումը և գյուղացիության պարտադիր ձրի աշխատանքի անչափ շա- 
հագործումը տեղի էին ունենում, գլխավորապես, ապրանքային 
տնտեսության աճման ժամանակ, երբ ցորենր և գյուղական տ ըն- 
տես ո ւթ յան մյուս արտադրությունները ծախվում էին մեծ քանա- 
կությամբ ներքին շուկայում կամ արտահանվում դուրս իբրև 
ապրանք ։ 

Գիտական վերոհիշյալ տեսությունն ագրարային երկու տ ար- 
բեր սիստեմի մասին, որոնցով մեծապես պայմանավորված է եղել 
ճորտության տնտեսական ու իրավական դրությունը, ու նի նշ անա֊ 
կություն թե Հին Հա յա ս տ անի և թե, ընդհանրապես, ամեն մի 
երկրի համար, ուր գոյություն է ունեցել ճորտական գյուղացիու- 
թյուն՝ ստորադրված կալվածատեր ազնվական դասի իշխանու֊ 
թյանը։ 
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Վեր ոհիշյալ բաժանման տեսակետից , ինչպես մենք ենթադրեի 
էինք, Հին Հա յա սա տան ի կալվածատիրական սիստեմ՜ը համապա- 
տասխան պետք է ընդունել հողային տիրության ^ՕաոճհՇքՐՏէհՁքէ^ 
կոչված սեն յորական կազմակերպությանը։ 

Պ ատմական աղբյուրներից բնավ չի երևում, որ նախարարներն 
իրենք ևս եղած լինեին խոշոր գյուղատնտեսներ և ունեցած լինեին 
սեփական ու ինքնուրույն մեծ տնտեսություններ։ Նրանց եկամր– 
տ ի գլխավոր աղբյուրը կազմել են, հավանաբար, «ջին ա կանտ֊ն երից 
ստացված տուրքերը և հարկերը։ Ամեն անգամ, երբ մատենագրա- 
կան աղբյուրն երի մեջ խոսք է լինում «ն ախարար»֊ների ու «շինա֊ 
կան))֊ների փոխհարաբերության մասին, հիշվում է միշտ «շինա– 
կան»֊ների հարկա.տվություն ը և «նախ արար» ֊ների հարկապահան- 
ջություն խ ։ 

«Շին ական»֊ների տնտեսական ու իրավական դրություն ը որո- 
շելու համար անհրաժեշտ է, հարկավ, նախ և առաջ ուշադրության 
առնել երկրի տնտեսական զարգացման աստիճանը։ Արշակունի֊ 
ների ու նաև մարզպանության ժամանակ, ըստ երևույթին, խոշոր 
առևտուրը և առևտրական կապիտալը չէին կատարում Հայաստա- 
նում առանձին մեծ դեր գյուղատնտեսության նկատմամբ։ 

Ուշադրության արժանի է այդ տեսակետից , որ Արշակուն յաց 
տոհմի անդամներին, նաև մարզպաններին ու զորքերին, նրանց 
ռոճիկը (- պրս, \Եւ\ «օրական ուտեստ», պհէ րօէՏՇհքԱ) 1 2 3 , այսին֊ 
քըն օրապահիկը և պարենը, ինչպես երևում է մատենագրական աղ- 
բյուրների վկայություններից ՝* , տրվել է կենսամթերքներով ։ 

Հավանական է, ուրեմն, ենթադրել, որ գերակշռող նշանակու- 
թյուն է ունեցել պատմական այս շրջանում բնական տնտեսությունը։ 

Այդ է> ըստ երևույթին , գլխավոր պատճառը, որ գոյություն 
չեն ունեցել հն ա գույն այս շրջանում ոչ ճորտական դաժան այն 
իրավունքը, որ ԺԵ — Ժթ դարերից սկսած հետզհետե գոյացել ու 
զա ր գա ց եյ էր, գլխավորապես , Արևելյան Եվրոպա յում , ոչ էլ այդ 
երկրների ճթ6ՈՕՕէ»Օճ կամ 161է)61^6Ո կոչված ստրկանման գյուղա- 
ցիությունը, որը ամենամեծ չափերով ենթարկված է եղել կալվա- 
ծատեր ազնվականության քմահ աճ ու անողոք շահագործման։ 

1 Տես Փավստոս, IV, գլ. Դ, էջ 77 — 7Տ և «և ան ոն գիրք Հայոց);, հրաւո. Ա. 

Ղլաճյան ի , էջ 35։ 

2 Տե՛ս հսԵտօհաօոո, ճրաշոյտօհշ ՕրշրոաՅէւԱ, էջ 234, 

3 Տե՜ս Փավստոս, IV, գլ. ԺԶ՝, էջ 133 . նույնը, V, ԷԸ, էջ 253. Փարպեցի, 
III, ՂԸ, էջ 177 և Խորենսւցի, II, Ը, էջ 118 Հէ , էջ ԶԱ, էջ 223։ 
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«Շինական)) ֊ների ճորտական «անազատ)) վիճակը չպետք է, 
ուրեմն, հասկանալ իբրև գերմանական Լ6ւԵ61§6ՈՏՇհՁքէ, այլ իբրև 
ժառանգական հպատակություն (Տրհսոէ6րէեճա§&61է) և կախումն 
իրենց ազնվական տերերից , գլխավորապես , տնտեսական ու հար- 
կային։ 

«Շինական))~ները, ինչպես երևում է Շահապիվանի ժողովի 
կանոններից , այս շրջանում ունեցել են անձնական իրավունքներ ։ 
Ա 1Դ տեսակետից նրանց դրությունը կարելի է մոտավորապես հա- 
մապատասխան համարել Բյուգանդական կայսրության կոլոնների 
և Արևմտյան Գերմանիայի հ6ք|<*6 անվանված գյուղացիների դրու֊ 
թյանը, 

Շահապիվանի ժողովի կանոններից երևում է, որ «շինական))֊ 
ներր, պատկան և աքով «անազատ)) ֊ների դասին, իրավաբանորեն չեն 
ունեցել տալ իրենց զավակներին կամ թողնել ժառանգներին ։ Հան- 
ցանք գործելիս նրանք ենթարկվել են քրեական ու եկեղեցական 
պատիժների ։ Ուշադրության արժանի է, որ «ազատ))֊ների վճարե֊ 
լիք դրամական տուգանքները գրեթե միշտ երկու անգամ ավելի են 
եղել, քան «շինական))֊ներինը։ 

Նույն կանոններից դժվար չէ նաև հետևցնել, որ «շինական)) - 
ներր, պատկանելով «անազատ)) ֊ների դասին, իրավաբանորեն շեն 
գտնվել ստրկության վիճակում , այլ նրանք միայն ծանր հանցա- 
գործության դեպքերում ուղարկվել են գոդենոց կամ ուրկանոց և 
աշխատել այնտեղ որպես «աղախին)) կամ ստրուկ։ « Ազատ)) ֊ներր, 
որոնց չէր կարելի ուղարկել գոդենոց, միևնույն հանցանքների հա- 
մար գոդենոցին վճարել են որոշ տուգանքներ։ 

Շինական))֊ներն իրավունք են ունեցել հայց տալու և դատվե- 
լու եկեղեցական դատարաններում։ Հավանական է, որ նրանք նույն 
իրավունքներն ունեցած կլինեին նաև աշխարհական դատարաննե- 
րում։ նրանք կարող էին, բացի այդ ամուսնանալ առանց կալվա- 
ծատիրոջ համաձայնության; 

Սահակ Պարթևին վերագրված կանոններից մեկում ( Ւթ ) 
ամուսնությունը, ծնողների անգամ բռնադատությամբ, համարվում 
է անթույլատրելի 

Տուգանքների վերաբերյալ Շահապիվանի կանոններից առանձ- 
նապես կարևոր է Գ-ր, որի համաձայն ՝ ամուլ կնոջից բաժանվելու 
դեպքում « ազատ)) - ներր վճարել են իրենց կանանց « վասն անար- 
գանա ցն)) երկու անգամ ավելի տուգանք , քան « շին ա կան))֊ն եր ր ։ 

։ Տե ք Ա « Կանոնգիրք Հայոց», հրատ. Ա. Ղլ^ճյան^ւ , , էջ 26 ։ 
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Անարգանքի համար վճարվող այս տուգանքների տարբերոլթ չուն ր , 
ինչպես տեսնում ենք , մեծ չէ։ 

Հին Ռուսաստանում բարձր դասի մարդկանց խոշտանգման 
համար պահանջվե լ է ԺԱ դարում 12 գրիվնա, իսկ սմերդների՝ 3 
գրիվն ա։ Պրոֆ . Սերգեևիշի կարծիքով ՝ տուգանքների այս հարաբե- 
րական չափն արտահայտություն է սմերդների սոցիալական ցած 
ու նվաստ դրության ** Անգլիայում իրավունքների խա խտմ ան հա- 
մար Շ,Օւ\֊երին վճարում էին երկու անգամ ավելի, քան ազատ 
գյուղացիներին ՇՇՕ^\–երին։ Է դարից սկսած, երբ գյուղացիների 
դրությունը դառնում էր Անգլիայում հետզհետե ճորտական՝ ազնվա- 
կանների արժեքն ա ս տ իճան ա բա ր բարձրաց ել է, և նրանք գնահատ֊ 
վել են 3, հետո 6, իսկ ԺԱ դարում՝ արդեն մոտ 10 անգամ ավելի, 
քան գյուղացիները 

Նույն անհամաչափությունը գոյություն է ունեցել ֆեոդալական 
նաև ուրիշ երկրներում , ուր գյուղացիությունը գտնվել է ճորտա- 
կան ծանր վիճակում ։ Վրաստւսնոլմ , օրինակ, ԺԴ — ԺԵ դարերում 
բարձր ազնվականի արյան գինը եղել է 20.000, միջին ազնվակա֊ 
ֆինը ՝ 12.000, իսկ գյուղացունը ՝ միայն 400 դանգ 

Այս համեմատություններից պարզ երևում է, որ «շինական»֊ 
ների դրություն ր տուգանքների տեսակետից մոտավորապես հավա- 
սար է եղել անգլիական ազատ գյուղացիության՝ ՇՇՕք\֊երի դրու- 
թյանը և երկու անգամ ավելի նպաստավոր է եղել, քան ռուսական 
սմերդներինը։ Այս փաստը, անշուշտ, կարևոր ու ուշագրավ մի 
նշան է «շին ական» ֊ն երի համեմատաբար ավելի բարձր կացու– 
թյաև, քան ֆեոդալական այն երկրներում, ուր գոյություն են 
•ունեցել ճորտության ծանր տեսակները ։ 

Դվինի ժողովի կանոններում կա հետաքրքիր մի վկայություն, 
՛որից կարելի է եզրակացնել, որ «շին ա կան » ֊ն ե րր կարող էին գնել 
անշարժ գույք ։ Այդ ժողովի ութերորդ կանոնում ւղարզ ասված է, 
որ քահանա յի անշարժ գույքը չպետք է վաճառվի որևէ «շինա֊ 
կան»֊ի , այլ միայն հոգևորական դասի անդամներին 4 > Արդ քանի 
որ կանոնում «շին ա կան»֊ները , հիշատակվում են իբրև հնարավոր 


1 Տե Հ ս 8. Շ&բւշշաղ, Բյօօւատ I » յ ^. 8րօբօ6, 

€Ո6, 1902, էջ 184։ 

2 քՀջյւսաշբ, յ161«Ա8« ոօ «շրօբաւ 91<օ»օ.\ա*ւ6օւէօր՝օ ճեՈ՜Յ Յյոյ,ջ»օ8 Տյ– 
քօոս, Ո6րբօրբՅ,շ, 1918, էջ 4Ա 

3 Տե՛ս ձ. Շ. Փբշէատյւե, 06օթ»տ< յձ«օ»օ 8 րբյՅէաօտօրօ ԱՅթտւ 8Ձճր38ՐՅ 

VI, 1887 — 331 ՀՕ»հ 1 ^րճ^ր», էջ 98 ևն.։ 

* Տե , Ա « եանոնգիրք Հայոց», հրատ, Ա, Ղլտճյանի , էջ 125։ 
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գնորդներ ՝ պարզ է, որ նրանց արգելված չէ եղել գնել անշարժ 

գույք և ունենալ հատուկ « քսակագին » հողեր։ 

Հետաքրքիր է ու ուշագրավ, որ Սասանյան Պարսկաստանում 
ևս օրենքները պետք է նախապես կանխեին, որ ազնվականների 
անշարժ գույքը չանցներ գյուղացիների ձեռքխ։ 

Ինչպես Բ յուզան դի ա յում և Սասանյան Պարսկաստանում, 
նույնպես և Հայաստանում «շինական» ֊ներին արգելված է եղել 
դուրս գալ ինքնակամ իրենց դասից և մտնել ուրիշ դասերի մեջ ։ 
Հայտնի է, որ կոլոնները կարող էին ընդունվել տեղական եկեղե- 
ցիների կղերականության մեգ իրենց տերերի հաճությամբ 1 2 * ։ 
Արդ մենք տեսանք, որ Փ ա ր պե ց ին ևս հոգևորական էր դառել և 
ազատվել «ի ծառայութենէ աշխարհի » Վահան Մամիկոնյանի քեռու" 
Տեյւ Ազանի հաճությամբ։ 

Կոլոնների մասին հայտնի է նույնպես, որ նրանք իրավունք չեն 
Ունեցել վարել որևէ պետական պաշտոն ՝ նույնիսկ ստորին կարգի՝*։ 

նույնը եղած պիտի լիներ նաև Հին Հայաստանում։ Շահապի– 
վանի ժողովի ԺԶ կանոնում ասված է, որ 

« առանց գաւառի եպիսկոպոսին չիշխէ լինել եպիսկոպոս կամ 
երէց, կամ ազատ ոք դատաւորա ց » 4 ։ 

Ալս հատվածում , ինչպես տեսնում ենք, իբրև դատավորներ 
հիշվում են հատկապես «ազատՖ֊ները։ Վերև մենք տեսանք, որ 
նաև Արշակունյաց «ոստան))–ում « գործակալական » ստորին պաշ- 
տոններ վարել են «ազատ»~ներր։ 

Փաստական մեր դիտողություններից երևում է, որ «շինական))֊ 
ների իրավական դրությունն Արշակունյաց և մարզպանական շրր– 
9 անում մոտավորապես որոշվում է։ «Շ ին ա կան » ֊ն ե րի « անազատ » 
կոչվելը, ինչպես տեսնում ենք, չսլետք է հասկանալ այն իմաստով 
իբր թե նրանք եղել են իրավազուրկ կամ ստրկանման ճորտեր , այլ 
նրանք «անազատ» են անվանվել, իբր « ա զա տ »֊ն ե րի ց տարբեր ու 
« աղատ » ֊ ներին հակադիր մի դաս։ 

Իբրև եզրակացություն մեր քննության կարող ենք նաև հավա- 
նական համարել, որ «շին ա կան»֊ն ե ր ը հնա գույն այս շրջանում , 
ըստ երևույթին , իրենց իրավական դրության հիմնական գծերով 
համապատասխանում էին բյուզանդական կոլոններին, Սասանյան 

1 Շհր1տէտոտ«ո, Լ՚շաթւրէ; ճշտ ՏՁտտՅամտտ, էջ 25 — 26, նաև Լտէէր© 
13ՈՏՅր, էջ 222 և 527 ։ 

2 Տե՛ս քՕ. քՀջյաոօՑՇէ աս, է1օւօբ«տ ր. I, ք\«68, 1918, էջ 73, 

2 Նույնը, էջ 73։ 

4 «Կանոնգիըք Հայոց», էջ 76։ 
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՛Պարսկաստանի գյուղացիությանը և գերմանական կոչված 

գյուղացիներին։ Ուրեմն , համաձայն մեր դիտողությունների՝ Հին 
Հայաստանի «շինական»֊ները եղել են պատմական այս շրջանում 
կիսազատ կամ կալվածատերից կախում ունեցող (ՅՋ 880 քահա) 
ճորտեր։ 

«Շինական))~ների տնտեսական կեն ց աղի նկատմամբ քննու֊ 
թ յան արժանի խիստ կարևոր մի հարց կա, որ հիմնավոր կերպով 
հարուցված չի եղել հայագիտական նորագույն ուսումնասիրու- 
թյուններում։ 

Արդ ՝ համայնական հողատիրության խնդիրն է, որը, ինչպե ո 
* ենթադրում են, համատարած ու ընդհանուր երևույթ է եղել պատ- 
մական զարգացման սկզբնական շրջանում ։ 

Որ համայնական հողատիրությունը գոյություն ունեցած պիտի 
չիներ Հայաստանում՝ այդ նրա անցյալ կյանքի հ ամա յն ական– տոհ- 
մային հնագույն ժամանակաշրջանի համար անժխտելի է։ 

Ոայց նախարարական Հա յաս տանում ևս դժվար թե հողատի- 
րության նախնական կարգերն իսպառ ու անհետ կորած լինեին։ 
Որքան էլ այդ կարգերը հեղաշրջված ու փոփոխված լինեին Հայաս- 
տանի ֆեոդալական նոր պայմաններում, ավելի քան հավանական 
Հ, որ պատմական հետագա այս շրջանում ևս նրանցից մնացած 
պիտի լինեին զգ ա լի հետքեր։ 

Ավելի քան հավանական է նույնիսկ, որ ն ա խ կին համայնա– 
կ ան ֊տոհմական կյանքի փոփոխումից հետո համայնական հողա- 
տիրությունը՝ որպես երկրագործական արտադրության ձև կարող 
Հր հարմարեցված լինել ֆեոդալական կալվածատիրական նոր 
պայմաններին և որոշ տեղերում պահպանած լիներ իր գոյությունը, 
կրելով իր հիմնական բովանդակության մեջ ոչ այնքան խոշոր 
փոփոխություններ։ 

Ինչպես հայտնի է, Արևմտյան Եվրո պայում ֆեոդալականաց- 
ման պրոցեսն առաջ էր եկել Հռոմեական կուլտ ուրական մեծ պե- 
տության քայքայման շրջանում, իսկ Հին Հայաստանում նախա- 
րար ական– ավատական կազմակերպությունը ծնունդ էր առել հա- 
մա յն ական֊ տոհմա կան կենցաղի աստիճանական զարգացման ու 
հեղաշրջման ընթացքում։ 

Միանգամայն բնական է, որ այստեղ տոհմ ական նախորդ 
շրջանից մնացած ժառանգությունը շատ ավելի մեծ պիտի լիներ և 
արտահայտված պիտի լիներ ցայտուն կերպով։ 

Հայոց պատմության մատենագրական աղբյուրները, ինչպես 
տեսանք, չունեն հայերի ներքին կյանքի թե այս և թե նման խնդիր֊ 
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ների մասին պարզ ու որոշ տեղեկություններ։ Նրանց մեջ կան սա- 
կայն միջանկյալ ցուցումներ, որոնք ըստ ի ս ուշագրաւէ նշաններ 
են, որ համայնական հողատիրության վերապրումները գոյություն 
ունեցած պիտի լինեին Հին Հայաստանում թե Արշակունյաց թագա- 
վորության ժամանակ և թե\ նրա անկում ից հետո։ 

Մովսես Խորենացին , խոսելով Արշակոլնի Տիրան թագավորի՛ 
մասին , պատմում է, որ 

«Սրա մոտ եկան Արշակունյաց տոհմի իր հին ազգակիցնե֊ 
րը, որոնք ապրում էին Հաշտյանքի կողմերում , և ասացին . — 
«Ընդ արձակիր մեզ մեր ժառանգած կալվածքները, որոնք նեղ՛ 
են, որովհետև մենք շատ բազմացել ենք»։ Եվ նա հրամայեց ր 
որ նրանցից ոմանք գնան Աղիովիտ և Առբ երանի գավառները ր 
Ի այց սրանք ավելի ևս մեծ բողոք բարձրացրին թագավորի 
առաջ, թե մեզ համար առավել ևս նեղ է այդ, սակայն Տիրանը 
բնավ նրանց չլսեց, այլ հաստատապես վճիռ կայացրեց * 
չտալ նրանց ուրիշ ժառանգություն , այլ որ նրանք, ինչ որ 
ունեն, հավասար իրենց մեջ բաժանեն ։ Երբ նրանք բաժանե- 
ցին ըստ մարդաթվի, պարզվեց , որ Հաշտ յանքում բնակվող- 
ների ժառանգությունը պակաս է, ուստի և նրանցից շատերը 
եկան Աղիովիտ ու Առբերանի գավառները»։ 

ք(րծւ եկեալ առ նա կանխագոյն իւր ոյ ազգին Արշակունեաց > 
որ էին ի կողմանս Հաշտենից ՝ ասեն . — Ընդարձակեա՜ մեզ 
զժառանգութիւնս, զի նեղ է , քանզի բազմացաք յոյժ։ — Ել նա– 
հրամայէ ոմանց ի նոցանէ երթալ ի գաւառն Աղիովտի և Առբե– 
րանւոյ։ Իսկ սոցա առաւել ևս բողոք կալեալ առ արքայի, թէ 
առաւելա գոյն նեղ է մեզ՝ ոչ ինչ ունկնդիր լինի Տիրան, այլ 
հաստատեալ վճիռ ոչ այլ ժառանգո ւթ ի լ ն տալ նոցա, բա՛յց 
զոր ունէինն՝ հա լա սար տրոհել յինքեանս։ թոր բաժանեալ 
ըստ մարդաթուի ՝ գտաւ պակաս ժառանգութիւն բնակողացն 
Հաշտենից , վասն որոյ բազումք ի նոցանէ եկին ի գաւառն 
Աղիովտի և Առբերանւոյ»^։ 

Ադոնցն այս վկայության մեջ հավաստի ու արժեքավոր է 
համարում հողի բաժանման սովորությունն ըստ մարդաթվի , որ 
ընդունված է եղել Արշակունիների տոհմում ։ 

«Միևնույն սկզբունքն երբ , — ասում է նա , — որ գործադրվեք 
են արքայական տան մեջ ՝ գոյություն են ունեցել նաև իշխա- 
նական ընտանիքներում . ուստի և պատմագրի մատնանշած 


1 հարենացի, 11, գլ. ԿԲ, էջ 193։ 
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բաժան հողատիրության սովորությունն ունի իր ուժր նաև իշ- 
խանական միջավայրի համար ։ Հայց այս երևույթը չէ վերա բե- 
րում Արշա կո ւն ի“կե ր ի ժամանակին , ինչպես ենթադրում է 
պա տմա գիր ը , այլ այստեղ մենք գործ ունենք իրեն ՝ Խորենացու 
ժամանակակից կարգերի հետ, որ նա վե՛ր ա գրել է հնա գրՀւյն 
ժամանակներին։ Ժառանգական կալվածքի բաժանումն 
ընտանիքի անդամների մեջ արտահայտություն է սեպուհա֊ 

* կան իրավունքի։ Այդ իրավունքը զարգացել էր, ըստ երևույ- 
թին վեցերորդ դարում»^։ 

Ադոնցի այս են թա դրությունից հետևում է, որ Հայաստանում 
նախարարական տոհմերի մեջ նախ տիրող է եղել միաժառանդու֊ 
թյան ու մայորատի սկզբունքը։ Արշա կուն յա ց թագավորության ան- 
կումից հետո միայն սկսել է հետզհետե փոխվել ժառանգության 
այս կարգը, և վեցերորդ դարում զարգացել է արդեն բաժան ու 
անջատ « սեպուհական » հողատիրությունը։ «Սեպուհական» կամ 
« սեպհական » անվանվել են այնուհետև այն հողաբաժինները, որ 
ժառանգում էին « ս ե պուհ »֊ն ե րը , այսինքն ՝ նախարարական տոհ- 
մերի « սեպուհ » կոչված անդամները։ 

Ադոնցը ենթադրում է, ուրեմն, որ Խորենացու վերոհիշյալ 
վկայությունը վերաբերում է նախարարական միջավայրում տեղի 
ունեցող ժառանգական հողա բաժինն երին։ 

Խորենացու մութ ու անորոշ վկայության այս կերպ մեկնումն 
ունի ըստ իս առարկելի կետեր և թվում է ինձ խիստ վիճելի։ 

Նախ և առաջ, դժվար է համաձայնել Ադոնցի հետ, որ Հայաս- 
տանում « սեպուհական » ժառանգման զարգացումը տեղի էր ունե- 
ցել վեցերորդ դարում ։ 

Ինչպես հայտնի է, վեցերորդ դարից առա՛ջ « սեպհական » 
կալվածքներ հիշատակված են Փավստոսի Պ ատմ ութ յան մեջթ, որն 
իր այդ աշխատությունը գրել է հինգերորդ դարում։ 

Ադոնցի վերոհիշյալ լուսաբանությունն առարկելի է նաև այն 
տեսակետից , որ մատենագրական աղբյուրների մեջ «սեպհական» 
և « սեպհականաթիւն » անվանվում են ոչ միայն «սեպուհ»֊ների 
բաժան ու անջատ հողաբաժինները , այլև, ընդհանրապես, թե 
Արշակունյաց , թե կաթողիկոսության և թե ազնվականության 
անբաժան ու տոհմսՏյին կալվածքները 

1 ձ ծօող, ճբատէտտ տ 300x7 քՕշր«»«ՋՈՋ, էջ, 474 , 

2 Տե ր ս Փավստոս, IV, գլ. ԻԳ և ԾՓ, էջ 144 և 184 ։ 

3 Տե ր ս Փարպեցի, I, Ը, էջ 11, հարենացի, II, ԺԲ, էջ 122, և Կէ, էջ 203 
(Տփղիս, 1913). Մովսես Կազանկատվացի, I, ԻԱ, էջ 49, II, ԺԴ, էջ 127։ 
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Անկախ այս խնդր ից՜ վիճելի է թվում նաև Ադոնցի հիմնական 
այն եզրակացություն ը , որ իբր թե Խորենացու վերոհիշյալ հատվա- 
ծի մեջ ակնարկված է ժառանգական գույքի բաժանման կարգը նա- 
խարարական ընտանիքի անդամների , այսինքն ՝ «սեպուհ» ֊ների մեջ ։ 

Ամենաուշագրավը և կարևորը Խորենացու վկայության մեջ ո շ 
այնքան նրա պատմական կողմն է , որ ավելի քան վիճելի է, ո շ 
այն, որ Հաշտյանք, Աղիովիտ ու Առբերան ի գավառներում տեղի է 
ունեցել հողաբաժանում Արշակունիների տոհմի աճած ու բազմա- 
ցած սերունդների մեջ, այլ գլխավորապես հողաբաժանման այն 
հատուկ կարգը՝ «հաւասար» և «ըստ մ արդաթուի» , որը, ըստ երե- 
վույթին, գոյություն է ունեցել Հայաստանի իրական կենցաղի մեջ, 
և, հավանաբար, Խորենացու հենց ժամանակ։ 

Ադոնցի ենթադրությունը, որ այդ կարգը վերաբերում է «սե- 
պուհական» անջատ հողատիրությանը, ավելի քան վիճելի է։ 
Դժվար է խիստ ըն դուն ե լ, որ նախարարական ընտանիքների ան- 
դամները կարող էին տոհմային հողերը ժառանգել « հաւասար » և 
«ըստ մ արդաթոլի»։ Եթե այդ այդպես լիներ, այդ դեպքում 1 ժառան- 
գատու նախարարների բազմանդամ ընտանիք ունեցող որդիները 
պետք է ստանային մի քանի անգամ ավելի մեծ հոդա բաժիններ, 
քան նրանց ամուրի որդիները։ Ժառանգության բաժանման այս 
կարգը խիստ արտասովոր է ու անօրինակ ազնվական դասի համար; 

Հողերի «հա լասար» և «ըստ մար դա թուի» բաժանումը , որքան 
հայտնի է, ո շ թե « սեպուհական » ժառանգության, այլ համայնա- 
կան հողատիրության որոշ կարգ է։ 

ճիշ տ է, Խորենացու վկա յության մեջ պարզ ասված է, որ հո- 
ղաբաժանումը Հաշտյանք, Աղիովիտ և Առբերանի գավառներում 
տեղի է ունեցել Արշակունիների տ ոհմ ում , սակայն նրա վկայոլ֊ 
թյան մեջ ամենից կասկածելի կետը հենց այն է, որ նա համայնա- 
կան հողատիրության վերաբերող հատուկ կարգերը վերագրել է 
նաև Արշակունիների տոհմի աճած ու բազմացած ժառանգներին։ 

«Հաւասար» և «ըստ մարդաթուի» հողաբաժանման սկզբունքը 
եղել է, ըստ երևույթին , Խորենացու ժամանակ իրական ու հանրա- 
ծանոթ մի փաստ, և Խորենացու վկայության մեջ մատնանշված 
կարևոր այդ փաստը կարող է ընդունվել, որպես ուշագրավ մի ակ- 
նարկ, որ Հին Հայաստանում գոյություն են ունեցել, հավանաբար, 
հողատիրության որոշ կարգեր և « հաւասար » հողաբաժանումն «ըստ 
մ արդաթուի»։ 
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Խորենացու նույն այդ վկայությունը մեկնելիս նկատի պետը 
Հ ունենալ նաև այն, որ նա թագավորական սերունդ է համարել 
«ոստանիկ»–ների դասը։ 

Այս էլարևոր հանգամանքը հիմք կարող է ծառայել ենթադրե- 
լու, որ նրա վկայությունը վերաբերում է, իրոք, ո՜չ թե Արշակու– 
նիների տոհմի աճած սերունդներին, այլ « ոստանիկ » դասին։ 

Մենք տեսանք, որ «ոստանիկ» են անվանվել Արշակունիների 
քուն երկրի « ազատ»֊ները , որոնցից կազմված զորքն անվանվել է 
«արքունի» կամ « յարքունի տանկ»։ Դժբախտաբար, աղբյուրների 
վկայություններից չի որոշվում, թե այդ «ոստանիկ» դասին չե՞ն 
պատկանել արդյոք նաև ազատ գյուղացիներ , որոնք, հավանորեն, 
.գոյություն էին ունեցել Հին Հայաստանում * 

Խորենացու ակն արկած «հաւասար» և «ըստ մարդաթուի» հո- 
ղաբաժանումը նոր ու հավանական լուսաբանություն կստանա ր , 
եթե կարևոր այդ խնդրի մասին գտնվեր մատենագրական աղբյուր- 
ների մեջ հաստատուն որևէ մի ցուցում կամ ակնարկ։ 

Որ համայնական հողատիրությունը տ ա րածված երևույթ է 
եղել և գոյություն է ունեցել նա և Հին Հայ աստ անի հարևան երկըր֊ 
ներում՝ այդ մասին կարևոր մի վկայություն ունի Ս տրա բոնն իր 
Աշխարհագրության մեջ։ Խոսելով Վրաստանի սոցիալական կազ- 
մակերպության մասին ՝ Ս տրա բոնը վկայում է, որ 

«գույքերը նրանց ի այսինքն՝ Իբերիա յի բնակչության ի ընդհա~ 
նուր են ըստ տոհմերի . կա ռավարում է և տնօրինում յուրա- 
քանչյուր գույք Լամեն մի տոհմիկ ավագը»^ ։ 

Հիմնվելով Ս տրաբոնի այս վկայության վրա ՝ Ջավախիշվիլին 
ենթադրում է, որ առաջին դարում, Քրիստոսից հետո , Վրաստանում 
գույքերը համարվել են տոհմական ընդհանուր սեփականություն ։ 
Գույքերի կառավարումը տոհմի ավագ անդամի տնօրինությամբ , 
Զավախիշվիլոլ կարծիքով, մի պարզ ցուցումն է, որ նույն գույքերի 
օգտագործման ձևը եղել է հ ամա յն ական֊տ ոհ մ ական^։ 

Դժվար չէ կռահել, որ նման կազմակերպություն ունեցած պի- 
տի լիներ Հին Հայաստանն իր զարգացման հնագույն տոհմական 
շրջանում , ուստի և միանգամայն հավանական է , որ նաև հետագա 


1 Տէրռծօ, XI, դք III. 

2 //. յէ2&(18ԱՀ08, Րօշյ^3բ0է86»0ե1ճ 0 X 008 4ք>68»6« Րթ^Յ»» 8 4բ68868 
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դարերում համայնական հողատիրության որոշ կարգեր պետք է 
պահպանված լինեին ֆեոդալական Հայաստանում։ 

Բարի Խորենացու ակնարկած «հալա սար» և «ըստ մարդա– 
թուի)) հողաբաժիններից , Ագաթանգեղոսի մոտ ևս, ինչպես տե- 
սանք, հիշատակվում են 

«չորս չորս հողս երդոյ յամենայն ագարակ տեղիս , իսկ յա– 

ւանսն եօթն եօթն հողս երդոյ»^, 
որ հատկացվել էին հոգևորականներին նրանց հոգևոր «ծառայու֊ 
թեան» համար։ Հիմնվելով Ագաթանգեղոսի հունարեն, թարգմանու- 
թյան վրա, որի մեջ «հողս երդոյ» թարգմանված է ՕթՕԼ)ք>Օէ վերև 
ես ենթադրել էի, որ «հողք երդոյ» այն հատուկ հողաբաժիններն են, 
որոնք ավաններում և ագարակներում տրվել են «երդ»֊ երին։ 

Եթե իմ այս բացատրությունն ընդունելի համ արվի , այդ դեպ- 
քում որոշվում է հողաբաժանության նաև մի այլ կարգ, որ գոյու- 
թյուն է ունեցել Հին Հա լաստանում Արշակուն յաց թագավորության 
ժամանակ և որը, հավանաբար , հարատևած պիտի լիներ նաև Ար֊ 
շակունյաց թագավորության անկումից հետո։ 

Արդ՝ եթե ուղիղ է մեր այս ենթադրությունը , որ հողաբաժան- 
ման վերոհիշյալ կարգերը պահպանված են եղել ֆեոդալական Հա- 
յաստանում 1 կարևոր է նաև որոշել, թե ո՞րն է գրաբար լեզվի մեջ 
այն հատուկ բառը, որ ունեցել է գյուղացիական հողաբաժնի 
իմ աստ։ 

Ադոնցր վերոհիշյալ իր աշխատության մեջ կարծում է, որ 
գյուղացիական հողաբաժինն ( «թՔ 0X551» 01աՑ »Ձ^0յւ) անվանվել 
է Հին Հայաստանում « կեանք», «արար» կամ «կալուած»։ Հատկա- 
պես «կալուած» բառը նա համապատասխան է համարում ֆեոդա- 
լական շրջանի է6ՈէՄ6 բառին 2 ։ 

Նույն այդ բառերը, որ ունեն գյուղացիական հողաբաժնի 
իմաստ, գործ են ածվել, նրա կարծիքով, նաև իշխանական և եկե- 
ղեցական կալվածքների համար։ 

Ադոնցի այս կարծիքը , ինչպես մանրամասն ցույց է տրված 
իմ աշխատություններում^ , ընդունելի չէ։ 

«Արար» և «կեանք» , ինչպես ցույց են տալիս մեր հին մատե- 
նագրության մի շարք վկայությունները, ունեն ո՜չ թե անշարժ գույ- 
քի իմաստ, այլ շարժական։ 

1 Ագաթանգեդաւ, ՃԺԹ, էջ 436։ 

։ ձծօող, ձբ«6Ո«» 8 Յոօօէյր քՕօրա«3»3, էջ 480 , 

® Տե ր ս «Ֆեոդալիզմ ը Հին Հայաստանում X, էջ 198— 201 և «Դիտողություն- 
ներ Հին Հայաստանի շինականների դրության մասին», էջ 17—19* 
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« Արար » բառը գործ է ածված հենց այդ նշանա կությամբ Աբ~ 
րահամ Խոստովանողի « Վկայք Ար Լելից» երկում։ Եզանդոլխտի 
վկա յա բան ութ յան մեջ մոգպետը , կամենալով հրապուրել քրիս- 
տոնյա կնոջը , հրամայում է * 

«Զի զերանելին Եզանդուխտ տարեալ անցուցանիցեն աո 
դրաւք ա պարան ից իւրոց, և ցուցցեն նմա զամենայն արարս 
նորա, և զբազմ ութիւն ծառայիր նորա և զաղախնանց, զի հան- 
գեն առաջի նորա , զի տեսանելով զբա զմ ութիւն ստացու֊ 
ածոց նորա , հալանեսցի լինել նմա կնութեսԻն » 1 ։ 

Շատ սլարզ է, որ «արարս» այս հատվածում ո շ թե մոգպետի 
հողաբաժիններն են, այլ ապարանքում գտնվող շարժական 
գույքր ։ 

Նույն իմաստն ունի «արար» բառը նաև Ղ ազար Փարպեցոլ 
Թղթի և Եղիշեի Պատմության մեյթ։ 

Որոշ է նաև «կեանք» բառի նշանակությունը , որը նույնպես 
չունի ո՜չ հողաբաժնի իմաստ, ո՜չ էլ անշարժ գույքի։ Նրա բուն 
նշանակությունը պարզ երևում է Ավետարանի գրաբար թարգմա- 
նությունից , ուր կյանքը համապատասխանում է հունարեն ^10^ 
լատին . ՝^1€էաՈ և ռուս . Ոթ01ա7Ձա16 բառերին ։ Ուրեմն «կեանք» 
բառը, ինչպես տեսնում ենք, ունեցել է շարժական գույքի և, հատ- 
կապես, կենսամթերքների իմաստ։ 

Անհավանական ու անընդունելի պետք է համարել Ադոնցի 
կարծիքը նաև «կալուած» բառի մասին ։ 

«Եալոլւսծ» , ճիշտ է, քերականորեն համապատասխանում է 
ֆրանսերեն է6ՈնՄ6 բառին, սակայն այդ նմանությունը միայն ար- 
տաքին է, մինչդեռ նրանց բովանդակությունը բոլորովին տարբեր 
է ։ 1՝6ՈԼՄ6 ֆեոդալական Ֆրանսիայում մատնանշում է հողերի տի- 
րապետության եղանակները (է6ՈԱՐ6 ե Շ6ՈՏ, էՏՈա՚Շ Ձ օեՁաբՁրէ, 
է6Ո1Մ6Տ րօէսրարտտ, է6Ո1Մ6Տ V^1օ^Ո6Տ / ), իսկ Հայաստանում « կալու ֊ 

ած»–ր, ինչպես երևում է մատենագրական վկայություններից , չի 
ունեցել այդպիսի հատուկ իմաստ, այլ ընդհանուր մի բառ է, որ գործ 
է ածվել զանազան տեսակ անշարժ գույքերի համար։ Հինգերորդ դա֊ 
րի գրաբար թարգմանություններում , սովորաբար, նա համապա- 
տասխանում է հունարեն րՕ^ՕՕՕ^Տ01<; բառին, որ նշան ակում է ու- 
նեցվածք, ստացվածք կամ տիրություն։ Հայոց մատենագրության 

^ Տե ս Աքրահամ Խոսսաւ|անուլ, Վկայք Արևե լիք, աշխատ . Գ . Տեր֊Մկրրտ– 
չյանի, էջմիածին, 1921 , - էջ 162։ 

2 Տե '11 Փարպեցի, էջ 197 և Եղիշե, էջ 246։ 
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հնւս գույն երկերում և ոչ մի դեպք ինձ հայտնի չէ, որ « կալուած» 
բառն ունենար գյուղացիական հողաբաժնի հատուկ իմաստ ։ 

Ինչպես ես հավանական էի համարել իմ նախորդ աշխ ատ ու֊ 
թյուններում 1 2 , գյուղացիական հողա բաժինը կոչվել է Հին Հա յալ - 
տանում ո չ թե «կեանք» , «արար» կամ « կալուած », ինչպես այդ 
ենթադրել է Ադոնցր , այլ «վիճակ»։ 

քրիստոնեության շրջանում , ինչպես հայտնի է, «վիճակ» և 
« վիճակաւոր » բառերը գործ են ածվել կղեր և կղերականի իմաստով 
( հունարեն ՝մլք\ թՕՀ, և Այդպես էին անվանվում հոգևորա- 

կանությունը և հոգևորականները, որովհետև «Գործք առաքելոց»֊ի 
վկայությամբ, Մա տթևոսն առաքյալ էր ընտրվել վիճակի միջոցով ք%։ 

Որ «վիճակ» բառն ունեցել է հողաբաժնի իմաստ, այդ երևում 
է հա\ոց հնագույն մատենագրության մի շարք հատվածներից ։ 

«Վի ճակ» բառի տակ Հայկազյան լեզվի նոր բառգրքում առաջ 
է բերված Մխիթար Գոշի Երեմիայի մեկնությունից հետևյալ վկա֊ 
յությունը ՝ «Վիճակ զանդաստանս սովոր են ասել . և մեք սովոր եհք 
զժողովուրդս վիճակ կոչել»։ Այս վկա յությունը պարզ ցույց է տա֊ 
ւիս, որ « վիճակ»֊ր , սովորաբար, գործ է ածվել անդաստանների, 
այսինքն ՝ արտերի կամ վարելահողերի համար։ Հենց նույն ա/դ 
իմաստն ունի «վիճակ»֊ը Հին Կտակարանի հայերեն թարգմանու- 
թյան զանազան հատվածներում^։ 

«Վիճակ» բառի գործածություն ր գյուղացիական հողաբաժնի 
համար հաճախակի մի երևույթ է եղել նաև Արևմտյան Եվրոսլայի 
և Ռուսաստանի գյուղական համայնքներում։ Ֆրանկների Լ6Ճ Տձ֊ 
11ՇՁ օրենսդրական գրվածքում գյուղացիական հողաբաժիննե րն 
անվանվել են ՏՕրՏ, գեր մանակսւն երկրներում ՝ Լ00Տ> Հունաստա- 
նում և Հռոմեական կայսրության հելլենականացման ենթարկւԼած 
մասերում՝ %)օր)թՕ<;, Հին Ռուսաստանում ՝ Ջ^6թ66ն6* 

Ինչպես տեսնում ենք, այս տերմինները միևնույն նշանակու- 
թյունն ունեն և միանգամայն համապատասխանում են հին հայե- 
րեն «վիճակ» բառին ։ Պետք է ենթադրել, որ այս բառը համայնա- 
կան հողատիրության հնագույն շրջանի տերմին է։ Հավանական է 
նաև, որ նախնական այդ շրջանում հողերի պարբերական վերա- 
բաժանումները կատարվել են վիճակարկությամբ և այդ, ըստ 

1 Տե Հ Ա <ր Դիտողություններ Հին Հայաստան ի շինականն եր ի դրության մասին», 
էջ 19 — 21 և «Ֆեոդալիզմ ը Հին Հայաստանում », էջ 201 — 204։ 

2 (է Գործք առաքելոց» , Ա, 23 — 26։ 

® Ծն. ՒԳ, 9. Թագ. Բ, ԺԴ, 30 ևն.։ 
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երևույթին , սովորական մի կարգ է եղել գյուղական նախնական 
համայնքներում։ 

Ուշադրության արժանի է նաև այն ք որ «վիճակ» բառը Հին 
Կտակարանի գրաբար թարգմանության մեջ համապատասխանում 
է հունարեն 0^0». VI <յյյ.0^ 5 Օ^Օէ^էՕքյ.® բառերին , որ նշանակում են՝ 
շափում լարի, չվանի միջոցով կամ լարով, չվանով չափված հողա֊ 
բաժին։ 

Կարող ենք , ուրեմն , վստահորեն եզրակացնել, որ Հին Հայաս- 
տանում գյուղացիական հողա բաժիններն անվանվել են «վիճակ» , 
որն իր նշանակությամբ հւսմապատասխան է եղել ՏՕՐՏ, Լ00Տ> 
^7յք>0<; և յճ6թ6ճհ6 բառերին։ Այս վերջին բառերի նման « վիճակը » 
ևս, հավանաբար, հատուկ մի տերմին է, որ տոհմական հնագոլյն 
ժամանակաշրջանում գործ է ածվել համայնական հողատիրության 
միջավայրում։ - 

«Շ ինական»֊ները , ստանալով կալվածատեր ազնվականներից 
հատուկ հողաբաժիններ , վճարելու էին նրանց զանազան տուրքեր , 
որոնց մասին, դժբախտաբար , մատենագրական հնագույն աղ֊ 
բյուրները չեն տալիս և ոչ մի վկայություն։ 

«Շինական»–ներն էին, ինչպես վերև ասացինք, այն արտադրող 
հիմնական դասը, որի աշխատանքն ապրուստի միջոցներ էր հայ- 
թայթում թե կալվածատեր ազնվականության և թե հոգևորականու- 
թյան։ Ուստի և դժվար չէ, իհարկե, կռահել, որ նաև Հայաստանում, 
ինչպես և ֆեոդալական այլ երկրներում, գոյություն էին ունեցել 
Արշակունյաց ժամանակ թե աշխատապարտ և թե արդյուն ավճար 
ռենտա։ 

Ինչպես և ֆեոդալական Եվրո պա յում , նույնպես և Հին Հայաս- 
տանում ազնվականները , հոգևորականները և «շինական»֊ներր 
երեք գլխավոր դասերն էին, որոնցից առաջինը ՝ իբրև գերազան- 
ցորեն զինվորական ուժ ՝ պատերազմում էր, երկրորդը ՝ աղոթում և 
երրորդը՝ աշխատում։ 

Աղբյուրների վկա յությոլններից երևոսք է, որ «շինական»–ները 
հարկատու են եղել ո՜չ միայն կալվածատիրոջ, այլև արքունիքին։ 

Արքունի այդ հարկերի մասին կան միայն մարզպանության 
շրջանում հիշատակություններ, գլխավորապես, Եղիշեի պատմու- 
թյան մեջ, որ մենք մանրամասն քննության էինք առել մեր նա- 
խորդ աշխատություններից մեկում հ Հավանական կարելի է համա - 


։ Տե՜ս «ր Հայաստանի արքունի հարկերը մարզպանության շրջանում », 

<ր Տեղեկագ. Գիտ. և Արվ. Ինստիտուտի», Երևան, 1926, 1 , էջ 3 — 44։ 
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րել , անշուշտ, որ մոտավորապես նման հարկեր, որ վճարում էին 
արքունիքին , գոյություն ունեցած պիտի լինեին և Արշակունիների 
իշխանության ժամանակ ։ 

«Շինական»~ների տնտեսական կացության ամենակարևոր 
խնդիրներից մեկն է նաև աշխ ա տա պարտ ռենտայի կամ «կոռ))֊ի 
խնդիրը պատմական հնագույն այս շրջանում , որը քննության է 
առնված նույնպես վերև հիշված իմ աշխատության մեջ ** 

«Կոռձ֊ը հիշատակված է Դվինի 645 թվի ժողովի ԺԱ կանո- 
նում։ Այդ վկայություն ը , որ ամենահինն է ու կարևորը, անհայտ էր 
մնացել, որովհետև «կոռ»~ի վերաբերյալ հատվածը կանոնում աղ- 
ճատվել ու փոփոխման է ենթարկվել տգետ գրիչների կողմից ։ Աղ- 
ճատումն ակներև է դառնում, երբ դեմ առ դեմ ենք դնում Դվինի 
ժողովի ԺԱ կանոնը և Մխիթար Դոշի Դատաստանագրքի Ս մասի 
ԺԳ կանոնը, որը Դվինի ժողո վի ն ույն կանոնն է Դոշի խմբագրու֊ 
թյամբ 1 * ։ համեմատությունը պարզ ցույց է տալիս, որ Դվինի կա- 
նոնում բնագիրն աղճատված է և «կռուով ու պատուհասիւ)) խոս֊ 
քերը, որ անտեղի են ու անհարմար , ծագել են «կոռով և պահա֊ 
կութեամբ» ուղիղ ընթերցվածի աղավաղումից։ 

Կարևոր է հիշել, որ «կոռձ֊ը մարզպանության ժամանակ գո- 
յություն էր ունեցել նաև Սասանյան Պարսկաստանում։ Դրա մասին 
Տաբարիի Պատմության մեջ կա ուշագրավ մի վկայություն։ Խոսե 
լով երկարատև ոովի ու ժողովրդի ծանր դրության մասին Սասան- 
յան Պերոզ թագավորի ժամանակ ( 457 — 484 թ.)՝ Տարարին հա- 
ղորդում է, որ Պերոզ թագավորը 

օր նամակների միջոցով հայտարարում է իր ամբողջ ժողովրդին, 
որ ազատում է նրան հողային հարկից և գլխահարկից , հան- 
րօգուտ նպատակների համար ծանրություններից և կոռից, որ 
նրանց շնորհում է լիակատար ազատություն և հրամայում է, 
որ նրանք հոգան ու մտածեն իրենց սնունդի և պահպանու- 
թյան մասին » 3 ։ 

Վերոհիշյալ վկայություններում « կոռ»֊ը , անտարակույս , այն 
պարտադիր աշխատանքներն էին, որոնք, ինչպես միջնադարյան 
Հ0Հ\քՇ2Լ֊ն , գերմ. ք՝Ր0հոճ16ՈՏէ֊^ և ռուս . ճՁթՍաՏՁ֊ծ, կատարվելու 
էին ձրի ՝ կալվածատիրոջ մոտ։ 

1 Նույնը, էջ 37 — 44։ 

8 Տե ր ս «Կանոնգիրք Հայոց», հրատ. Ա. վլտճյանի, էջ 127 — 128 և Մխի- 
թար Հ՝ոշ>, Դատաստանագիրք Հայոց, հրատ. Վ. Բաստամ յանցի , Վաղարշապաւո, 

1880, էջ 412։ 

3 էհՇԱԽեՏ, ւ՚ՅեՅրւ, էջ 112։ 
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Միանգամայն սխալ է , անշուշտ, ու անհիմն Կարոտի ենթա֊ 
գրություն ը , որ իբր թե «կոռ))֊ը Հայաստանում ինչպես և արևելյան 
սլավոնների ու ռուսների մոտ , առաջ է եկել բյուգանդական ազդե- 
ցությամբ և իբր թե այդ է պատճառը, որ հայկական ( (կոռ))֊ը և, 
ընդհանրապես, հարկային սիստեմը նմանություն ու պարզություն 
ունեն արևելյան սլավոնականի ու, մոտավորապես, ռուսականի 
հետ, որոնք նույնպես ենթարկվել են Բյուզանդիայի ազդեցությանը Կ 

Այդ ենթա դրությունը , անշուշտ, ճիշտ չէ, որովհետև թե ինքը ՝ 
ֆեոդալիզմ ը և թե նրա առանձնահատուկ տնտեսական կարգերը ՝ 
ազատ գյուղացիության ճորտացումը և օգտագործումը, որպես աշ- 
խատող ձրի ուժ, ո՞չ թե իրավական փոխառություններ են, ինչպես 
լեզվի որոշ բառապաշարը, այլ ամեն մի երկրի տնտեսական ու 
ներքին զարգացման արդյունք ։ 

«Կոռ))֊ի բովանդակությունն ու տևողությունն Արշակուն յադ 
ժամանակաշրջանում մնում են, դժբախտաբար, անորոշ։ Սակայն, 
նկատի առնելով հայ «շինական» ֊ների համեմատաբար բարեկեցիկ 
դրություն ը հնագույն ժամանակներում , ինչպես կարելի էր եզրա- 
կացնել Շ ահ ա պի վանի ժողովի կանոններից, նաև աչքի առաջ ունե- 
նալով բնական տնտեսության գերակշռող դերն այս շրջանում, ինչ- 
պես և կալվածատիրական խոշոր տնտեսությունների բացակայու- 
թյունը՝ պետք է ենթա դրել, որ «կոռ»֊ը պատմա կան այս շրջան ում 
կարող էր հա՚մեմա տա բար մեղմ եղած լինել։ 

Դվինի ժողովի վերոհիշյալ ԺԱ կանոնում , ինչպես տեսանք, 
բացի «կոռ»֊ից հիշատակված է նաև « պահակութիւն))֊ ը , որը, ինչ- 
պես երևում է այդ բառի այժմյան իսկ նշանակությունից , ըստ երե- 
վույթին, պարտադիր ձրի աշխատանքներն էին՝ պահպանության ու 
հսկողության, որ գոյություն են ունեցել նաև Արևմտյա ն Եվր Ո֊ 

պա յում ։ 

Որ « պահ ակութիւն )) ֊ ը « կոռ))֊ի հատուկ մի տեսակն է և գոյու֊ 
թյուն է ունեցել հինգերորդ դարում , և, անշուշտ, նաև Արշակուն լաց 
թագավորության ժամանակ ՝ այդ կարելի է դուշակել նոր Կտակա- 
րանի հայերեն թարգմանությունից , որի մեջ հունարեն Օ^ՕւթՏՍՕ) 
(լատ. ՁՈ^Ձ1՚ա) բառի դիմաց, որ գործածական էր պարտադիր , ձրի 
աշխատանքների համար , հայերենն ունի «պահակ ուներ) 2 կամ 
«տարապարհակ վարել» 3 համապատասխան թարգմանությունը։ 

1 Տե '11 /Հռրտէ, ՏտաթՅմտօհշր ք<օ(^, II, էջ 12։ 

2 Մատթ. , ԻԷ, 32. Մ արկ., ժե, 21։ 

3 Մատթ., Ե, 41։ 

ա 



«Աոռ»֊ի նշանակության վերաբերմամբ կա մի ընդհանուր 
հարց ևս, որ կարոտ է բացատրության։ 

Ֆրանսիական ՇՕ1՜\ք06֊& և գերմանական 1ւրօհո(1ւ6Ոտէ–/»> Ւ^Լ՜ 
պես հայտնի է, ունեցել են լայն իմաստ և գործ են ածվել նաև 
պետ ական ու հասարակական բնույթ ունեցող աշխատանքային 
պարտականությունների համար։ 

Այդպիսի աշխատանքներ էին, օրինակ, ճանապարհների շինու֊ 
թյունն ու նորոգումը (ՕՕՐ\^66 Ճ6Տ ՐՕԱէճտ), փո խադրական միջոց֊ 
ների հ ա յթա յթում ը են.։ Ռուսաստանում , ընդհակառակը , ք)3 թոա– 
113 կ ո չվել են միայն այն պա րտադիր ձրի աշխատանքները , որ կա- 
տարվել են կալվածատիրոջ օգտին ։ 

Արդ՝ ուշագրավ է, որ հայկական «կոռ»֊ը ունեցել է նույնպիսի 
ընդարձակ իմաստ, ինչպես ՇՕՀ\ՇՇ֊ն և Տրօհոձ16Ոտէ֊/5> 

ւնչպե ս մատենագրական աղբյուրների աղքատիկ ու պատա- 
հական նյութերի մեր այս քննությունը ցույց է տալիս , «շինական»֊ 
ների տնտեսական ու իրավական դրությունը, թեև շատ կո ղմ ե րո վ 
մնում է մութ ու մասամբ էլ վիճելի, սակայն ընդհանուր գծերով 
բավականաչափ որոշվում է իբրև սոցիալական մի երևույթ, որ 
նման ու համապատասխան էր գյուղացիության դրությանը ֆեո- 
դալական այլ երկրն երում։ 



ԳԼՈՒԽ ՏԱՍՆԻՆՆԵՐՈՐԴ 

ւա֊ԵՎՏօԻՐւ։, քււ՚սւքսէւ՝ք., օ.րհեօտա.*լորներր. 

եՎ ՕՏՐՈԻԿՆԵՐԸ 

Քաղաքների դերը և նշանակությանը Հին Հայաստանում։ — Արևմուտքի միջազ– 
դային առևտուրը Արևելքի նետ։ — Միջազգային առևտրական ճարաբերություն– 
ննրի մեծ զարգացումը Արշակունյաց թագավորության սկգընական շրջանում։ — 
Ստրաբոնի վկայությանը։ — Տնտեսական վերելքը Պոնտոսամ և Հայաստանում։ — 
Հայաստանի նշանավոր քաղաքները գտնվում էին տարանցիկ առևտրի գծի 
մոտ։ — Պևտինգերյան քարտեզը՝ իըրև նիմնական աղբյուր Հայաստանի նին ճա– 
նապարհների։ — Հայաստանի հինգ գլխավոր ճանապարհներն ըստ Պևտինգերյան 
քարտեգի։ — Այդ ճանապարհների առևտրական և ռազմական նշանակությունը : — 
Արաաշատը՝ իբրև միջազգային առևտրի կենտրոն։ — Մատենագրական աղբյուր- 
ների մեջ առևտրականներն առանձին շեն հիշատակված։ — Սեմական գաղթակա- 
նության առևտրական մեծ ղերը Հին Հայաստանում։ — Ներքին առևտուրը և 
դրամական շրջանառությունը։ — Առևտրական փոխանակության վայրերը։ — 
«Քաղաք» բառի սկզբնական նշանակությանը։ — Արտահանության ապրանքները 
Հայաստանից։ — Փաստական բավարար տեղեկությունների բացակայությունը։ — 
Արշակունյաց Հայաստանի արհեստավորությունը։ — Մառի կարծիքն արհեստակ- 
ցական եղբայրությունների մասին։ — Տնայնագործական արհեստների մասին 
Ագաթանգեղոսի և Եղիշեի վկայությունները։ — Օտարազգի որակյալ արհեստա- 
վորները։ — Քաղաքների երկրագործական բնույթը։ — Քաղաքների բնակշության 
իրավական դրությունը։ — Ստրկությունը Հին Հայաստանում։ — «Աառայ», 
«ստրուկ» և «աղախին» տերմինները։ — Ստրկության գլխավոր աղբյուրները։ — 
Գերեվարությունը։ — Վաճառք և գնում։ — Անվճարունակ պարտապաններ։ — 
Ստրուկ գյուղացիներ։ — Ստրկության տնտեսական երկրորդական դերը։ — Ստրուկ- 
ների իրավական դրությունը։ 

Հին Հայաստանի քաղաքների , ինչպես և Հայաստանի միջով 
անցնող տարանցիկ ճանապարհների ու միջազգային առևտրի խըն֊ 
հ-իրր մանրամասն ուսումնասիրված են իմ երկու աշխատություն֊ 
ների մեջ, որ լույս են տեսել Երևանում 1930 և 1936 թվե րին^ ։ 


1 Տե՛ս ձ. ձԽոօսծքւո, Օ րօք>րօտյւ6 » րօբօ^Յ^ ճթւսշո»» օ 0883» օ \ա– 
բօտօՋ ՚րօբրօտյւտ» ^բ€օ»«ճ տբօսշ», ՏբտտՁ», 1930 ե հ. Մանանդյաճ, Հայա*֊ 
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Այ ստեղ մենք նույն խնդիրները քննության ենք առնելու հա- 
մառոտաբար, ինչ չափով որ քաղաքների և առևտրի խնդիրը լուսա ր 
բանում է Արշակոլնյաց Հայաստանի սոցիալական ներքին կազմա- 
կերպության էությունն ու առանձնահատկությոլններր % 

Հետաքրքիր է նախ և ուշագրավ, որ ֆեոդալական հասարա- 
կարգում քաղաքների դերը և նշանակությունը տարբեր են եղել ֆեո֊ 
Դ ա Ժ է Լ 1 ^Ւ զարգացման զանազան շրջաններում և ֆեո դա լական 
առանձին երկրների տեղական ուրույն պայմաններում։ Միջերկրա- 
կան, Հյուսիսային և Սալթյան ծովերի ափերում, ինչպես և Մերձա- 
վոր Արևելքում ու, մասնավորապես, նաև Հին Հայաստանում ՝ ֆեո– 
դալիզմի զարգացման նախկին իսկ շրջաններում քաղաքները եղեր 
են համեմատաբար խոշոր և բազմամարդ ու կարևոր դեր են կատա- 
րել իբրև արտաքին առևտրի կենտրոններ։ Նույն այդ քաղաքները 
եղել են, մեծ մասամբ, նաև նշանավոր կենտրոններ արհեստների՛ 
ու ներքին փոխանակության զարգացման։ Արտաքին առևտուրը * 
թեև առանձնապես չէր քայքայում ֆեոդալական հասարակարգի 
բնական֊ տնտեսական հիմքերը, սակայն նա որոշ ազդակ էր, ան- 
շուշտ, փոխանակության ու դրամական շրջանառության աճման* 

Ֆեոդալական հասարակարգում, ինչպես տեսանք, գլխավոր 
արտադրողը գյուղացին էր, և արտադրության գերիշխող ձևը բնա- 
կան տնտեսությունն էր։ Սակայն անժխտելի է նույնպես , որ նույն 
հասարակարգում որոշ չափով զարգացած են եղել քաղաքային 
տնտեսությունը, արհեստագործական արդյունաբերությունը, նաև 
առևտուրը և դրամական շրջանառությունը։ 

Հայկական ֆեոդալիզմի ուսումնասիրության համար քաղաք- 
ների ու քաղաքային տնտեսության խնդիրն արժանի է առանձին։ 
ուշադրության ։ Լինելով ֆեոդալական հասարակարգի կարևոր ու 
էական տարրը ՝ ֆեո դա լական քաղաքը պարունակում էր իր մեջ 
նոր հասարակարգի այն ներհակ ու ընդդիմադիր սաղմերը, որ 
նախապայմանն էին ֆեոդալիզմի քայքայման։ 

Հռոմեական կայսրության գրաված ՝ Միջերկրական ու Սև ծովե- 
րի մոտ գտնվող շրջանն երբ նրան ծա ռայում էին իբրև հենարան ո՜շ 
միայն նվաճումների ու հարձակողական առաջխաղացման, այլև 
լայն ու աշխույժ արտաքին առևտրի։ Արշակունյաց թագավորու- 
թյան միջով էր անցնում, ինչպես մանրամասն ցույց է տրված 
վերոհիշյալ իմ աշխատություններում , միջազգային մեծ առևտրի 


տանի գլխավոր ճանապարհները ըստ Պևտինգերյան , քարտեզի, Երևան, 1936.. 
համեմատն նաև Հ Ֆեոդալիզմը Հին Հայաստանումս, էջ 212– — 240։ 
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հյուսիսային գիծը, ուստի և Հայաստանը ևս որոշ մասնակցություն 
ուներ տրանզիտային այդ առևտրին։ Արշակուն յա ց հին մայրաքա֊ 
ղ աք Արտ աղատ ը , ինչպես կտեսնենք, հանդիսանում էր տրանզի֊ 
տային ապրանքների պահեստավայր և առևտրական փոխանակում 
թյունների կենտրոնատեղի։ 

Դեռևս Օգոստոս կայսեր ժամանակ սկիզբ էր դրվել առևտրա- 
կան կայուն և կանոնավոր հարաբերությունների Արևելքի հետ։ 
Պլինիուս Մեծի (23 — 79 թ.) վկայությամբ, Արևելքից բերված 
ապրանքների համար, որ ներմուծվում էին Իտալիա , Հռոմեական 
կայսրությունը յուրաքանչյուր տարի վճարում էր Հնդկաստանին, 
Արաբիային և Չինաստանին 100 միլիոն սեստերտիուս (~ մոտ 10 
միլիոն ոսկի ռուբլու)։ 

«Այդքան մեզ թանկ էին նաոոլմ, — ասում է Պ լինիուսր , — մեր 

փարթամությունը և մեր կանայքտհ 

Հնդկաստանից Արևմուտք բերվող գլխավոր ապրանքներն էին 
այն ժամանակ՝ բրինձը, բամբակը և բամբակեղեն կտորները , պրղ֊ 
պեղը, դարչինը, համեմունքները, թանկագին քարերն ու մ արդարի֊ 
տը, զանազան տեսակի անուշահ ո տ խունկերը, փղոսկրը և ներկե֊ 
րը ւ ի ս կ Չինաստանից՝ գլխավորապես մետաքսը և մետաքսե 
գործվածքները։ Փոխարենը Հռոմեական կայսրությունն Արևելք էր 
արտահանում՝ արճիճ, պղինձ, անագ, եգիպտական ու սիրիական 
գործարանների ոսկեթել ու նախշավոր գործվածքներ , Աղեքսան֊ 
դրիայի ապակյա իրեր, Ասորիքի ապակեղեն և այլն։ Բայց այդ ար֊ 
տահանությունը ետ էր մնում ներմուծումից, ուստի և տարբերոլ ֊ 
թյունը ստիպված էին վճարել կանխիկ դրամով։ Դի տն ականն երի ց 
ոմանց կարծիքով ՝ Պ լինիուսի մատնանշած գումարը ցույց է տալիս 
ո՞չ թե ներմուծումների արժեքը, այլ այն գումարը , որ յուրաքան֊ 
շյուր տարի կայսրությունը լրացուցիչ կերպով վճարում էր փողով՜։ 

Պետք է առանձնապես նշել, որ Տրդատ Ա֊ի գահակալությունից 
ու հանդիսավոր թագադրությունից հետո (66 թ . մեր թվ . հ խա֊ 
պաղությունը Մերձավոր Արևելքում չխախտվեց և պահպանվեց մոտ 
հիսուն տարի։ Երկարատև այդ խաղաղությունը, ինչպես և Հռոմե ա֊ 
կան կայսրության ու Պ արթևական թագավորության միջև հաս֊ 
տ ատված բարեկամությունը համ աշխարհա յին առևտրական հարա- 
բեր ութ յունների զարգացման վրա ունեցան, բնականաբար, խիստ 
բարենպաստ ազդեցություն։ 

1 Տե՛ս ՐՈո , Ի1ձէ. հ։տէ., XII, 41. 

2 Ււօրոաո //. 8ս\/Ո€Տ , 7հ6 8^23 ոԱո 6 6քոբ>1ր6, Լօոճօո, 1925, էջ 207. 
Լ. Տբ 60 հ, հՁոժշւտշշտօհւօհէշ ճտտ յ\1է€րէսրոտ, 8Ճ. III, էջ 930 * 
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Պետք է նկատի ունենալ նաև, որ Ներոն կայսեր (54 — 68 թ 
ե Փլավյանների դինաստիայի ժամանակ (69 — 96 թ.) հռոմայե– 
ցիները տիրել էին Սև ծովի թե հյուսիսային և թե արևելյան առավւ– 
նյա շրջաններին և հն արավորություն էին ստացել վերահսկո֊ 
ղություն սահմ անելու միջազգային առևտրի տարանցիկ ճանա- 
պարհի վրա, որը Տանայիսից Սև ծովի ափերով իջնում էր Հայաս- 
տան և այստեղից Մեդիայի վրայով գնում էր Բաբելոնիա և Միջին 

Ասիա ։ 

Հռոմի իշխանության հաստատումը այս մագիստրալ ճանա- 
պարհ ա գծի վրա, ինչպես և հռոմեական անընդմեջ օղակի անցկա- 
ցումը Սև ծովի շուրջը, որը դառել էր հռոմեական ներքին ծութ 
կայսրության համար ուներ, իհարկե , ա ռևտրակ ան֊ տն տ ե ս ակ ան 
բացառիկ մեծ նշանակություն։ Եվ միանգամայն հասկանալի է, որ 
հենց շնորհիվ Ներոնի և երեք Փլավյանների տնտեսական հեռատես 
քաղաքականության, միջազգային առևտուրը և համաշխարհային 
հարաբերությունները հասան մեր թվականության առաջին դարի 
վերջերում զարգացման ամենաբարձր աստիճանի ։ 

Հռոմեական արտաքին առևտրի ծաղկման շրջաններ էին առա- 
ջին և երկրորդ դարերը։ Երրորդ դարում սկսված երկարատև ներքին 
խռովությունները և, ման ավան դ, երրորդ դարի երկրորդ կեսի դրա- 
մական ճգնաժամը մեծ հարված հասցրին Հռոմեական կայսրու- 
թյան տնտեսական կեն ց աղին և զգալի չափով պատճառ եղան նաև 
արտաքին առևտրի քայքայման։ Սակայն այդ ժամանակավոր կան- 
գառում էր։ Շ ո ւտ ո վ միջազգային առևտրական հարաբերությունները՜ 
ն որից վերակենդանացան Հռո մ ե ա կան ֊Արևե լյան կա յս րության մեջ 
և այնուհետև հետզհետե մեծապես զարգացան բ յուզանդական֊ սա- 
սան յան ժամանակաշրջանում։ 

Մի ջազգային առևտրական հաղորդակցությունը, ինչպես ասա- 
ցինք, մեծ զարգացում էր ստացել նաև Արշակունյաց Հայաստանի 
միջով, որը իբրև տրանզիտային երկիր էր ծառայում փոխադրման 
համար չինական մետաքսի և մյուս թանկարժեք ապրանքների, 
որոնք Չինաստանից, Միջին Ասիայից և հյուսիսային Հնդկաստա- 
նից արտահանվում էին Արևմուտք։ 

Հայաստանի առևտրի մասին հռոմեական֊ պարթևական շրջա- 
նում , Արշակունյաց թագավորության հիմնադրումից մի փոքր 
առաջ, ամենահին տեղեկությունը գտնում ենք Ստրաբոնի մոտ։ 
Նկարագրելով Կոմանա քաղաքը, իբրև Պոնտոսի կրոնական կա- 
րևոր կենտրոն , Ս տրա բոնը , ի միջի այլոց, նշում է նրա առևտրա- 
կան սերտ կապը Հայաստանի հետ ։ 
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«ր Եոմանան , — ասում է նա , — բազմամարդ քաղաք է և վաճա- 
ռատեղի է Հայաստանից եկած ապրանքներին ։ 

Հիմնվելով այս տեղեկության վրա և նկատի ունենալով հռո- 
մեական ճանապարհացույցների անուղղակի ցուցումները ՝ կարելի 
է հետևություն անել, որ մեր թվականության առաջին դարի սկըզբ֊ 
ներում ճանապարհն Արտաշատից դեպի Սև ծով անցնում էր Սա֊ 
տաղի և Կոմանայի վրայով։ Տրապիզոնը չէր կարող տրանզիտային 
առևտրում դեր կատարել Ստրաբոնի ժամանակ, որովհետև Սատա– 
դի ց Տրապիզոն գնացող ճանապարհը հռոմայեցիներն անցկացրել 
էին Պոնտոսյան լեռնակույտի միջով առաջին դարի երկրորդ կե֊ 
սում ։ Հեռավոր֊ արևելյան առևտրի համար Տրապիզոնը հետզհետե 
նշանակություն էր ստացել սկսած, հավանորեն, երկրորդ դարից, 
երբ Հադրիանոս կայսեր ( 117 — 138 թ.) կարդա դրությամ բ այնտեղ 
կառուցել էին հարմար նավահանգիստ ։ 

Միջազգային առևտրի զարգացման մասին այս կողմ երում 
վկայում է և այն փաստը, որ Հռոմեական կա յսրությո ւնն Ասորիքի , 
Սապադովկիայի և Պոնտոսի համար կտրում էր արծաթ փողեր, 
որոնք իրենց կշռով հավասար էին Արշակունիների դրամներին։ Հե֊ 
տաքրքիր է նույնպես , որ հռոմեական տիրապետության առաջին 
դարերում ՝ միջազգային առևտրական հարաբերությունների բուռն 
զարգացման ժամանակ ՝ Պոնտոսում, ինչպես և Արշակունյաց Հա - 
յաստանում, նկատելի է կուլտուրական֊ տնտեսական վերելք . հենց 
այս ժամանակներում հյուսիսային շրջաններում հիմնվել էին նոր 
քաղաքներ , Փոքր Հայքում և Պոնտոսում * Նիկոպոլի սը ։ Նեոկեսա֊ 
րիան և Ս եբաստիան , ի ս կ Հայաստանում ՝ Վաղարշա պա տր և 

Մծուընը։ 

Ւնչպես մեր ուսումնասիրությունները պարզ կերպով ցույց են 
տվել, Հին Հայաստանի առևտրական նշանավոր քաղաքները ՝ Ար֊ 
տաշատը , Երվանդաշատը, Զա ր եհ ա վան ը , Զարիշատը և. Թեոդոսու– 
պոլիսը գտնվել են կարավանների մեծ ճանապարհների մոտ ։ 

Առևտրական ու ռազմական այդ հին ճանապարհների ուսում֊ 
նասիրության համար միակ հիմնական աղբյուրն է հռոմեական 
հին քարտեզը, որն անվանվում է այժմ 7ձԵա1ձ ԲՇԱէւՈ^ւՁՈՁ 
այսինքն ՝ <ր Պևտինգերյան Տախտակներ ))։ 

Ւնչպես հայտնի է, այդ քարտեզը 16֊րդ դարում զտել էր վիեն֊ 
նացի հումանիստ Եոնրադ Աելտե սը և հանձնել Աուգսբուրգի գիտ- 
նական Պ ետին գերին , որի անունով և կոչվում է «Պևտինգերյանո։ 

1 Տե ք ս ՏէրսԵօ, XII, 3, 36 ք559). 
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Պետք է սակայն մատնանշել, որ գրավոր այս հուշարձանը, որն 
անվանվում է նաև «հռոմեական աշխարհաքարտեզ)) , իրապես, ո շ 
թե քարտեզ է այժմյան իմաստով, այլ հին աշխարհի ճանապարհ֊ 
ների մանրամասն մի նկարագրություն է և հատուկ մի ուղեցույց, 
որի վրա նշանակված են առանձին գծերով ու նկարներով Բրիտա– 
նիայի, Եվրոպայի, Ասիայի և Աֆրիկայի հաղորդակցության հին 
ճանապարհները, այդ ճանապարհների վրա գտնվող քաղաքներն 
ու կայարանները, և միաժամանակ — և այդ առանձնապես կարևոր 
է - նաև տարածությունները յուրաքանչյուր կայարանից մինչև 
մյուս կայարանը, որոնք ցույց են տրված, գլխավորապես, հռո - 
մեական մղոններով, իսկ երբեմն նաև այլ չափերով ։ 

Քարտեզի վրայի նկարներից, ինչպես մատնանշել կ Կոնրադ 
Մ Ւ Աերը 1 > պարզ երևում է, որ նրա հորինման ժամանակ Հռոմը, 
Ս ո ս տան դնուպո լի ս ը և Անտիոքը եղել են միաժամանակ կայսերա֊ 
կան գահանիստ քաղաքներ , իսկ այս, անշուշտ , ուշադրության ար~ 
ժանի ու խիստ կարևոր մի ապացույց է, որ քարտեզը կազմված 
պիտի լիներ չորրորդ դարում ՝ Կոստանդիանոս Մեծից (324 — 337 թ.Հ 
հետո և Թեոդոսիոս Մեծից (370 — 395 թ.) առաջ ։ Քննության առ- 
նելով քարտեզի նաև մյուս մանրամասնությունները ՝ Կ . Միլլերը 
նրա հորինման ժամանակը ենթադրում է չորրորդ դարի վաթսու- 
նական թվականների սկզբներին։ 

Պևտինգերյան քարտեզում նշանակված են Արշակունյաց Հա- 
յաստ՜անի հինգ մեծ ճանապարհները, որոնց մ իավորման ու հան- 
դիպման կետը եղել է Արտաշատ քաղաքը ։ Գլխավոր այդ հինգ 
ճանապարհներն են՝ 

է . Արտաշատ — Սատա ղ, 2, Արտաշատ — Տ ի գրտնակեր տ , 3 , 

Արտաշատ — Սեբաստոպոլիս , 4 . Արտաշատ — Համ ադան և 5 . 

Արտաշատ — ք Արմաստիկա^ ։ 

Այս ճանապարհներից հինգերորդը մանրամասն քննված է 
Մ արկվարտի աշխատության մեջ, որը լույս էր տես ել Վիեննա յում 
1928 թվին 2 3 ։ Ւսկ առաջին չորս ճանապարհները քննության են առ֊ 
նըված և որոշված աշխարհագրական վերոհիշյալ իմ մեծ աշխա- 
տության մեջ՛։ 

1 Հ. աար, ւսոշրցՈՅ ք^օրոՅՈՅ, Տօաևտօհօ յո ճշր 9յոԺ ժ«ր 

7ձԵս13 Րշսէա§6ր13ՈՅ, Տէսէէ^Յրէ, 1916, էջ XXIX — XXXVI. 

3 Տե ր ս ի/է(ւրհ՚ԼՏ)(ւրէ , Բյտ 1է1ո6րՅր Vօո ճրէՅճՅէշ ՈՅշհ ^րրո3տէ103, 1928, 

համեմաաՔ նաև «ր ՀանդԷս Ամսօրեա թ , 1927, 11 — 12, էջ 826—866. 

3 Մանանդյան, Հայաստանի գլխավոր ճանապարհները ըստ Պևտինգերյան 
քարտեզի, Երևան, 1936 ։ ՜ - 
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1 , Արտ ւս շատ — Սատաղ ։ — Ար տա շատից այս գծի ուղղու- 

թյունը որոշվում է Փառախոտի ^^ՁրՁՇՁէՁյ ա յժմյան Բոլլաղ֊ 
բաշ), 2ողկերտ–՚3է1 չակերտ ի (*2օ1օՇ61՜էՁ> Կարվանսարայի 

ավերակների հյուսիսակողմում) վրայով և Կարվանսարայի 
կամ Կուջախի լեռնանցքով ու Հառիճի (Ւ1ձ1՚123< այժմյան 
Արուճ) մոտով դեպի Բագավան (*8ձ^ՁԱՕՋ ։ այժմյան Ուլ - 
քիլիսե) ու այնուհետև Հայկական Պ ար կամ Աղրի֊դա ղ լեռնա- 
շղթայի հարավային կողմով և Խադդայի (ՕհՁճՁՏ, այժմյան 
Խաստուր, Խազդար), Արա մ անայի (յ^ՈՈՅՈՁՏ) և Ան .տաքի 
(ճոձՅ^Յ կամ ճոճՅՕՅտ) վրայով մինչև այժմյան Քեուիրիքեոյ 

(ՃԺ0ՕՈք1Ա6Ոէ6Տ) և ապա հաղտոյաոիճի (*0հՁ1շհճ1ՁրՁ> այ֊ 
ժըմյան Գաղտառիճ), Տ1ՈՁ.րՅ.֊յի և ԼԱՕԱՏ ՅձՏԶրՕ֊յի վրայով 
այժմյան Սատաղ (Տ2էՑ1Ձ)* 

2. Արտաշատ — Տի գրանակերտ։ — Արտաշատից Տիգրանա֊ 
կերա գնացող այս ճանապարհն իջնում էր նախորդ ուղեգծի 
կայարաններով և Կարվանսարայի կամ Կուջախի լեռնանց- 
քով Բագավան և այնտեղից թեքվում էր դեպի հարավ։ Բա֊ 
դավանից ճանապարհը գնում էր Տիգրանակերտ Դի դի մայի 
քՕւճ^րՈՅ, այժմ յան Դիդեմ գյուղն Արածանի գետի ձախ ավւի 
մոտ), Արաքիայի քճւ՜ՁՇհա, համեմատե ր ճրԺ16Ո6 = Հա րք) , 
Ծումբի (^^ՏԱաԵօյ, Եղեգականի (*1^\շ§2ւՇՏԼՈ2ւ) , Դոնեվանքի 
(1)2ւՀէՈՇ,\ծՈ2ւ) ու Բաստավանի (Դ^ՅՏէՅԱՈՅ կամ 8ՁՏէՅV6Ո^ ; 
այժմյան Բոստաքենդ) վրայով մինչև այժմյան Մշո դաշտը 
և այստեղից Պ ատրանս ավա նի (ՓՁէրՁՈՏՁՈՋ,), այժմյան Կիլ֊ 
դիզի (*<Հ՝ի\ձ\22ւ) և 2օա^31՜է — «2իւնկեըտ»֊ի ք23ՈՏ6Ո0 
կամ 2ՁՈ06ր10Ո ) վրայով հասնում էր Տիգրանակերտ ։ 

3– Արտաշատ — Ս ե բա ս տո պո լիս ։ — Հյուսիսային այս ճա- 
նապարհն Արտաշատից գնում էր Ս եբաստոպոլիս Աշտարակի 
(ՏէրՅՈ^ՄՅ կամ ՏէրՅՈ^ԱՈՅ), այժմյան Կոնդախսազի (ՕօՈ֊ 
ճ6Տ0), Գանլիճա յնի (*03ո1ւէՅ, այժմյան Աանլիճա), այժմ- 
յան Փոգայի (Փյ§ՅՏ,), Աբուլի ու Խոսպիայի (ՇձՏ* 

բ136 ) վրայով դեպի Մ տկուարի — Կուրի գետանցքը 
*յ^6էշսոսա) և այստեղից այժմյան Ախալցխայի, Արաս֊ 
թումանի վրայով ու 2եգառի լեռնանցքով դեպի Ռիոն գետը 
և այնուհետև կամ դեպի Սեբաստոպոլիս — Փոթի և կամ դեպի 
Ս եբաստոպոլիս — ևս կուրիա; 

4. Արտաշատ — Խոյ — Պ արեսակա։ Այս ճանապարհը, ինչ- 
պես պարզ երևում է Պևտինգերյան քարտեզի նկարից, Արտա- 
շատից դեպի Պարսկաստան էր գնում հին Սոգովիտ գավառի 



միջով և հին Որտսպուի (ՕՁէւՏթՆ հավանական է ուղղել 
*0րէւտթ1 կամ *Օրէւտբս), Արտազի (ճոէշեՁ, հավանորեն 

պետք է ուղղել *Խէ2ւ2ձ) և «նուարսակ»֊ի քԻ1ՋՏՁհ1,) վը ա 1 Ոէ Լ 
այժմյան Խոյ (Օօե(1ւ կամ (Յօհ<Յւ6) և այստեղից Տարսվիջի 
(7ոտբ6օԱ,յ 1ՁրՏբ6<Խ, այժմյան Տասվիջ, Տասուջ կամ Տեր֊ 
սուջ) և Պարեսակայի (ԲշրՇՏՁՇՁ, հավանորեն ՝ Պասք) վրա֊ 
յով) որը գտնվում էր այժմյան Աշի֊չայ գետի աջ կողմում , 
դեպի հին Եկբատանա ( Հ ՏշԵՁէՁՈ1Տ> այժմյան Համ ադան )։ 

5 . Արտաշատ — ԼԱր մաստիկա ՜^։ — Ա յս հան ա պա րհ ա գծի 
ուղղության մասին նոր լուսաբանություն է տվել , ինչպես 
ասսՀցինք, Մարկվարտը։ Բաղդատելով իրար հետ Պ ևտինգեր– 
յան քարտեզի և անանուն Ռավեննացու աշխարհագրության 
վկայությունները՝ Մարկվարտը հանգել է այն եզրակացու֊ 
թյան, որ հռոմեական քարտեզի մեջ նշված անանուն մեծ քա- 
ղաքն Իբերիայի գլխավոր քաղաք Արմ աստիկան կամ Արմո– 
զիկեն է։ Շրջանային այս ճանապարհը նա մատնացույց է 
անում Արտաշատի հյուսիսակողմում ՝ Սևանա լճի և Սուր 
գետի ավազանի միջև։ ճանապարհի ուղղություն ը նա ենթա- 
դրում է այժմյան Դիլիջանի վրայով և Աղստև գետի երկա- 
րությամբ մինչև Ղ^ազախ ու այստեղից դեպի Տփղիս և ապա 
Դեբեդ գետի երկարությամբ և այժմյան Կիրովականի վրայով 
ու Դիլիջանի շրջանով նորից դեպի Արտաշատ։ 

Այս մագիստրալ ճանապարհներով, ինչպես ցույց եմ տվել 
իմ աշխատություններում կատարվել են ո չ միայն միջազգային 
առևտրական հարաբերությունները և կա րավանն երի շարժումները, 
այլև հայկական, հռոմեական, պարթևական և սասանյան զորքերի, 
տեղաշարժումները։ Պետք է սակայն ասել, որ պատերազմող զոր- 
քերի հարձակման ու նահանջի հին ճանապարհները , որոնք անորոշ 
ու անցողակի կերպով հիշված են մատենագրական հայ և օտար 
երկերում, մեծ մասամբ, սխալ էին լուսաբանվել պատմագիտա- 
կան երկերում։ 

Արշակունիների հին մայրաքաղաք Արտաշատում , ինչպես 
երևում է Պևտի նգերյան քա րտեզի վկա յություններից , խաչաձև ֊ 
վում էին առևտրական ճանապարհները և նա, իբրև հանգուցային 
կետ, ինչպես վկայում է Հուստինիանոսի օրենսգրքի 408/409 թվի 
կայսերական էդիկտը, եղել է միջազգային առևտրի ու փոխանա– 
կության կայան ու կենտրոն 1 ։ Էդիկտի բովանդակության քննու– 
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1 Շօճ. յստէւո., IV, 63, 4. 



թյունից կարելի է հետևցնել, որ համաձայնությունն այդ մասին 
Ս ա ս սւն յա1) Պարսկաստանի հետ կայացել էր, հավանորեն , 387 թվի 
գաշնադրությամ բ Հ Հայաստանի բաժանումից հետո 1 ։ Ուշագրավ 
այս փաստը , որ հենց Հայաստանի բաժանումից անմիջապես հետո 
Արտաշատը ճանաչված է եղել իբրև միջազգային առևտրի գլխավոր 
վա յրերից մեկը * կարևոր մի ակնարկ է, որ նա նույն միջազգային 
նշանակությունն ունեցած պիտի լիներ նաև Արշակունյաց թագա- 
վորության ժամանակ ։ 

Իբրև հատուկ մի վայր, ուր թույլ էր տրված առևտուր անել 
երկու կողմերի վաճառականներին , Արտաշատը , իսկ հետո Դվինը, 
բնականաբար , ստացած պիտի լինեին միջազգային կենտրոնների 
բնույթ։ 

Ոյուզանդական կայսրության կողմից միջազգային ույս առե– 
աըրի վրա, որը բացի Արսոաշատից տեղի էր ունենում նաև հռոմեա- 
կան Սալլինիկոնում և Պարսից իշխանության տակ գտնվող Մծրի֊ 
նում , հսկողություն ունեին հատուկ պաշտոն յաներ , որ կոչվում 
էին Ը 0 րաէ 6 Տ շօաաշրշւօրսա 2 3 # Մ են անդրի պատմությունից հայտնի 
է նույնպես , որ առևտրական հաղորդակցության այս վայրերն ան- 
վանվել են 8 տ/<*էՏ> 1 ր|թ 10 ՝^ այսինքն ՝ «տասնորդարաններ»։ 4. Գյու– 
տերբոքր հունարեն այս բառից հետևցնում է, որ 

« երկու պետությունների համար էլ որոշված էր ներմուծու- 
թյան մաքսը վաճառքին արժեքին տասը առ հարյուրը 
Առևտրական փոխանակության սահմանումը որոշ կետերում 
միանգամայն հասկանալի է, որովհետև հին այս ժամանակներում 
երթևեկության ազատություն այժմ յան իմաստով գոյություն չու- 
ներ։ Հռոմեական ու, անշուշտ, նաև պարսկական օրենքների համա- 
ձայն ՝ ազատ մուտքը մի պետությունից մյուսը խստիվ արգելված 
էր • ուստի և Սասանյան Պարսկաստանի և Իյուզանդական կա յ– 
սրության վաճառականները չէին կարող գնալ և իրենց ապրանք- 
ները տանել Կոստանդնուպոլիս կամ Տիզբոն ։ Նրանք իրար հետ 
պետք է հարաբերություն ունենային և առևտուր անեին միայն այն 
քաղաքներում, որոնք որոշված էին հատուկ դաշնագրերով։ 

Չնայած միջազգային առևտրի կարևոր նշանակությանը Արշա– 
կունյաց Հայաստանի տնտեսական կյանքում ՝ տարօրինակ է խիստ, 
որ հայ մատենագրական աղբյուրները կատարելապես լուռ են ու 

1 Տե ր ս 4. Գյաաե։*յռք > Բիւզանգիսն և Պարսկաստան, թարգմ. Հ. Համ– 

բարյանի, Վիեննա, 1911, էջ 96 — 98։ 

3 Տե ք ս Օօճ. յստէ., IV, 63, 6. 

3 Գյոլտերթոք , Բիւզանդիոն և Պարսկաստան, էջ 102։ 
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մունջ և չունեն անգամ աղոտ վկայություններ այդ առևտրի, Հա- 
յաստանի քաղաքների ներքին կացության և նրանց առևտրական 
կամ արհեստագործ բնակչության մասին։ 

Ուշադրության արժանի է նաև, որ առևտրականները և արհես- 
տավորներն առանձնապես չեն մատնանշվում նաև աղբյուրների 
այն վկայություններում , որոնց մեջ հիշատակված են նախարարա- 
կան Հայաստանի մյուս դասերը և համայն բնակչությունը։ 

Այդ պարզ երևում է, օրինակ, հետևյալ վկայություններից . 

1. Ագաթանգեղոս ԺԲ , էջ 73 ( Թիֆլիս , 1914 ) 

«Տրդատ արքայ Հայոց Մեծաց, առ մեծալքեծս և առ իշխա - 
նըս և առ նախարարս և առ գործակալս և առ ա յլ մարդիկդ, որ 
ընդ իմով իշխանութեան էը, յաւանս, ի շէնս, ի գեօղս, յագա֊ 
րակս, առ ազատս և առ շինականս , միանգամայն ի ս կ առ 
ամենեսեան , ողջոյն»։ 

2. Փավստոս , V, գլ* Լ, էջ 233 (Վեն ետիկ , 1889)՝ 

«Եւ սգային ԼզՊապ^ ամենայն ազատք և շինականը ծագէ 
ի ծագ ամենայն սահմանաց երկրին ■ Հայոց, ազատք և շինա- 
կանը ամենայն բնակիչը տանն Թորգոմայ, հայ լեզուն առ- 
հասարակ»։ 

3. Նույնը, III, գլ . ԻԱ, էջ 54՝ 

«Ապա առաւել ծողովե ցան ի մի ժողով միարանութեանն 
մարդիկ աշխարհին Հայաստան երկրին . նախարարը մեծա- 
մեծը, աւագը, կուսակալը, աշխարհակալը, ազատը, զօրադը֊ 
լուխք, դա տա ւորը, պետը, իշխանը, բայց ի զօրավարացն, այլ 
և ի շինականաց անգամ ռամիկ մարդկանն »։ 

Խրիստենսենի ասելով) ըաղաըացիներն և արհեստավորներն 
աղբյուրների մեջ չեն հիշատակվում առանձին նաև Սասանյան 
Պարսկաստանում , այլ նրանք և երկրագործները միացած են միշտ 
այս վերջին դասի մեջ, որ անվանվում է \րՑտէ1՜^6տհՁՈ 1 * 

Նույնը մենք նկատում ենք հայկական ֆեոդալիզմի հնագույն 
այս շրջանում . այստեղ ևս, ինչպես տեսանք, քաղաքաբնակ հասա- 
րակ ժողովուրդը և արհեստավորները «շինական»֊նե րի հետ միա- 
սին կազմում էին «ռամիկ» դասը։ 

«Հայաստանի առևտրի ու քաղաքների մասին» մեր աշխատու- 
թյան մեջ մատնանշել էինք, որ Տ ի դրան Մեծի, ինչպես և Արշա - 
, կունյաց թագավորության ժամանակ, նաև, հավանորեն, մարզպա- 
նության շրջանում, Հին Հայաստանի առևտրական կյանքում ղեկա– 

։ Տե ր ս Շհոտէտոտշո , Լ՚տաբւրշ ժտտ Տյտտյո1Ժ€տ, էջ 1 Ք» 
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վարող դեր էին կատարում ո՜չ թե իրենք՝ հայերը, այլ սեմական 
գաղթականությունը, գլխավորապես հրեաները և^ ասորիները։ 

Թե որքան մեծ է եղել այդ գաղթականության առևտրական 
ղերը Հին Հայաստանում ՝ այդ երևում է, ի միջի այլոց, գրաբար 
լեզվի բառապաշարից , որի մեջ ամենասովորական տերմինները, 
որոնք կապ ունեն վաճառականության հետ, ինչպես ՝ «գաղութ» , 
«գումար», «խանութ» , «կշիռ», «հաշիվ», «շուկա» ևն՝ . փոխառու- 
թյուններ են ասորերենից 

Ս եմ ական այդ գաղթականության մասին, ինչպես տեսանք , 
ուղղակի ցուցումներ ունեն Փավստոսը և Խորենացին , որոնք հիշա- 
տակում են նրանց գաղթեցումը Հայաստան Տիգրան Ս եծի արշա- 
վանքների ժամանակ, նաև նկարագրում են նրանց գերեվարությու- 
նը և բնակեցում ը Պարսկաստանում Շապուհ 9-ի ժամանակ ՝ 368 — 
369 թվա կանն երի պարսկական արշավանքներից հետո։ 

Այս գաղթական բնակչության իրավական դրության մասին 
Հայաստանում մատենագրական աղբյուրները, դժբախտաբար, չեն 
տալիս նույնիսկ աղոտ տեղեկություններ ։ Կարելի է միայն ենթա- 
դրել, որ կրոնական տեսակետից նրանք ապրել են առանձնացած 
և ունեցել են, ըստ երևույթին , իրենց հատուկ աղոթարանները ։ 

«Գիրք թղթոց»֊ ի վկայություններից հայտնի է, օրինակ, որ 
վեցերորդ դարում քաղաքաբնակ գաղութների բնակչության մի 
մասը կազմել են նեստորականները, որոնք ունեցել են իրենց սե- 
փական եպիսկոպոսը 2 * 

Օտարազգի բնակիչների մեծ թիվը հայկական քաղաքներում և 
նրանց գերիշխող դերն ուշադրության արժանի մի փաստ են, որով 
բացատրվում է ըստ ի ս հայ մատենագիրների անհասկանալի լռու- 
թյունը Հին Հայաստանի առևտրի ու վաճառականության մասին ։ 

Ըստ երևույթին , այդ օտար գաղութները կողմնակի մի զանգ- 
ված էին Հին Հայաստանի ֆեոդալական կյանքում և ձևականորեն 
չէին համարվում կարևոր ու անհրաժեշտ տարր նախարարակաև 
կազմակերպության։ Հավանական է, իհարկե, որ իրենք ՝ հայերը ևս 
որոշ դեր կատարում էին առևտրի ու վաճառականության մեջ, սա- 
կայն հնպգույն այս շրջանում , ըստ երևույթին , դեռևս չէր առաջա- 
ցել առանձնապես շերտավորված կամ զորեղացած հայ առևտրա- 
կան այն դասը, որ հիշատակվում է մատենագրական աղբյուրնե- 
րում 9 ա գրատուն յա ց շրջանում ։ 


աշ 


1 Տե՛ս ,0 յօբրօտյւտ « րօբօ/ւ^ էջ 69։ 

2 Տե ր ս «Գիրք թղթոց», Թիֆլիս, 1901, էջ 70* 



հոսելով « շինական » դասի մասին ՝ վերև մենք շեշտ ել էինք, որ 
պատմական այս շրջանում գերակշռող էր Հին Հայաստանում բ նա֊ 
կան տնտեսության դերը։ 

Արդ ինչպե՞ս հասկանալ այդ ։ Կարելի՞ է արդյոք դրանից հե- 
տևցնել, որ առևտուրը և փողային շրջանառությունը չեն ազդել և 
չեն անդրադարձել նույն շրջանի տնտեսական կյանքի վրա։ 

Նման ենթադրությունները կլինեին, իմ կարծիքով, ավելի քան 
անհավանական։ 

ճիշ տ է, միջազգային տարանցիկ առևտուրը կարող էր և չու- 
՛նենալ խոր և անմիջական ազդեցություն գյուղական տնտեսության 
վրա, սակայն ներքին առևտուրը, որ բա վական զարգացած է եղել 
այս շրջանում , կարևոր մի ազդակ էր, որ որոշ չափով խախտում էր 
բնական տնտեսության հիմքերը և նպաստում դրամական շրջանա- 
ռության ծավալման անգամ «շինական» տնտեսություններում։ 

«Շինական»–ները, ինչպես հայտնի է Շահապիվանի ժողովի 
կանոններից, վճարելու էին դրամական տուգանքներ «. օրինակ ՝ պո ռ֊ 
նիկ «շինական»֊ը ճ 100 դրամ, ամուլ կնոջ արձակող կամ աղջիկ 
առևանգող «շինական »֊ը ճ 600 դրամ ևն։ 

Այս տուգանքները , որ գոյություն ունեին Շահապիվանի 443 
թվի ժողովիր հետո ՝ ավելի քան հավանական է, որ գոյություն 
ունեցած պիտի լինեին նաև Արշակունյաց թագավորության ժամա- 
նակ։ Դրամական այդ վճարումները ցույց են տալիս, որ Հայաս- 
տանը հին այս ժամանակներում իր տնտեսական զարգացման ու 
դրամական շրջանառության տեսակետից գտնվել է համեմատաբար 
բարձր աստիճանի վրա։ 

Ընդունելով բնական տնտեսության գերիշխող նշանակություն ը 
Հին Հայաստանում, չպետք է, ուրեմն, աչքաթող անել, որ այդ 
տնտեսության կողքին աճում էին և զարգանում դրամական շրջա- 
նառության ու դրամական փոխանակության նոր ձևերը ։ Իսկ տըն֊ 
տեսական այդ նոր ձևերն անուղղակի ապացույցներ են ներքին 
շուկաների գոյության , որտեղ «շի նական»֊ները կարող էին վաճա- 
ռել իրենց տնտեսության որոշ արտադրանքները։ 

Ինչպես և միջնադարյան Եվրո պայում, Հին Հայաստանում ևս 
այդ փոխ ան ա կություն ը տեղի էր ունենում, գլխավորապես , ֆեո- 
դալական շրջանների կենտրոնավայրերում , որոնք դժվարամատ- 
չելի բերդեր էին ու ամրություններ և պատերազմի ժամանակ ծա- 
ռայում էին իբրև պատսպարան շրջակա բնակչության համար։ 

Ենթադրում են նույնպես, որ հենց իրենք * առևտրական հին 
քաղաքներն առաջ էին եկել նախկին բերդերի ու ամրացած տեղերի 
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մոտ, որոնք բնակավայրեր էին ազդեցիկ մեծավորների։ Ուշագրավ 
է այդ տեսակետից , որ հին հայերենում «քաղաք» բառի սկզբնա- 
կան նշանակությունն է ՝ « պատնէշ , ամրութիւն»։ 

Նրա այդ նշանակությունը համապատասխանում է ռուս երեն 
րօբօ^աււ^ բառին, ինչպես այդ պարզ երևում է հետևյալ վկայու- 
թյուններից. 

1. Եղիշե, V , էջ 184 (Վենետիկ, 1864)՝ 

«Եվ գավառում այնտեղ կանգ առնելով) նա ԼՊ արսից 
զորագլուխը ^ բանակ դրեց, փոս փորեց, պատնեշ կանգնեց֊ 
րեց, ցցապատեր շինեց և ամեն պատրաստությամբ ամրաց- 
րեց իբրև քաղաք»։ 

քօրծէ անդէն ի գաւառին զտեղի առեալ նորա ՝ բանակ բոլո֊ 
րէբ, փոս հատանէր, պատնէշ կանգնէր, շերտաւոր փակէր ր 
ամ րացուցանէր իբրև զքաղաք ամենայն պատրաստութեամ բ»\է 

2. Փավստոս, V, գլ. ԷԴ, էջ 241 (Վենետիկ 1889)՝ 

«ն ա | Մուշեղը^ խորհրդակցում էր Հունաց իշխանների հետ 
և նրանց միջոցով նաև կայսեր հետ, թե անհրաժեշտ է շինել 
Հայոց երկրում , ամեն մի գավառում , ամուր պարիսպներով 
շրջապատված քաղաքներ՝ յուրաքանչյուր գավառի մեջ կամ 
մի մի քաղաք, կամ երկ-երկոլ, և հարկավոր է դրանց հաս- 
տատել Հայոց ամբողջ երկրռւմ , իբրև զորանիստ կայաններ »։ 
ի «ԽորհԷր ևս քՄ ուշեղի ընդ իշխան սն Յոլնաց, և նոքօք ընդ 
կայսերն , թէ պարտ է նոցա քաղաք մի շինել յերկրին Հայոց, 
ի մի մի գաւառսն, որ մին մի քաղաքս , որ երկուս երկուս 
ամուր պարսպաւորս զօրանիստ հաստատել ընդ ամենայն 
երկիրն Հայոց» յ» 

Ուրեմն , ինչպես տեսնում ենք, գիտական այն նորագույն տե- 
սությունը, որ քաղաքների ծագումը բացատրում է ավաններից , 
որոնք գտնվել են բերդերի , ամրոցների, բուրգերի և այլ ամրու- 
թյունների շուրջը, կատարելապես հաստատվում է նաև հայկական 
աղբյուրների տվյալներով։ 

Լուսաբանել պատմական այս շրջանի ներքին առևտրի վերա- 


բերյալ մանրամասնությունն երբ , դժբախտաբար, հնարավոր չէ՝ 
աղբյուրների ու նյութերի աղքատության պատճառով։ Նույնը 
պետք է ասել նաև արտաքին առևտրի մասին։ 

Կողմնակի մի քանի ցուցումներից կարելի է միայն կռահել, 
որ Հին Հայաստանը , որի միջով անցնում էր միջազգային առևտրի 
հյուսիսային գիծը և որի մայրաքաղաքը այդ առևտրի կենտրոնս։֊ 
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վայրն էր, հավանորեն, ինքը ևս արտահանել է արտաքին շուկա֊ 
ներն իր տնտեսության նաև սեփական արտադրանքները։ 

Գ. Խալաթյանցի կարծիքով ՝ արտահանության գլխավոր առար- 
կաներն էին Հայաստանից, «ձիեր, ջորիներ, մետաղներ , ներկեր 
վ գլխավորապես՝ այսպես կոչված «հայկական ներկը » — սանդիկ, 
որ նման էր ծիրանի ներկի), հացահատիկներ , գինի, յուղեր, նմա- 
նապես զանազան տեղական բանվածքներ»^։ Դժբախտաբար, Խա ֊ 
լաթ յան ցի այս ամփոփումը խիստ վիճելի է, որովհետև նրա ենթա- 
դրություններն արտահանության մի քանի առարկաների նկատ- 
մամբ հիմնավորված չեն և չեն հաստատվում աղբյուրների վկայու- 
թյուններով։ 

ինչպես ցույց ենք տվել մեր աշխատությունների մեջ ք որոշ 
տեղեկություններ Հայաստանի արտաքին ապրանքափոխանակմ ան 
մասին տալիս են, գլխավորապես , արաբական աղբյուրները, իսկ 
հնագույն մատենագիրները միջանկյալ կերպով միայն հիշատա- 
կում են երբեմն այն հազվագյուտ առարկաները , որոնք արտա- 
հանվել են Հայաստանից։ 

Պլինիուսը, օրինակ, իր «Բնական պատմության» մեջ հիշում 
է Հայաստանի հետևյալ բույսերը , ներկերը և քարերը ՝ ՁձՁրՈՁՈէւՏ 
բույսը, 1ՁՏ€1՜՝ որ հյութն էր 1ՁՏ6րթւէ1Աա֊^^ որը բուսնում էր 
Պարսկաստանում , Մեդիայում և Հայաստանում և, իբրև բժշկական 
բույս ճ արտահանվում էր Հռոմ . Հայաստանում պատրաստվող մի 
ներկ, որը նկարիչներն անվանում էին ՕՐՕԵւէւՏ* Հայաստանից 
ստացվող մի քար, որ կոչվում էր ՁՈ116Ո1Աա և ներկում ոս1լեբորա– 
կի ( շԽ)/ՏՕՇՕ\\ձ~ի) նման . Ձ1Ա1Ո6Ո շի պ և սրոցաքարեր 2 ։ 

Բժիշկ Դիոսկորիդը , որ ապրում էր առաջին դարում րիստո֊ 
ոից հետո, հաղորդում է, որ «ամենալավ ՁՈ10ասա~/» ( համեմը ) 
համարվում է հայկականը»^ , ի ս կ Թեսսալոնիկեի մետրոպոլիտ 
Եվստաթիոսը , որն օգտվել է հին աղբյուրներից , վկայում է, որ 
հայերի մոտ արդյունահանվում էին քարեր, որոնցով փորագրում 
և պատրաստում էին կնիքներ*։ 

1 Ր. ճԱ/աահքաս,, Օ^շբւ* «օրօբաւ ճբ«6»8«, հձ., 1910, էջ 170, նաև 
Տբոշօտ 8., յԽրօաշհ «օրօբա» 16 շւ<«\ շյյւտճ Յքայաօ&օրօ «շբօյւՁ, 1918, 

էջ 32, 

3 Շ. ԲԱոս Տտաոժւ. Ի1շէսրշ11տ հ 1 տէօՈ 26 , XIX, 15,2. XXIV, 102,2. XXXIII, 
27, 1. XXXV, 28, 1 և 52,2. XXXVI, 47,1. –հ ք ս հըաա. Աէէրտ, է. I– II, Բյ– 
«Տ, 1883։ 

3 Հ1(1րոսա86, 143860ր»Ո ,2բ68«»Տ Ո8Շ316յ168 0 « &381Հ336, 

I, ՇՈ6., 1890, էջ 307, 

4 Նույնը, էյ 205։ 
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Բժշկական բույսերի և «որդան կարմիր» ներկի մ ասին , որ վա֊ 
ճառվում էին և թերևս նաև արտահանվում , տալիս է մի քանի տե- 
ղեկություններ ՛Հազար Փարպեցին։ 

1. Ղազար Փարպեցի, I, գլ, է, էջ 9 ( Տփղիս , 1904)՝ 

« Այնտեղ ԼԱյրարատյան գավառում ^ գտնվում են նաև զա- 
նազան տեսակ բույս երի արմ ատներ օգտակար դեղերի պետ- 
քերի համար, որ ճարտարագետ , տեղյակ ու հմուտ բժիշկն երի 
պատրաստուկներ են՝ արագ բուժող ու ցավերն ամոքող սպե- 
ղանիներ, և կամ իբրև խմելիք ՝ բուժում են երկարատև հի- 
վանդությունները»։ 

լ «՜ Անդ գտանին և ազգի ազգի արմատք բուսոց ի պէտս օգ– 
տակարութեան դեղոց, ըստ ճարտարագէտ ճան աչողութեան 
ստուգահմ ուտ բժշկացն յօրին ուածո ցն , երագահաս ախտահա- 
լած սպեղանիք, և կամ արբմամբ յերկարելո ցն ի ցաւս պա֊ 
տահացուցանեն առողջութիւն»^։ 

2. նույնը, I, գլ. է, էջ 10՝ 

«նաև եղեգնյա բույսերի ա րմ սւտն եր ա մեն ա բա ղձալի Այրա֊ 
րատյան դաշտը սնուցանում է իր մեջ ո շ իզուր, այլ նրան- 
ցից առաջանում են որդեր կարմիր տեսք ունեցող գունավոր 
զարդարանքի համար, որ շահասեր մարդկանց օգուտ է տա- 
լիս և շքեղություն» 

ի«նաև զարմ ատս եղէգնասեր բուսոցն ոչ ընդունայն սնու֊ 
ցան է յինքեան ամենաբաղձ դաշտն Այրարատո յ, այլ և ի 
նմանէ ծնեալ որդանս, ի զարդ կարմրատեսիլ գունոց, ընծա֊ 
յէ օգտասիրացն շահս և շքեղութիւնս» ^ ։ 

Բացի օտար աղբյուրների և Փարպեցոլ մոտ հիշատակված 
ներկերից , բժշկական բույսերից և քարերից՝ հավանական է նույն- 
պես, որ Հայաստանից արտահանվել են ձիեր, ջորիներ , գինիներ 
ո չ միայն Աքեմեն յան Պարսկաստանի տիրապետության շրջանում 
այլև հետագա դա բերում։ 

և ա ս կածե լի է սակայն և անապացույց հացահատիկների և յու- 
ղերի արտահանում ը Հայաստանից, որ մատնացույց է արված 
Խալաթյանցի և Բրյուսովի մոտ ։ 

Հնարավոր է, իհարկե, և ավելի քան հավանական, որ Հայաս- 
տանից դուրս են տարվել և վաճառվել, բացի վերոհիշյալ առարկա- 
ներից, նաև երկրի տնտեսության ավելի էական ու կարևոր արտա– 

1 Տե ր ս ո 0 րօբրօոյւշ « րօրօւՋ.\ ձքա6աա“, էջ 10 — 12, 
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ղրանքները, սակայն այդ մասին մատենագրական աղբյուրների 
մեգ չկան փ աս տ ական տեղեկություններ։ 

Համառոտ մեր այս դիտողությունները , որ հիմնված են աղ֊ 
բյուրների պատահական ու կցկտուր տ եղեկությունների վրա, թեև 
շեն տալիս պարզ և լրիվ պատկերը Հին Հայաստանի ներքին և ար- 
տաքին առևտրի, սակայն, այնուամենայնիվ, նրանք հաստատում 
են ա պ առևտրի կարևոր նշանակությունը Հայաստանի տնտեսա- 
կան կյանքում և բացատրում փողային շրջանառության այն լայն 
տարածումը պատմական այս շրջանում , որ մենք մատնանշել էինք։ 

Միանգամայն անբավարար են մատենագրական աղոտ ու պա- 
տահական վկայությունները նաև Արշակուն յաց Հայաստանի ար- 
հեստավորության մասին։ 

Անհրաժեշտ է նախ մատնանշել, որ հին հայերենում արհեստ 
և արվեստ բառերն իրարից չէին տարբերվում։ Թե արհեստով և 
թե արվեստով պարապողներին անվանում էին «արուեստաւոր» , 
սակայն, երբ մատնանշում էին արհեստների հատուկ բնույթը ՝ այս 
վերջինն երն անվանվում էին երբեմն (( ձեռական արհեստը» կամ 
«անբան արհեստը» , իսկ արհեստավորները ՝ նաև <ր արուեստաւոր 
գործաւոր » կամ <Հ արուեստագործ »։ 

Բացի սովորական արհ եստներից , Հին Հայաստանում , ինչպես 
և Աղվանքում , զարգացած է եղել նաև մ ե տ ա ղա դո րծոլթյոլն ը՝ օր գի~ 
տութիւն ոսկեծնութեան և արծաթահանութեան և երկաթահան ու֊ 
թեան և պղնձագործութեան»՝ որի մասին ունեն ուշագրավ վկայու- 
թյուններ Ղազար Փարպեցին և Մովսես Կա ղան կա տ վա ց ին^ ։ 

Նիկ. Մառի կարծիքով, թե հին հայերը և թե կովկասյան մյուս 
ժողովուրդները կուլտուրական իրենց կյանքի որոշ կողմերը , ի միջի 
այլոց, նաև մետաղագործությունը ՝ ժառանգել էին հաբեթական 
բնիկներից, որոնց մոտ մետաղագործության արհեստները զարգա- 
ցած էին դեռ հնագույն շրջանում 1 2 3 ։ Մառը ենթադրում է բացի այդ, 
որ արհեստներով և ն յութական կուլտուրայի առարկաների զանա- 
զան տեսակ արտադրություններով զբա ղվել են տարբեր ցեղեր և 
այդ որոշ տեղերում պահպանվել է մինչև մեր օրերր^։ Նա ընդու- 
նում է նույնպես արհեստագործության ժառանգական լինելը, ար- 
հեստակցական եղբայրությունների գոյությունը և ընտրական 

1 Տե , ս Ղազար Փարւզեցի, I, գլ. է, էջ 10, և Մովսես Կադանկատվացի, հրատ. 
Մ. էմինի , Մոսկվա, 1860, II գլ. ԺԶ, էջ 131։ 

2 Տե՛ս /7, Ւձռբբ, 1(յ8«ձյշ 1<«8 յՀյյյհրյքաեա ատ » ՈշրթօրթՅյ, 

1915, էջ 30։ 

3 Նույնը, էջ 16։ 
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սկզբունքների կիրառումն այս կազմակերպություններում, որոնք 
հետագայում վերածվել են համքարությունների ճ ։ 

Մառի այս ենթադրությունները հնարավոր ու հավանական 
կռահումներ են, որ կարոտ եֆ սակայն վերահաստատման փաս- 
տական վկայությունների օգնությամբ։ 

Որ տնայնագործական արհեստները լայն կերպով տարածված 
են եղել ո շ միայն «շինական» ֊ների , այլև ազնվականների ընտա- 
նիքներում ՝ այդ երևում է Եղիշեի հետևյալ վկայությունից . 

«Իսկ կալանավորների կանայք , — ասում է Եղիշեն , — հո- 
ժարաբար զսպեցին իրենց մարմնավոր ցանկությունները և 
հաղորդակից եղան սուրբ կալանավորների չարչարանքներին . 
իրենց կյանքում նմանվեցին մահացած քաջ նահատակներին 
և հեռվից մխիթարող վարդապետներ դառան բանտարկյալնե- 
րին։ Աշխատեցին և կերակրվեցին իրենց մատներով և այն 
ռոճիկը, որ նրանց նշանակված էր արքունիքից , ամեն տարի 
թոշակ էին դարձնում և տալիս էին , որ տանեն նրանց մխիթա֊ 
րելու համար»։ 

ք<ր Իսկ կանայք կապելոցն կամօք կապեցին զմարմնաւոր 
ցանկութիւնս , և եղեն կցորդ չարչարանաց սուրբ կապեյոցն . ի 
կեանս իւրեանց նմանեցին քաջ նա հա տա կացն մահուամբ, և ի 
հեռ աստանէ եղեն վարդապետը մ խիթարիչք բան դարգե լե ա ցն։ 
Մ ատամ բք իւրեանց վաստակեցին և կերակրեցան , և զկար– 
գեալ ռոճիկ նոցա յարքունուստ՝ ամ յամէ թոշակ առնէին և 
տային տանել նոցա ի մխիթարութիւն» 

Արհեստների վերաբերյալ հմտությունը՝՝ որւղես ապրուստի 
հայթայթման միջոց ՝ մատնանշված է նաև Ագաթանգեղոսի Պատ- 
մության մեջ։ 

«Այն ժամանակ, — վկայում է Ագաթան գեղոսը , — նրանք 
[ 9>ա չանեն ընկերուհիների հետՀ եկան հասան Հայոց երկիրը՝ 
Այրարատ գավառը, Վաղարշասլատ քաղաքը , որ անվանում 
են նաև Նորաքաղաք, Հայոց թագավորների նստավայրը։ 
Այնուհետև, երբ նրանք եկան՝՛ մտան այգեստանի խաղող 
կոխելոլ տեղը, որ շինված էր հյուսիս֊արևելյան կողմում . և 
նրանք կերակրվում էին, ծախելով քաղաքում իրենց ունեց- 
վածքը. իրենց հետ ուրիշ որևէ ծախսելու փող չունեին՝ բայց 
միայն մեկը նրանցից գիտեր ապակեգործության արհեստը և 


* Նույնը, էջ 17։ 

2 Եղիշե, Ը, էջ 35 Տ։ 



ապակեղեն ուլունքներ պատրաստելով |՝ տալիս էր իբրև վճար 
սնունդի ՝ իբրև ամենօրյա ուտելիքի օրածախք 

ի«3այնմ ժամանակի գային հասանէին յերկիրն Հայոց , 
յԱյրարատ գաւառ, ի Վաղարշա պատ քաղաք, զոր և նորա֊ 
քաղաքն կոչեն, ի նիստս թագաւորացն Հայոց ։ Այնուհետև 
եկեալ մտանէին ի հնձանայարկս այ գես տանւոյն , որ կան 
շինեալ ի հիւսիսոյ յարևելից կուսէ. և կերակրէին ըևշիւք 
իւրեանց ի վաճառաց քաղաքին , և ոչ ինչ այլ ինչ գոյր թոշակ 
ընդ նոսա զոր ունկին, բայց մի ոմն ի նոցանէ ունէր արուեստ 
ա պա կա գո րծութ ե ան առնել ուլունս ապակեղէնս, և տալ գինս 
ընդ կերակրոյ աւուրն պարենի ռոճկի»վ^։ 

Մենք տեսանք, որ Հին Հայաստանի քա ղաքն երի բնակչության 
մի ստվար մասը կազմում էին օտարազգի գաղթականները ։ Ւն չպե ս 
մեր աշխատությունների մեջ մատնացույց ենք արել հելլենիստա- 
կան քաղաքների բնակչության գաղթեցումը Հայաստան տեղի էր 
ունենում Հայաստան ի հ ե լլեն ական ացմ ան ու կուլտուրական զար- 
գացման նպատակով ^։ Տեղահանված նոր բնակչությունը ոչ միայն • 
նպաստել էր առևտրի բարգավաճման ր , այլև արհեստների ու ար- 
դյունագործության։ 

Ավելի քան հավանական է, ուրեմն, որ Հին Հայաստանի քա- 
ղաքաբնակ օտարազգիների մի խոշոր մասը բաղկացած պիտի լի- 
ներ որակյալ արհեստավորներից։ 

Ընդ ունելով, որ առևտուրը և արհեստները բավականաչափ 
զարգացած են եղել Արշակունյաց Հայաստանի քաղաքներում ՝ 
չպետք է սակայն գերագնահատել քաղաքների նշանակությունը՛ 
պատմական այս շրջանում և վերագրել նրանց տնտեսական ու 
քաղաքական այն մեծ դերը, որ ունեին Արևմտյան Եվրոպայի քա- 
ղաքներն ուշ միջնադարում։ , 

Օտարազգի գաղութները քաղաքներում չունեին, բնականաբար խ 
այն սոցիալական կշիռն ու նշանակություն ը, որ հետագայում Բագ– 
րատունյաց ժամանակ սկս ե ւ էր հետզհետե ձեռք բերել բնիկ հայ- 
կական բուրժուազիան։ Բացի այդ, պատմական այս շրջանի քա- 
ղաքները՝ անգամ Ար տա շատ ը , որ միջազգային առևտրի խոշոը 
կենտրոն էր, չէին կորցրել իրենց գյուղական և երկրագործական 
բնույթը և նրանց բնակչության մի ստվար մասը շարունակում էր 
զբաղվել երկրագործությամբ ւ 


1 Ագաթանգեղոս, Ւիֆլիս, 1914, գլ. ԺԳ, էջ 84 > 

2 Տէ՜Ն Լ. Մ անանդյան, Տէգրան ք՝ և Հռ ոմ ր , Երևանք 1940 է էջ և ուր իջներ ։ 
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Քաղաքների բնակչության իրավական դրության մասին մա- 
տենագրական հնա գույն աղբյուրները չեն տալիս և ոչ մի տեղեկու֊ 
թյուն, միայն հետագա պատմիչների վկայություններից կարելի է 
կռահել , որ քաղաքացիներն ունեցել են ինչ-որ արտոնություններ, 
որոնք մնում են սակայն մութ ու անորոշ ։ 

Խոսելով Վաղարշա կ թագավորի ս ահման ած կարգերի մասին ՝ 
Խռրենացին ակնարկում է, որ քաղաքացիներն իրենց սոցիալական 
դրությամբ ավելի բարձր են դանՎած եղել , քան գեղջուկները։ 

«Հրաման է տալիս | Վաղարշակը ^, — ասում է Խորենա– 
որ քաղաքացի մարդիկ ավելի հարգված ու պատվված 
լինեն, քան գյուղացիները և որ գյուղացիները պատվեն քա- 
ղաքացիներին, ինչպես իշխաններին , ի ս կ քաղաքացիներս 
շատ չպարծենան գյուղացիների մոտ, այլ նրանց հետ վարվեն 
եղբայրաբար , որպեսզի պահպանվի բարեկարգությունը և 
աննախանձ կյանքը, որ պատճառ են բարեկեցության և կե- 
նաց խաղաղության »։ 

| «Հրաման տայ՝ և քաղաքացեաց մարդկան արգոյ և պատիւ 
լինել առաւել քան զգեղջկաց, և գեղջկաց պատուել զքաղա քա- 
ցիս որպէս զիշխանս և քաղաքացեաց մի կարի առ գեղջկօքն 
պերճանալ, այլ եղբայրաբար վարիլ, վասն բա րե կա րդութե ան 
և աննախանձոտ կենաց, որ է շինութեան և խաղաղութեան 
կենաց պատճառը» յ 1 ։ 

Կարևորն այս վկայության մեջ ո չ թե նրա պատմական կողմն 
է, այլ այն, որ Խորենացու ժամանակ քաղաքացիներն ավելի հարգ- 
ված ու արտոնված դաս են համարվել, քան գյուղացիները ։ 

Քաղաքացիների այս արտոնյալ դրություն ը մատնացույց է 
արված նաև Հովհաննես Դրաս խանակերտ ցու ուշագրավ մի վկա- 
յության մեջ։ Խոսելով թվարթնոց եկեղեցու շինության մասին՝ նա 
հաղորդում է, որ Ներսես Գ կաթողիկոսը 

«Աղատ ժամանակ գտնելով՝ իր շինած հրաշակերտ եկեղեցու 
դր ս ի կողմը փակում ու ամրացնում է պաշտպանող շրջապա- 
րիսպով և բնակվելու տուն է կառուցում իրեն համար սրա ներք- 
սում կոփած հաստահեղույս քարերից։ Այլև նույնպես հաս- 
տատում ու բնակեցնում է այնտեղ երդերի մարդկանց բաղ֊ 
մություն ը քաղաքների բնակչության պայմանով»։ 

քօ Հ ք՝ ա յց հայրապետն ներսէս պարապ անձին գտեալ զար֊ 
տաքոյս հրաշակերտ եկեղեցւոյն, զոր իւր իսկ էր շինեալ 
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յ Խո րե նացի, II, գլ. Ը, էջ 117-113 , 



շուրջանակի պատ ուա ր պարսպով փակեալ ամ րացուցանէր , 
յօրինեալ ի նմա յարկս րնակութեան ի նքեան հաստահեղոյս 
կոփածո յ քարամբք։ Այլ և կարգեալ կացուցանէր ի նմա ամ- 
բոխ ու թիլն ս երդու մարգաց ըստ պայմանի քաղաքակա֊ 
նաց» յ 1 1 

Կարելի է ավելի քան հավանական համարել, որ երդերի բնա- 
կեցման կարգը քաղաքների բնակչության պայմանով , որ պար- 
զապես հատուկ մի արտոնություն էր, գոյություն է ունեցել ո շ 
միայն մարզպանության , այլև Արշակուն յաց թագավորության ժա– 
մ ան ակ։ 

Առևտրի , քաղաքների ու արհեստների խնդիրը լուսաբանելուց 
հետո ՝ անհրաժեշտ է քննության առնել նաև ստրկության հարցը , 
որի գոյությունը ժխտվել է հաճախ հայագիտական նորագույն 
ուսումնասիրությունն երում ։ 

Ւհարկե , խոսք անգամ չի կարող լինել, որ իբր թե Հին Հայաս- 
տանում գոյություն չեն ունեցել ստրուկներ և որ Հայաստանն այգ 
տեսակետից բացառիկ մի երկիր է եղել Մերձավոր Արևելքում։ 

Ստրկությունը համատարած ու ընդհանուր մի երևույթ էր հին 
աշխարհում , ուստի և ինքնըստինքյան հասկանալի է, որ բացա- 
ռություն չէր կարող կազմել նաև Հին Հայաստանը ։ 

Եվ իրավի՝ որ հին հայկական կյանքում ևս ստրկությունն ան- 
խուսափելի էր, ինչպես և մյուս երկրներուփ, այդ հաստատում են՝ 
հենց մատենագրական հայ աղբյուրները, որոնց մեջ ստրուկների 
մասին կան պարզ ու որոշ վկայություններ, որ հաճախ անտես են 
արվել նախորդ աշխատություններում։ 

Սայց նախ քննենք այն տերմինները, որ հին հայերենում նշա- 
նակել են ստրուկ կամ ստրկություն ։ 

Վերև մենք տեսանք, որ նախարարական Հայաստանում «ծա– 
ռայ)) էին անվանվում թե ստրուկները և թե ֆեոդալական սան- 
դուղքի ստորադրյալ դաղերն իրենց սենյորների կամ « տ էր» - ե րթ 
հան դեպ։ Մատենագրական աղբյուրների մեջ հիշատակված են երեք 
տարբեր տեսակի «ծա ռա յութիւն»՝ «ի սպա սու ծա ռա յութիւն» , «ընդ 
հարկօք)) կամ «ի հարկի ծա ռա յութիւն)) և «ի ստրկաց կարգի» կամ 
« ստրկութեան ծա ռա յութիւն»։ 

«Ծ առա յութիւն» և « ծառայ )) տերմիններին այս վերջին իմաս- 
տով համապատ՛ասխանել են հին հայերենում նաև «ստրկոլթիւև» և 
«ստրուկ» բառերը։ 

1 Հովհաննես կաթողիկոս Դրսւսխանակեոոցի, Թիֆլին, 1912, էջ 88։ 
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Ուշագրավ է սակայն, որ « ծառայ » և «ստրուկդ անվանվել են 
ա յր ստրուկները, իսկ կին ստրուկները կ ո էվեէ են ((աղախին))։ 
Ուրեմն ՝ «ստրուկ» և ստրկություն գաղափարների համար գործ են * 
ածվել հին հայերենում հետևյալ բառերը՝ «ծառայ» , «ստրուկ», 
«աղախին» և « ծա ռա յութիւն» , « ստրկութիւն » ու «աղտխնութ իւն»։ 

Արդ աղբյուրների վկայություններից միանգամայն պարզ երե֊ 
Վում է, որ «ծառայ» կամ «ստրուկ» և «աղախին» ունեցել են պատ- 
մական հին շրջանում 1ւ Արշակունիները , 1ւ նախարարները, և ր 
մ յուս ազնվականն երը։ 

Ւբրև ստրկատիրության տարածման ապացույց կարող են 
ծառայել հետևյալ վկայությունների . 

1. Փ՚ավստոս, IV, գլ. ԺԵ , էջ 127 (Վենետիկ, 1889)՝ 

« Իսկ սուրբ Ներսես կաթողիկոսն Արշակ թագավորի երեսն 
այլևս չտեսավ մինչև նրա կորստյան օրը։ Ուստի Ներսեսի 
փոխարեն քրիստոնեության գլուխ նշանակեցին Չունակ անու֊ 
նով մեկին, որը ստրուկ էր և արքունի ստրուկներից էր»։ 

\«Այլ սուրբ կաթողիկոսն Ներսէս այլ ոչ ևս յաւել տեսան ել 
զերեսս թագաւորին Արշակայ մինչև յօրն նորին կորստեան. 
այլ փոխանակ ներսիսի գՉունակ ոմն անուն, և կացուցին 
փոխանակ նորա գլուխ քրիստ ոնէոլթեանն . և էր ստրուկ ի 
ստրկաց արքունի»^։ 

2. Խորենացի, I, գլ. ԺՈ, էջ 41 ( Տփղիս , 1913)՝ 

«Սրան \Սիսա 4^1 է տալիս ԼԳեղամը^ իր գույքի մեծ 
մասը և « ծառայ»֊ներ, բազմաթիվ անձինք, ու նրան մառան֊ 
գութ յան սահման է կտրում ծովից դեպի արևելք»։ 

Լ«Սմա զմեծ մասն ընչից իւրոց տուեալ և ծառայս անձինս 
բազումս՝ սահմանս հատանէ նմա մառանգութեան ի ծովեն 
ընդ արևելս»յ ։ 

3. նույնը, II, գլ. ԽԸ , էջ 175 ՝ 

«Եվ ապա ավար է առնո ւմ ԼՍմբ ատը ^ Երվազի գանձերը և 
հինգ հարյուր հոգի «ծառայ»֊ներ , նաև մեհյանների գանձե- 
րից ամենարնտիրները և բերում է Արտաջեսին ։ Եվ Արտաշեսը 
պարգևում է Սմբատին Երվազի «ծառա յ»֊ներին»։ 

ք «Ել ապա աւար ա ռեալ զգանձսն Երուազայ, և ծառայս 
անձինս հինգ հարի լր, նա և զընտիր ընտիր գանձուցն մեհե֊ 


։ Մանրամասն վկայություններ մեջ են բերված իմ «Ֆեոդալիզմը Հին Հա- 
յաստանում» աշխատության մեջ (էջ 234 — 239 խ 
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նից ՝ բերէ Արտաշիսի։ Եւ Արտաշէս պարգևէ Սմբատայ զծա֊ 
ռայսն Երուազայ))^։ 

4հ Եղիշե, VII, էջ 235 ( Վենետիկ , 1864)՝ 

«Նրա ասա կի\ դեմ ամբաստանություններ մեջ բերեց՛ 
նույնպես և Մուշկան Նյուստլավուրտը և պատերազմակից իր 
ընկերների հետ հայտնեց, թե պատերազմը վերջանալուց հե֊ 
տո էլ Վասակը շատ արյուն թափել տվեց , թե ինչպես նա 
սուտ երդումներով խաբում ու ամրոցներից ցած էր իջեցնում . 
ոմանց արքունի «ծառայյօ֊ներից ու «աղախին))–ներից նա 
կոտորում էր, ոմանց էլ գերի էր տանում))։ 

Լ« Նա և ի մէջ իսկ բերէր զամբա ս տանութիւն նորա Մ ուշ֊ 
կան Նիւսալաւուրտ , և յայտ առն էր պատերազմակից րնկե֊ 
րօքն ի լ ր ո վք> ո ր ե յետ վճարելոյ պատերազմին բազում արիւն 
ետ հեղուլ Վասակ . թէ որպէս սուտ երդմամբք խաբէր և իջու֊ 
ցանէր յամրոցաց անտի , էր՝՝ զոր կոտորէր և էր ՝ զոր զերթ 
տանէր զծառայս և զաղա խն այս արքունի))^։ 

5. Նույնը, VII, էջ 247 ՝ 

«և փախան նրանից ԼՎասակիցվ . նրա ձեռնասուն «ծա֊ 
ռայ))֊ները։ 

ի «և փախստական եղեն ի նմանէ ձեռնասուն ծառայք նորա))վ ր 
Բոլոր այս վկայություններում « ծառա յ» է « ստրուկ)) և «աղա֊ 
խին)) նշանակում են, հավանորեն , ստրուկ։ 

Մ ատենագրական աղբյուրներում պարզ ու որոշ մատնանշված 
են ն աև ստրկության գլխավոր աղբյուրները։ 

V արվության աղբյուրներից ամենահիմնականը պետք է հա֊ 
մարել, անշուշտ , գերեվարությունը, որի մասին հետաքրքիր ոլ 
խիստ կարևոր մի վկայություն ունի Անանիա Շիրակացին իր «Յա֊ 
ղազս հարցման և լուծման)) գրվածքում։ 

« Ներսեհ Կամ սարական ՝ որդի Արշավրի, այս Ներսեհի ան- 
վանակիցը և նախնին, հաղթելով պատերազմում բահլոլճ– 
ներին ՝ վերցնում է խիստ շատ գերիներ։ Հասնելով թագավո- 
րական արքունիքը ՝ գերին երի կեսը նա նվիրում է Պարսից 
թագավորին։ Այնուհետև, հաշվելով մյուս կեսը ՝ թագավորի 
որդուն ևս նվիրում է գերիների յոթերորդ մասը։ Ապա, հրա- 
ժեշտ տալով նրանց * ճանապարհ է ընկնում դեպի իր աշ- 
խարհը և, գալով Դարիկպետի տունը, խիստ մեծարվում է 
սրանից * ո չ որպես նախարար, այլ որպես մի ինչ-որ թագա- 
վոր– Ուստի և տալիս է նրան գերին երի ութերորդ մասը։ Գա֊ 
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լով ս պա յա պետի մոտ, որն անվանվում էր Խոր ավարան՝ 
առավել ևս սրանից է մեծարվում , ուստի սրան ևս տալիս է 
գերիների տասնչորսերորդ մասր։ Ավելի առաջ գալովդ հաս~ 
նում է իր աշխարհը և այստեղ ընդառաջ է գալիս իր փոքր 
եղբայր Հրահատը . նրան տալիս է գերիների տասներեքերորդ 
մասր։ Երբ ավելի առաջ է գալիս՝ նրան դիմավորում են հա ք 
ազատները, որոնց տալիս է գերիների իններորդ մասը ։ Գա֊ 
լով Վաղարշապատ ՝ սուրբ եկեղեցիներին տալիս է գերիների 
տասնվեցերորդ մասը ։ Ապա գալիս է իր մեծ եղբայր Սահակր 
և նրան ևս տալիս է գերիների քսաներորդ մասը, և մնում է 
իրեն հինգհար յուր յոթանասուն հոգի։ Արդ՝ իմացար, թե որ- 
քան էին բոլոր գերիները»։ 

Լ«Ներսեհ Գամ սարական որդի Արշաւրի, անուանակից և 
նախնի այսմ Ներսեհի, ի յաղթել պատերազմ աւ բահլճացն 
առնոլ գերի սաստիկ յոյժ . և հասեալ ի դուռն արքունի՝ ընծա֊ 
յեցուցանէ թադաւորին Պարսից զհասարակ գերւոյն. և թուեալ 
զհասարակն ՝ ևս ընծայէ որդւոյ արքայի ղեաւթներորդ մասն, 
և հրածարեալ ի նոցանէ, դառնայ յաշխարհն իւր և եկեալ ի 
տուն Դարիկպետի ՝ յոյժ մեծարի ի նմանէ, ոչ որպէս զնախա֊ 
րար, այլ որպէս զմ ի ոք ի թագաւորաց . և սա տայ նմա զու֊ 
թերորդ մասն գերւոյն . և եկեալ առ ս պա յա պետն , զոր Խորա֊ 
ւարանԽյ կոչեն, և առաւել ևս ի նմանէ մեծարեալ՝ տայ նմա֊ 
զչորեքտասաներորդ մասն գերւոյն. և ևս յառաջ եկեալ հասանէ 
յաշխարհ իւր , և ընդ առաջ լինի նմա եղբայր իւր կրտսեր 
Հրահատ , և տայ նմա զերեքտասաներորդ մասն գերւոյն . և ևս 
յառաջ եկեալ ընդ առաջ լինին նմա ա զա աք Հայոց և տայ 
Սոդա զիններորդ մասն գերւոյն . և եկեալ ի Վաղարշապատ ՝ 
տա յ ի սուրբ եկեղեցիսն զվեշտա սաներորդ մասն գերւոյն և 
եկեալ Սահակ աւագ եղբայր իւր՝ տայ նմա զքսաներորդ մա 
սըն գերւոյն. և իւր մնաց հինգհարևր և եաւթանասուն անձն։ 

Արդ գիտեա ր թէ ընդ ամենայն քանի՞ է լեալ»^։ 

Հարցման լուծումից իմանում ենք, որ իր Հրահատ եղբորը 
“ներս եհ ը տվել է 60 գերի, «ազատ))~ներին՝ 80, Վաղարշապատի 
: եկեղեցիներին ՝ 40 և իր Սահակ եղբորը՝ 30 գերի, իսկ գերիների 
ընդհանուր թիվը եղել է՝ 2240։ 


1 Տե ք ս , 8 օոթօօե 1 ո բ6ա€««8“, «Յ#. \\ Օբճշյա, ՕշէթօրբՋ^;, 1918, էջ 2$, 

■ՒՍ, հարցո ւմն ։ 
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Անանիա Շիրակացու այս վկայությունը ոչ միայն ցույց է 
տալիս ստրկության հիմնական աղբյուրը, այլև հաստատում է 
նույնպես , որ ստրուկներ ունեցել են բացի ազնվականներից նաև 
եկեղեցիները ։ 

Ստրկության մի ուրիշ կարևոր աղբյուր էր վաճառքը և գնումը , 
որի մասին կան որոշ վկայություններ Կանոնագրքում Կ 

Աղբյուրների վկայություններից պարզ երևում է նաև, որ Հին 
Հայաստանում ևս, ինչպես և Ռուսաստանում ու Միջնադարյան 
Եվրոպա յում , ստրուկ էին դառնում նաև ազատ մարդիկ, որոնք 
չէին կարող վճարել իրենց պարտքերը։ Ս տրկության այս երրորդ 
ա ղբյուրը մանրամասն կերպով նկարագրված է, օրինակ, Հովհան 
Մ անդակունու «Վասն ւիոխոց և վաշխից » ճառում 2 ։ 

Ս տրուկների աշխատանքից օգտվել են, ինչպես երևում է աղ- 
բյուրների վկայություններից , գլխավորապես ընտանիքներում ։ 

Բայց Խորենացոլ Պատմության մեջ կան մի քանի ակնարկ- 
ներ, որոնցից կարելի է թերևս կռահել, որ գերիներին երբեմն բնա- 
կեցրել են գյուղերում և օգտագործել նրանց երկրագործական 
աշխատանքներում։ Աղոտ ակնարկներ այդ մասին գտնվում են 
Խորենացու հետևյալ վկայություններում, 

1, Խորենացի , II, գլ, Խթ,, էջ 175 ԷՏ փղիս, 1913 թ 
«Այն ժամանակ Սմբատը Երվազի ծառաներին, որ գերի էր 
բերել Բագարանից, տարավ բնակեցրեց Մայիսի թիկունքում 
տալով ձեռակերտի ւն միևնույն Բագարան անունը յօ։ 

ք քք Ցայնժամ Սմբատայ զծառայսն Երուազայ, զոր գերեացն 
ի Բագարանէ, տարեալ բնակեցուցանէ ի թիկանց Մ ասեաց , ի 
Նոյն անուն Բագարան կոչելով զձեռակերտն» վ ։ 

2, Նույնը, II, գլ . ԾԳ , էջ 183 ՝ 

« Արտաշեսի հրամանով բնակություն է հաստատում իՍմբ ա֊ 
տըվ Տմորիքում, որն այժմ կոչվում է Կորդրիք, և գերիների 
բազմությունը նստեցնում է Ալկիում X։ 

ՒՀր ամանաւ Արտաշիսի բնակէ ի Տ մ որիս , որ այժմ կոչի 
Կորդրիք, ի յԱլկի նստուցեալ զբազմութիւն գե րւոյնձվ։ 
Խորենացու այս վկայությունները մեկնելիս ՝ նկատի պետք է 
ունենալ ո չ թե նրանց պա տմ ական ճշտությունը, այլ գերիների 


* Տե՜ս օր Կանոնգիրք Հաչոց X) , հրատ. Ա . Ղլտճչա՚եի , էջ 65, 108 և 115։ 

^ «Յովհաննոլ Մանդակունտյ Հաչոց հայրապետի, ճաոքյ, , երկ « տպ., Վե֊ 

նետիկ, 1860, էջ 65—66 ։ 
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բնակեցում ը գյուղերում , որ կարող է իրական փաստ լինել նախա- 
րարական Հայաստանի կենցաղում։ 

Եթե հնարավոր լինի ապագայում հիմնավորել մեր դիտողու- 
թյունն ավելի հաստատուն փաստերով ՝ այդ կարով է թերևս լինել 
մի ապացույց , որ Հին Հայաստանում ևս գոյություն են ունեցեք 
■ստրուկ գյուղացիներ, որոնք սոցիալական իրենց կացությամբ տար- 
բերվել են, հավանորեն, « շինականն-ներից ։ 

Ընդունելով ստրկության գոյությունր նախարարական Հայաս- 
տանում * շպետք է, իհարկե, նրա նշանակությունը գերագնահատել 
և համ արել ստրկական աշխատանքը հիմնական ու առաջնակարգ 
ազդակ Հայաստանի տնտեսական զարգացման։ 

Հին Հայաստանում , ինչպես և արևելյան մյուս երկրներում, 
ստրկությունը բնավ չի խաղացել այն դերը, որ նրան սխալմամբ վե- 
րագրել է Բորյանխ։ Միանգամայն պարզ է, որ նախարարական 
Հայաստանի տնտեսական հիմքը կիսազատ «շինականն)) էր և ոչ 
ոտրուկը , որի տնտեսական դերը պետք է համարել երկրորդական ։ 

Ս տրկություն ը Հին Հայաստանում չի կարող, անշուշտ, համե- 
մատվել իր ծավալով և իր տնտեսական նշանակությամբ Հին Հու- 
՛նաստանի կամ Հռոմի ստրկության հետ , ուր ստրուկները կազմում 
Հին բնակչության ստվար մեծամասնությունը և գլխավոր արտա- 
դրող տարրն էին ո չ միայն արդյունագործության մեջ , այլև գյու- 
ղատնտեսության։ 

Ստրուկների իրավական դրության մասին պատմական այս 
■հին շրջանում մեզ ոչինչ հայտնի չէ։ 

Ստրկական աշխատանքի շահագործման աստիճանը և ձևը, 
ինչպես հայտնի է, կախված են եղել յուրաքանչյուր երկրի տնտե- 
սական միջավայրից և ապրանքափոխանակության նվազ կամ լայն 
զարգացումից։ 

Մ ենք >1 տեսանք , որ պատմական այս հին շրջանում թեև զար- 
գանում էին Արշակունյաց Հայաստանում թե առևտուրը և թե դրա- 
մական շրջանառությունը, սակայն ոչ այն մեծ ծավալով ինչպես 
Հունաստանում կամ Հռոմում ։ Ֆեոդալիզմ ի այս շրջանում գերա- 
կշռող նշանակություն ուներ Հա յա ստանում բնական տնտեսությու- 
՜նը։ Երենք ՝ հայ նախարարները, որ մեծ մասամբ զինվորականներ 
կին, չունեին, ինչպես ասացինք, սեփական ու ինքնուրույն խոշոր 


1 Տ. ձ. Տօբեոո, ճբ\ւշ»«3, «օյցւյրոՅբօ^սՅյւ յաւսւօ&ւՅւ»յյ « ՇՇՕԲ, 
1928, *յՅՇ7հ I, էջ 72 — ւււ, 
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տնտեսություններ։ Բացի ա ձԴ> Ց Ո Ր^Ը և գյուղատնտեսության 
մյուս արտադրանքները չէին դառել լայն շուկայի ապրանք։ 

Հասկանալի է , որ տնտեսական այս պայմաններում չկար 
դեռևս ստրկական աշխատանքը շահագործելու այն խթանը, որ 
գոյություն ուներ ապրանքային ու փողային տնտեսության լայն 
զւսրգացման շրջաններում։ 

ԱյԴ է պա տճա ռը , որ պատմական այս շրջանում ստրուկների 
իրավական դրություն ը մենք ենթադրում ենք համեմատաբար 
ավելի մեղմ, քան հանրապետական Հռոմում կամ կապիտալիս- 
տական երկրներում ։ 
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աատ 8ե11(1ՒԹՅՈ1»՚ն 111տ՚ք*Աքհ ԵՎ 
ՑԱ.ՆԿ ԳքԱԿԱՆՈԻԹՅԱՆ 

ԳՐԱԿԱՆՈԻԹՅՈԻՆ ԸՆԴձԱՆՈԻՐ 
Ա. ՊԱՏՄԱԿԱՆ ԷՐԿՆ1՝ 

ձ տԽո Հ^օրհ, Տէսմտտ հ։տէօր^ս6տ տսր 16 թ6սթ1շ Յրա6ո16ո, Բյոտ, 1909. 

8ա)/ոճտ Ի/օրոաո Ո., Շ3ահր1ճ§6 1՝463 ^յ 1 ատքօր^, Vօ1. I, ՕՅաԵոՅշշ, 1936. 

Բաոմաջյան Կ. 3., Իսկական պա տմ ոլթիւն Հայոց, Ե. Պոլիս, 1914։ 

Տթէօշօտ 8., յւ^րօւաօե «շրօբաշշէօ^ շ^տ6 Յբ&աոօտօրօ «ՅբօյՀՅ, ՏբշտՅ», 1940. 

Գաթրճյան Հ., Տիեզերական պատմ ութիւն , հատ. Բ ,՛ Վիեննա, 1852։ 

Գարագաշյան Ա. Մ., քննական պատմ ութիւն Հայոց, Բ և Գ, Թիֆլիս, 1895։ 

%լցեր Հ., Համառոտ պատմ ութիւն Հայոց, թարգմ. Գր. վ. Գ ալեմք յար յանի , Վիեն- 
նա , 1897։ 

Օսէտշհէոէմ ձ1ք. 1 ւօո, Օ6տօհ։օհէ6 1րՅոտ սոմ տշէոշր Ի13օհԵՅր13ո66ր \օո Ճ1& 
յտձոժտր Յտա. Օրօտտշո Ե։տ շսա Սոէ 6 ր§ 3 ոջ Յշր Ճրտ3շ1<16ո, 7սԵ1ոջ6Ո, 1888. 

՚հւլեէօ Ն. 1ւ Խաչ Ա., Պ ա տմ ութիւն հին հայերի, պրակ երրորդ, ֆրանս. բնագր. 
թարգմ. Ռ. Ք այրեր ունի, Թիֆլիս, 1910։ 

ԼշԵտսս, ՒԱտէօւր6 ժս 83տ–Տրոբէր6, ոօւ^օէւ© 6(0է։օո թՅ ր Տշ։ոէ–.\1Ջրէ1ո, է. I — IV– 
Բյոտ, 1824. 

Լեո, Հայոց պատմոլթիլն, հատ. Ա, Թիֆլիս, 1917։ 

ճօ,ձԱ7Ե8ոզ Ր., Օզշբ«« «օրօբ«« &բ> 16 «աւ, Ւձ., 1910. 

Շհր՚ւՏէՇՈՏՏՈ ձ., Լ ։ 1րՅՈ ՏՕԱՏ 16Տ ՏՅՏՏՅՈ136Տ, 0Օթ6ՈհՅ^Ա6, 1944, 

ՇՅաԵոՅջշ ճոշէշոէ հւտէօր^, Vօ1. XI, ՇՅաԵրև1ջ6, 1936 (գլ«*–խ III — Բօտ– 
էօրէշտքք, գլո*–խ V և VI– Բ. Բ. Լօոջձշո, գլուխ VIII և IX– \^. ^Եշր). 

Նույնը, \^օ1. XII, Շ3աեոճ§6, 1939։ 

ճօշրօւոտազ 14շւօբոո ճբ^6«««, 1Հբ31է<«6 օ^6բ«, ՒՀ., 1911. 

Ւ1օաՕ Լ.60Ո, Ւ8տէ01ր6 §6Ո6ր316 ԳլոցԷւ ատէ01ր6 ՅՈ016ՈՈ6, էրՕէՏ 16 րՈ 6 թՅրէ16, 
ա^էօւրտ ԶօաՅաշ, է. III, Լշ Ւ13սէ–Տաթ1ր6, ԲՅրւտ, 1933. 

խ1օաածտա 1^բՋր«8& օճՅօբ «շրօբաւ «բշտոշճ յ\.բ&16աա, 1Վ., 1943. 

Մանանդյան Հ. քննական տեսություն հայ ժողովրդի պատմության , հատ. Ա, 
սկզբից մինչև Արջակունիների հաստատումը Հայաստանում (66 մ. թ. հ.)լ 

Երևան, 1944։ 

Ւձօաատշո 7հ., Բօտւտօհտ 06տօհ1օհէշ, 8Ժ. V, ՅրԱէշ Ճսք13§6, 8տր11ո, 1886. 

Ւձօրջռո յ., ատէօւրշ ժս բտսբ1շ Յրատուշո, ^շոշր– Բ3ր1տ — ՏէրՅտեօսրյյ, 1919. 
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մստէւ Բ., Օօտօհւշհէօ 1րՅոտ, Օրսոմո՜տտ ճտր 1րՅուտշհ6ո Բհ11օ1օջւշ, II, 6 յոՃ 5. 
Աշքտրսոջ, ՏէրՅտտԵսրջ, 1903. 

ՒՀՇ1մշհտ Ու., ճսքտՅէշշ շսր թ6րտէտօհշո Օշտօհւօհէտ, Լտւթշւշ, 1887. 

Զամշյան Մ., Պատմութիւն Հայոց, հատ. Ա., Վենետիկ, 1784։ 

քՀօտէօօէշտքք ձ1–, Օտտ611տօհՅքէ սոճ աւրէտօհՅքէ ւ ու . րօաւտօհօո 1<31տ6րր61է։հ, 
8մ. II. սեշրտտէշէ V. Լ. \& ր 1շէ<օրէ, Լ.61բշւջ. 

Տ(ւոժ(ւ1§աո ./օտ., ատէօւրօ մօօսրոտոէՅւրշ ճօ Բլրաշատ, է. II, Բօաօ, 1917. 

7օսրոշԵս6 Ր., ատէօւրշ բօ1ազսշ շէ րտ1)§16ստ6 (Յտ ւ՚ճրրոշաշ, Բյո՜տ, 1900. 

Բ. ԱՅԼԵՎԱՅԼ ԿԱՐԵՎՈՐԱԳՈԻՅՆ ՈԻՍՕԻՄՆԱՍԻՐՈԻԹՏՈԻՆՆԵՐ 

Աքեղյան Մ., Հայոց հին գրականության պատմություն, գիրք առաջին, երե֊ 
վան, 1944, 

ձծօոզ //., Ճբ\16*ա8 8 յոօ^ 10շւ8»»Ջ83, 0116., 1908. 

Ասաարյան Լ. 3., Քաղաքական վերաբերութիւններ ընդ մ էջ Հայաստանի և Հռով֊ 
մ այ 190 ֊էն ն. Ք. մինչև 428, յ. Ք., Վենետիկ, 1912։ 

նսԽսրւտր Բմ., Բտշհտրօհշտ տսր 1 յ շհրօոօ1օջւ6 Ձրաէաօոոօ, Բյ 1 ՜ 1 տ, 1859. 

է՝ն&ինյան Ղ-* Հնախօսութի ւն Հին Հայաստանի, հատ. Ա — Գ, Վենետիկ, 1835։ 

Լշհոաոո-Աօսբէ Շ. Ր., ճրատաօո տատէ սոճ յօէշէ, 8(3. I, 8շր11ո, 1910– 

ճւսարետաս, Ր., ճբՅԱտաշքօա յոօշ տ «օրօբւա ճբւստաա ^1օ8Շ68 ճօբշ»օւ<օրօ, 

1896. 

Բ տօ օէշտ, ճթծոաշւատ ճթւաււա/ւհւ յ «օրօբւա Ճբ^ւ6«8« ^օււօօՅ Xօբ6^^^xօ^օ, 
1^., 1903. 

թ,Աձօ.Հ 06 շաս 10., ւ^օ՚րօբւա 8»33աւտ, ր. I, տրօբօշ յյ^յ»«տ, 1Հ«68, 1913. 

1Հրսա հԱՇհէէր 1Հ., Օէտօհւօհէտ <3տր ԵսշՅոէէատշհօո Լատրտէսր, .\1Աոշհ6ո, 1897 

Հյաբշման Հ., Հին Հայոց տեղլոյ անունները, թարգմ. Հ. Բ. Պ իլեզիկճյան , Վիեն֊ 
նա, 1907, Ազգ. մատեն., ԾԳ։ 

հսնտօհրոաա Ա–, ճրրոտուտօհտ ՕրՅարոՅէԱէ, Լօւբշւջ, 1895 

%. ձ., Օ րօբրօ8յւ€ « րօթօ^Յ* Ճբ>ւ68ւա 8 08 տյ« օ ^«բօտօձ ւօբ– 
րօտյւա .Յբշտւաճ տբշյսօս (V տ. ,30 8. Յբեւ — XV 8. 8. Յթս), Տբ683«, 1930. 

Մանանգյան Հ., Ֆեոդալիզմը Հին Հայաստանում՝, Երևան, 1934։ 

նույնը, Հայաստանի գլխավոր ճանապարհները ըստ Պ ևտինգեր յան քարտեզի, 

Երևան, 1936։ 

ձ4սր/էՀՍօ.րէ յ., ՏրՅՈՏօհՅհր ոՅշհ (Յտր ՕօօջրՅթհւօ <26տ Բտ. 1՝4օտշտ Օհօրօո, 
8շր11ո, 1901. 

Նույնի, 016 Տոէտէճհսոջ սոժ աւտմշրհ6րտէ611սոջ ճշր ճրա6ո1տօհ6ո Ի1 յԲօո. 
Բօէտճցա, 1919. 

Նույնի, Սոէշրտսօհսոքյշո շսր Օօտշհւօհէտ V0ո Տրտո, I, ՕՕաոջշո, 1896, *ւե ր ս 
նաև Բհէ1օ1օ§ԱՏ, 8(1. 54 և 55. 

՞Նույնի, Սոէշրտսօհսոջօո շսր Օօտօհւշհէօ VՕո ՏրՅո, II, Լօւբշւ^, 1905, տե՛ս 
նաև Բհէ1օ1օջստ, Տսբբ16ա6ՈէԵՁոճ, X, Օտքէ I. 

Նույնի, ՏսմՅրա6ո16ո սո<3 Ճւ6 11ջր1տզս611շո ոՅշհ ջր16շհ1տշհ6ո սոմ ՁրՅԵւտշհտ 
Օտօ^րՅբհտո, ՚\\^6ո, 1930. 

աՈտր «. օորռժ » 1էա6ր3ր13 ԲօաՅՈՅ, ԲՑրո1տշհ6 Բ61Տ6^6§6 յո 6օր Ւ1 յոՃ Օօր 
7յԵա1յ Բ6սէ1ոշ6ր13ՈՅ, Տէսէէ^Յրէ, 1916. 

Օաթօէ V., Լյ քրօոԱօրշ <36 1’ՏսբհրՅէշ (Յշ Բօաբշօ ջ 1ջ օօոզս6է6 ՅրտԵօ, 
Բ3ր1տ, 1907. 

Տաշյան Հ., Արշավանի դրամներ, Վիեննա, 1919* 
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ԳԼՈՒԽՆԵՐ Ա— Դ 


Ա. Տրդատ Ա-ը և նրա հաջսրդները։ — Բ. Տրայանսսի նալ կական և պարթևական 
արշավանքները և ապստամբությունները ճւամայեցիների դեմ։ — Գ. Վաղարշ Ա 
Սոհեմոս, Բակուր և հոոմեա-պարթևական պատերադմը Մարկւա Ավրել|ասի ժա- 
մանակ։ — Դ. Հայաստանը Սեպտիմոս Սեվերոսի և Անտոնինոս Կարակալլայի 
արշավանքների ժամանակ։ 

Տրդատ Ա֊ից սկսած մինչև Սասանյանների տիրապետության 
հաստատում ը Պարսկաստանում ի 62 — 226) հայ ժողովրդի պատ- 
մությունը մեզ մանրամասն հայտնի չէ։ Այս ժամանակաշրջանի 
համար հիմնական աղբյուրներ են հոլնա-հոոմե ական պա տմ ա ֊ 
կան երկերը, որոնց հաղորդած տեղեկությունները Հայաստանի 
մասին, ինչպես հայտնի է, աղքատիկ են ու կցկտուր ։ Սակայն , 
զուգադրելով ու քննադատաբար համեմատելով այդ տեղեկու- 
թյունները հայկական աղբյուրների մեջ պահպանված պատմական 
հիշողությունների հետ ՝ հնարավոր է տալ Տրդատ Ա֊ի և նրա հա- 
ջորդների պատմությունն ավելի ճշգրիտ և ավելի հիմնավոր կեր֊ 
պով, քան այդ արված է պատմագիտական նախկին աշխատու- 
թյուններում։ 

Ա — Դ գլուխների համար կարևորագույն օտար աղբյուրներն 
են Սասսիոս Դիոնի ( մոտավ , 155 — 235 մեր թվ. հ.) « Հռոմ եական 
պատմությունը)) , որի մեջ նկարագրված են քաղաքական անցքերն 
էնեասից սկսած մինչև 229 թիվը, և Փլավիոս Ատրիանոսի (Ա 
՝դար մեր թ . հ ,) «Պարթևական պատմությունը » ի ՈօէթԵւ/ճ. ), որից 
պահպանվել են միայն սակավաթիվ հատուկտոր քաղվածքներ 
այլևայլ երկերում ։ Ատրիանոսի կորած այս երկից Ար շակուեյաց 
շրջանի Հայաստանին վերաբերող մի քանի կարևոր վկայություն- 
ներ գտնվում են տասներորդ դարի հեղինակ ՝ Սուիդասի բառ- 
գրքում՝ Հղւգ՚ւճօՀՕ՝), Հ))Տ>0 1Հ. Խ՚աճ՞գւԱ, 7րօէթ0էքա.օ^, օկւ(ք>Փօ\օւ, ճօկուօտ 
և մի քանի այլ բառերի) տակ։ 

Հատկապես Տրդատ Ա֊ի ժամանակ տեղի ունեցած պա տմ ա - 
կան անցքերի մասին մի քանի թռուցիկ , բայց արժանահավատ 
վկայություններ տալիս են առաջին դարի հրեական պատմագիր 
Հովսեպոս Փլավիոսն իր «Հրեական պատերազմի » մեջ և հռոմեա– 
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կան մատենագիր Սվետոնիոսը ( մոտավ . 70 — 160 թթ*)> որը գրել 
է առաջին տա սն ե րկու կայսրերի կենսագրությունները ( մինչև 
Դոմետիան ոսը )։ Իսկ Ս անատրոլկ թագավորի մասին , որ հաջորդած 
պիտի լիներ Տրդատ Ա-ին 75 — 110 թվականների միջև, բացի 
և ասս ի ուս Դիոնի և Ս ուիդասի բառգրքի հաղորդած ուշագրավ 
տեղեկություններից, մեծ կարևորություն ունեն նաև Փավստոս 
Բուզանդի ու «Մ արաբա յ փիլիսոփա յ Մծուրնացւո յ» գրքից քաղ- 
ված Ս եբեոսի վկայությունները։ 

Աշխա դարի , Պ արթա մասիրի Ժամանակաշրջանի մի քանի 
անցքերը հիշատակված են Ֆրոնտոնի (II դար), Եվտրոպիուսի 
(IV դարի երկրորդ կես), Ռուփուս Ֆեստոլսի (IV դարի երկրորդ 
կես) և Թեմ իստիոսի (IV դար ) երկերում։ 

Երկրորդ և երրորդ դարերի համար մենք ունենք նաև մի այլ 
աղբյուր՝ 9ւտէ01"1Ձ ^Ա^ԱՏքՁ, այսինքն ՝ ժողովածու հռոմեական 
կայսրերի կենսագրությունների , սկսած Հադրիանոսից մինչև Նոլ . 
մերիանոսը (117—284)։ Այդ կենսագրությունների հեղինակներ 
են համ արվում էլիուս Ս պա րտիանուսը , Յոլլիուս Աապիտոլինուսը, 
Վոլլկատիուս Գալլիկանուսը , էլիուս Լամ պրիդիուս ը , Տրեբելլիուս 
Պոլլիոնը և Փլավի ուս Վոպիսկուսը։ 

Երրորդ և չորրորդ գլուխների համար, որոնց մեջ լուսաբան- 
ված են Վաղարշ Ա֊ի, Ս ոհեմոսի , Վաղարշ Բ-ի և Խոսրով Ա֊ի 
ժամանակաշրջանի պատմական անցքերը , կարևոր աղբյուրներ են 
բացի Աասսիուս Դիոնից , Փլավիոս Արրիանոսից և ՒԱտէՕքա 
յ\ս§ԱՏէՁ կենսա գրություններից , նաև հունական մատենագիրներ 
Լերոդիանոսի (երրորդ դարի առաջին կես), Լոլկիանոսի (երկրորդ 
դար) և Փոտիոսի (իններորդ դար ) երկերը, իսկ հա յ պատմա գիր– 
ներից Մովսես Խորենացին, որն իր Պատմության երկրորդ գրքի 
ԵԵ գլխում, որ վերա բերում է Վաղարշ Ա֊ին և Խոսրով Ա֊ին, 
օգտվել է ասորի մատենագիր Բարդածանի (154 — 222) կորած 
պատմական երկից։ 

ԱՂԲՅՈՒՐՆԵՐ 

ձ րորոաու \\օրշճԱ՚ա1 րշրսրո ջտտէՅրսա 1 1 Երւ զա տսբտրտսոէ, րտօ. V. ՕՅրժէհՅս– 
Տ6Ո, 2 \^01 . 

ձՈտէ՚ւժտտ, ՕրՅէ. տյօրյ, I, V ատ, Օաձօրք–/՛* 

Խրաու տշոբէՅ րոաօրՅ, 6(3. ՏԵօրհՅրմ. 

Օաատ Շզտտա Ըօշշշ՚ւռոԼ ՒՅւտէօրՏՅ 1^օաՅՈՅ, 6(3. Բտժօրք, Vօ1. I — V, Սբտ336 
1863-1865. 

ՌսէրօբԱ, 8^ւՅրարո հւտէ. 1^օա., ր 60 . քր. ^սշա, Լւթտ136. 

ՀօոռրՌշ 6թԱօրո6 հւտէօոՅրսրո, 6(3. Լ. Օւոմօրքատ, 6 րօ1., Լ1թտ336. 
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ԳհտրոհէԱ օրՋէւօոշտ 6.\ օօճ 1օւ .\1 շ(11օ1յո6ոտ 1 6ա6Ո<ՅՅէ36 3 Օ. 01ո(1օրք1օ, Աբ– 
տ։յշ, 1832. 

Լսշաու ՏԱրոօտոէՅՈտւտ օբօրՅ, շճ՚րշշ. Շ. մՅՕօԵւէշ, Լւբտ 136 , 3 V^1., 76սհո. 
Ւ1շրօմաո1 ջԵ 6X065811 (1^1 1էԵՈ ՕՕէՕ, 6(3. 1<. ՏէՅ\՚6ՈհՅջ6Ո, Լ1բտ136, 

1922. 

Բ1սԽԽտ, ՕհրօոօջրՅբհւՅ, րշօ. Լ. Բւոճօրք, Բօոոյց, 1831, աև ր ս նա ե ա§ո€, 97։ 
յօտշբհ՚ւ ԲԽօս, օթ6րՅ օրոաՅ, րօօօշո. 1րոաՅո Տօհհշր., 8ւԵ1. 76սԵո։ 

ԲԱոս Տճաոժւ, Տբ1տէօ136 նաև Ոյաաս ՒձյւԱ՜ծասԱ, Ո6բ6Ո«օւՀՅ օ 7բձ«– 
«օւս. 86օր»»յ< /1բ6ա(61ւ «օրօբ««, 1946, 2։ 

Բսք1 Րտտէւ, 8ր6\43րսրո րօրսրո ջօտէտրսա բօբս1ւ ԲօրոՅրո, 6(3. Րօրտէ6ր, 1874. 
ո Տօրւբէօր6Տ Ւ8տէօՈ36 Ճսշստէ36“, շ(3. 5. Ւ1օհ1. \ ր օ1. I. Աբտ1Ջ6, 1927. 

Տսշէօու 7րօ.ոզսԱԱ, 06 V^էՅ օյօտյոաո Ահրէ VIII, 6(1. .\4. 1հրո, ևւբտւՋ6, 1923. 
ՏսևէՕՏ, 16X10011, ր 60 . 0. 86րօհՅր(1) ր , 2. \ ր օ1., 0 յ11տ 6է 8րսոտ^1§36, 1834 — 1853. 
7ռշԱ1 ՇօրոշԱւ, Ա ԵՈ զս( տսբտրտսոէ, 6(1. 0. 0յ1ո1. I — 11, Լ1բտւ36, 76սԵո. 
Բհօէս, 8ւե11օէհ603, 6ճ. յ. ՑօևՍօր, 2 Vօ1., 8տրօ1. 1824. 

Բրօոէօատ հ/1. Շօրո&ա տէ ձ4. ձսրշԲո ւաբօւ՜Յէօրւտ 6բւտէօ136, րտօշո. Տ. ձ ր 
Ր4 յ Ե շր, Արտ. 1867. 

ՐրՅ^ա. հւտէ. §ր360., հրատ. (2.ձա16ր֊/>, 111։ 

Տ*ր|ւ<|որ» ^արանւալցի, ժամ ան ակագրութիլն , Երուսաղեմ , 1915։ 

«Մալսիսի Խորենսւցայ, Պատմոլթիւն Հայոց», աշխատ. Մ. Աբեղյանի և Ս. Հա - 
րություն յանի , Տփղիս, 1913։ 

Մո^սես Խորեքւսւ<յ|ւ , Հայոց պատմություն, թարդմ. Ս. Մալխասյանի, Երևան, 1940 ր 
«ՍեթԷոսի եպիսկոպոսի, Պաամ ութիւն» , հրատ. V . Մալխասյանցի , Երևան, 1939։ 
«Վկա յա բան ութիւն սրբոյն Ւադկոսի առաքելոյ և Ս անդխտոյ կուսին X։ , «Աոփևրթ 
Հայկականը» , Ը, Վենետիկ, 1853։ 

«Փաատոսի Բուգանդացայ, Պ աամաթիւն Հայոց», երկ. տպ., Վենետիկ, 18Տ9։ 

ԳՐԱԿԱՆՈԻԹՅՈԻՆ 

Աքեւլյան Մ., Հայ ժողովրդական առասպելները , Վաղարշապատ, 1901։ 

ճսսբօհօատսձս ձ., Օճօբւա » բյաէօո տ«օոյ«օ« 8 6 /ատ, 8օօր. յւբշԾ» 

«օր., 1938, X» 4(5). 

Անւլրիկյան Ն., «Օազմավկպ», 1900 ( Աշխադարի մասին)։ 

Ցռսրոտէօրհ հ., Օօտօհւօհէշ Յօր տյրւտօհ6ո ՍէօրՅէսր, Օօոո, 1922. 

8օէտտ€Օօ.ա Ս., նա V^ր5^հօհ6Ո6տ քրՅ^աօոէ Յտտ Շյտտ1ատ Օւօ, Ւ16ՈՈ6Տ, 8(3,. 
25, 1890. 

Օսէտշհաէժ ձ1ք. ւ՚Օո, Սոէ6րտսօհսո§6ո սետր մ։6 Օշտօհւօհէօ ճօտ 1<Ցո1§ր61օհտ– 
Օտրօշոշ, ,\1տա. (16 1 ’ՃօյՃ. հոբճր. մ6տ տօւօոօօտ ճօ Տէ֊-Բօէ., 1887. 
ՆույԱի, ^ջ31հՅՈ§61օտ, 203^0, 83. XXXI, 1877։ 

Բշտտօ,ա Ւ1., 1ոտօոբէւօո6տ 1 ձԱոջ 6 տտ160է36, \ ։ օ,1. I — 111, 86րօ11ա, 1892 — 1916. 
(Յօրբստ ւոտօր1բէ1օոսրո ^րՅօօՅրսա. 

Շօրբստ ւոտօոբէւօոսա 1սէ1ոՅրսու, 111. 

ԼօոհՃճո Բ. Բ., 7116 %'Յրտ օ1 7րՅյՅՈ, ՇՅւոհր. ճ.ոօ. Օւտ., \ ր օ1. XI, օհՅբէ6ր VI. 
՜ 1 ւայՏ|», 1տ1օէ6տ օք էհտ ԲՅրէհւՅո 0 ՋտբՅւ՜§ոտ օք 7ր3յ՜3ո, յօսրո31 օք Բօաշո Տէս– 
մ16Տ, XXI, 1931։ 

Մանանդյսւն Հ., Պ ատմ ական - աշխարհագրական մակր հետազոտություններ, Երե ֊ 

վան , 1945։ 
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ձծօաածքա ձ Ատյւև \\ «ՅււբՅտյւշքաշ ոօյւրօրօտյւտտատրօօտ Ւքշբօտօ&է 1 Հք8&յյ– 
շւէօրօ 110 X 033 , 8օոթօօհւ «շրօբաւ, 1946, >6 7. 

Նույնի, 0 \160րՕՈՅ\ՕՅՀ36Ո«« 0ՋՏթ|3 V^Յ « ՇՅՏթ126 թՕրէՅՇ, 14ՇրՕթ«^60«116 
ՅՅրաշւա. 25, 1948։ 

ձնւրհ՚ւսա՜է ՑտւէրՅջտ շսր Օտտօհւօհէտ սոձ Տյ^շ Vօո Խյո, 2տ1էտշհ. <3. 1^օր– 
§6Ո1, 06Տ611., ՃԼ1Ճ, 1895– 

Նույնի, էջ մը Հայ Աըշակունեաց հնագոլն պատմութենէն, «Հանդ, Ամս.ւ>, 199Հ , 
փետրվար։ 

Շար Վերներ, Ներոն կայսեր արևելեան քաղաքականութիւնը , թարգմ. Մ. Հա֊ 
պոզյան, Վիեննա , 1930։ 

ԱապաԱոտօո 0–, 7հշ տահ §րտՁէ օրւտոէշ1 աօոՅրօհ^, Լօոճօո, 1873. 
Բօշաօտզտտ ձ^., ^\ոշբշււօ«։38 րբ64շշւ<3տ։ «ՅՅաւօե ԱՅթո 1՝«թ«33է3, 0Ո6., 1911 
Նույնի, 14380օր»յյ շբտօօՅօրս^ՇքՀՕ»։ ւՀօաւօօա, 8հա. 33, 1909։ 

Սամվելյան Խ., Հին հայ իրավունքի պատմություն, հատ. Ա, Երևան, 1939։ 

Հայ ժողովրդի պատմություն, ձեռնարկ միջնակարգ դպրոցների համար, Ա, Երե֊ 

վան , 1943։ 

Տաշյան Հ., Ագաթանգեղոս առ Ֆէորգայ ասորի եպիսկոպոսին և ուսումն ա սի ր ու֊ 
թիլն Ագաթանգեղեայ գրոց, Վիեննա , 1891։ 

«Հայկական աշխ ա տ ա սի րո ւթ ի ։ն ք հայագէտ Պ. Ֆէթթէրիձ , թարգմ. Հ. Տաջյան , 
Վիեննա, 1895։ 

ԳԼՈԻԽՆԵՐ Ե-Է 

է. Սասանյան Պարսկւսստանը և Հայաստանի համար ստեղծված նոր կացությու- 
՞նը։ — Ջ. Տրղատ Ս-ը և նրա մասնակցությունը հոոմեական-սասանյան կռիվնե- 
րին։ — է. Հայաստանի քաղաքական դրությունը Տրդատ Բ-ից հետո մինչև Տրդատ 

Գ՜ի գահակալությունը։ 

Երրորդ դարի առաջին կեմի պատմական անցքերը Հայաստա- 
նում, ինչպես դժվար չէ համոզվել, խճճված են ու խառնակված 
պատմագիտական գրեթե բոլոր երկերում։ Խառնաշփոթումներն 
առաջ են եկել պարզապես այն պատճառով, որ Ագաթանգեղոսի 
Պատմության Խոսքով Մեծի և Տրդատ Մեծի մասին վիպական 
բնույթ ունեցող վկայությունները համարվել են ստույգ և 
պատմական։ Մեր աշխատության մեջ երրորդ դարի անցքերը 
լուսաբանված են հ ո ւն ա ֊հ ռոմ եա կան և հա յկա կան ա ղբյոլրներե 
համեմատական ուսումնասիրությամբ և որոշված են ըստ հնարա- 
վորության այն իրական պատմական հիշողությունները, որ պահ- 
պանված են հայ վիպական ավանդության մեջ։ 

Հռոմ հական ֊սա սան յան կռիվների և պատմական այլ անց- 
քերի մասին երրորդ դարի առաջին կեսում կարևոր վկայություն- 
ներ ունեն հռոմեական մատենագիրներ էլի ուս Լամպրիդիուսր և 
Ավրելիուս Վի կտորը ( չորրորդ դարի երկրորդ կեսվ, որը գրել է 
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հռոմեական կայսրերի պատմությունը մինչև Կոստանդիանոս 
Մեծը, հույն պա տմ ա գիր Հ երողի անոսր (III դ.վ և բյուգանդական 
մատենագիրներ թոսիմ ոսը Հ VI դ*)> Եվագրիոսը (VI դ.վ և թոնա– 
րասը (XII դ*)։ Հայկական ավանդությունը հ ռոմ եական֊ սասան- 
յան վերոհիշյալ պատերազմների մասին թեև ենթարկվել է 
վիպական ֊բանա ստեղծ ական մշակման, սակայն, այնուամենայ- 
նիվ , ւ ունի պա տմ ա կան արժեք։ Աղբյուրների ուշադիր քննությու- 
նից երևում է, որ կռիվները տեղի էին ունեցել Արտաշիր Ա֊ի և 
Շապուհ Ա֊ի դեմ ոչ թե հոսրով Մեծի ժամանակ, ինչպես այդ 
վկայում է հայ ժողովրդական էպոսը, այլ Տրդատ Ա֊ի թագավո֊ 
րության ընթացքում 228 և 252/3 թվականների ժամանակա֊ 
մ իջոցում ։ 

Տրդատ Ա֊ի փախուստը և Հայաստանի հպատակում ը Շապուհ 
Ա֊ին որոշակի մատնանշված է թոնարասի Պատմության մեջ, իսկ 
Տրդատ Ա֊ի հաջորդ Ար տավազդը հ իշատակված է Տրեբելլիուս 
Պոլլիոնի գրած Վալերիանոս կայսեր կենսագրության մեջ։ 

Երրորդ դարի երկրորդ կեսի պատմությունը ամենամութ շըր– 
ջաններից մեկն է հ ռոմ ե ա կան պատմության։ Այս ժամանակա- 
շրջանի գլխավոր աղբյուրն են համարվում հռոմեական կայսրերի 
կենսագրությունները (ՏօՈթէօրՇՏ Ւ1ւՏէՕՈՋ6 ՃԱ§ԱՏէՁ6^ որոնց 
արժանահավատությունը համարվում է կասկածելի։ Կցկտուր են 
և աղքատիկ նաև այս ժամանակաշրջան ին վերաբերող հռոմեա- 
կան մյուս աղբյուրների և բյուգանդական ժամանակագրություն- 
ների վկա յությունները։ Հիշատակության արժանի են Վոպիսկոլսի, 
Ավրելիուս Վիկտորի, Ամմիանոս Մ արկելլինոսի և բյոլզանդական 
պատմագիր Աոսիմոսի հաղորդած տեղեկությունները ։ 

Սասանյան Պարսկաստանի կրած ծանր պարտությունը 297 
թվին * Դիոկղետիանոս կայսեր ժամանակ, նկարագրված է ո՛՜չ 
միայն Եվտրոպիուսի , Ռուփուս Ֆեստուսի և Ավրե լիուս Վիկտորի 
պատմական երկերում , այլ նաև Փավստոսի Պատմության մեջ։ 
Իսկ 298 թվի խաղաղության դաշնագիրը, որի համաձայն Արշա– 
կունյաց Հայաստանը, ազատագրվելով Պարսից իշխանություն ից , 
վերահաստատվեց իր ըն դարձակ հին սահմաններում, հիշ ատակ֊ 
ված է Պետրոս Պատրիկիոսի (VI դ.վ Պատմության մեջ, ո րից 
պահպանվել են սակավաթիվ հատվածներ ։ 

Տրդատ Գ֊ի գահակալության մասին մանրամասն տեղեկու- 
թյուններ հաղորդում են հայկական աղբյուրները՝ Ագաթան գեղո ս ը , 
Մովսես Խորենացին , Ս եբեոսը և Ուխտանեսը։ 
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ԱՂԲՅՈՒՐՆԵՐ 


^ջՅէհշո^61ստ սոճ ճւշ Ճ1<է6ո Օրշ|յօրտ \^օո ծրրոշաշո, ոշս հշրՅստ^շջշեշր։ 

V օո Րաա 1 մտ ԼշէՀռրմշ, Օօէէւո^տո, 1887. 
ձ^էհւռտ, ՒԲտէօր., շճ. 6. Օ. ԻԲշեսհր, 8օոո, 1828. 

ձ րորոաու ւ\Խրշ611ա րշրսա ջշտէՅրսա ԱԵր։ զա տսթշրտսոէ, րշշ. V. ՕՅրճէհՅս– 
տշո, 2 \^օ1., ԼւբտէՅՇ, Ղշսիո. 

ձսրշ1ս \քլշէօրւտ 11հշր 86 ՇյշտյոԵատ, րշօ. ք՝. Բւ՚օհ1ա3^շ, Լւթտ., 1911, 7շսԵո. 
Օշօր^ս Տյոշտա, ՇհրօոօշրՅբհ13, շճ. 0. Օաճօրք, 2 Vօ1., Ցօոոյշ, 1829. 
Բւաթրւօտ, ՒՕտէօոՅ շօօ1շտյՅտԱօՅ, շճ. Ւ1. Հ^ՅԽտւ։. 

Բսէրօբս, 8 ւ^ւՅր 1 սրո հւտէօր. Զօա., րշշ. Րր. Բսշհ1, Լւբտ13շ, 7շսԵո. 

2օտաւ, Ւ11տէօր13 ոօո՚՚յ, շճ. Լ. 1Աշոճշ1տտօհո, Լւբտ13շ, 1887– 

2օոօ.րօ,6 շբւէօաշ հ1տէօր13րսա, շճ. Լ. 01ոճօրքւստ, Vօ1. 111, ԼւբտւՅՇ, 1870. 
արօժաու, ճե շճօշտտա Ճ1 VI .\13րշւ 8Եր1 օօէօ, շճ. 1^. ՏէՅ^^շոհՅջշո, Աբտև՚ւշ, 
1922. 

1\հօ.տօսմԼ Լշտ ԲրՅ։ր16տ ճ՚օր, Բյ 11 տ, 1861—1877. 

Օրօտս ԲռաԱ, Ւ8տէօր13րսւո Յէ^տրտստ բՅշտոօտ 1ւԵրւ VII, րշօշո. 0. 23ո§շաշւ– 
տէշր, 7շսԵո. 

ԲՅո6§յր։Ըւ ԼՅէաւ, շճ. 0. ՏՅշհրշոտ, ԼւբտւՅՇ, 1911. 

Բտէրստ Բօ,էրւշատ, քրՅ§ա. 14, աե ր ս Օւոճօրք, ատէօո՜օւ ջրՅշշւ րոաօրշտ, I։ 
ԲԱաստ, Ի13էսր38տ հ1տէօր13Շ, ՅւԵրւ XXXVII, շճ. յձոստշէ ճ\1ջ յհօքք, Vօ1. I — V 
ԱբտէՅՇ, 1892—1907, 7շսԵո. 

ԲրօօօբԱ ՇսշտսրԽոտւտ, ՕբշրՅ օաո13, շճ. ՒւՅսրյր, ^օ1. III, ԼւբտքՅՇ, 1916. Շբ. 
Ոբօսօոսս, 0 ոօ^րբօՏ|^ՅX, ոշբշտ. օ րբշ^շշյքօրօ Շ. Ո. ԱօւսբՅրհՇՏՅ. 8շշր– 
»«« Քբշտո. «օր., 1939, 4(9). 

ԲսքԼ Բճտէւ, Տւ^արարո րշրսա շշտէՅրսա բօբսԲ ԲօաՅա, շճ. Րօրտէշր, 1874. 
“Տաթէօրշտ հւտէօՈՅշ յ\սյրստէՅՇ“, շճ. ՒԽհ1, Vօ1. II, Լ1բտ136, 1927. 

Տ\ոտտս Շյրշւաշւ օրյԱօոշտ շէ հօա1113րսա քրՅջու., րշօ. 1<րՅե1ո§շր, ԼՅոճտհսէ 

1850, տե ք ս նաև ձհւ^ոտ, (. 66, 1859։ 

«Ազաթանգեւլաւ, Պատմութիւն Հայոց», աշխատ . Գ. Տեր֊Մկրտչյանի և Ատ. Կա֊ 
նայանցի, Տփղիս, 1909։ 

«ԵւփշԷի, Վ ասն պատերազմին Վարդանանց », Վենետիկ, 1852։ 

«Աովսիսի Խորենացայ, Պատմութիւն Հայոց», աշխատ. Մ . Աբեղյանի և Ս. Հա֊ 
րություն յանի , Տփղիս, 1913։ 

«Յո»լհան Մամ|։1յոնեան, Պատմութիւն Տարօնոյ», աշխատ. Աշ. Աբրահամյանի , 
Երևան, 1941։ 

«Ոփւաանէս, Պատմութիւն Հայոց», Վաղարշապատ, 1871։ 

«Սերէոսի եպիսկոպոսի, Պատմութիւն», հրատ. Ս. Մ ալխաս յանցի , Երևան, 1939է 
«Փաասասի Րա զանգաց այ, Պատմութիւն Հայոց», երկ. տպ., Վենետիկ, 1889։ 

ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆ 

ձծօոզ 77., 143^33ե«38 «օրօբ«ո ճբսշաա յ (ՅշՃշօօյ, 8 «յյա 1 . ճբտ«., ր. VIII.» 
7Հ2 1-2, 1901. 

Բէօ Յէշշ, ՓՅ^օր 8»33«ր»Տօւօ«Տ յ<31< «օրօբ««, Xբ^^^ր. Ցօօրօտ, 1917—1920» 
ր. VI, 8ն>ա. III, ՕշրբօրբՅյւ, 1922. 
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ձձօոէէ V., ատէօ1րշ ճ՚ճրաշուտ, Լօտ օո՚յյատտ ճս X 0 տւտօւշ յա VI 6 յ. 
0.), Բյոտ, 1946. 

Ալիշան, Այրարատ , Վենետիկ, 1890 ։ < ՜ 

ձհԱԱհՕՀԱԱ ձ., ,Աթ688«6 Յթ1«880յ«86 8Շր0թ»«8 8Ջ8 »01Օբ8^601Հ86 8€708ՈաՀ8, 

Օ/Ո6003, 1899. 

ՕճԱօր //., 5շ.։Ս< սոճ օհտ 2ռէ\^1օ1<1սո§ մտտ բշրտւտօհտո Բ61։§1օոտտՅրտէ6ւոտ. 
2շւէտշհր1քէ 1սր Ձրատուտօհշ Բհւ1օ1օջւ€, I, ^13րԵսրշ, 1903. 

^յուտերքոք Ն., Հռոմեական Հայաստան և հռոմեական սատրապությունները 
Դ — Զ դարերում , թարգ մ. Մ. Նորշուանի , Վիեննա , 1914։ 

Շսէտշհրուժ ձ1ք., Սոէտրտսշհսոջտո սհշր <1ւ6 Օօտօհւշհէտ ժշտ յ<օո1§ր61օհտ Օտ– 
րօ§Ո6, Տէ.–Բ6է6րտհօսր§, 1887։ 

Նույնի, ճջՋէհՁՈ§61օտ, 20։\10, 8մ. XXXI, 1877։ 

Շհրւտէճոտ€ո ձ., ՏՅտտՅուճ Բ6րտ1Ջ, ՕՅաԵրւմջ© Ճոշւ6ոէ ՒԵտէօրյ, \՚օ1. XII, ՕՁբ. 
IV (1939). 

Կոգյան II., Կամ սարականները , «Տեարք (յիրակայ և Արշա ր ոլնե ա ցլ> , պատմական 
ուսումնասիրություն , Վիեննա , 1926։ 

Մանանդլան Հ., Պ ատմ ական ֊աշխարհագրական մանր հետազոտություններ , Երե֊ 

վան , 1945։ 

Նույնի, Գառնիի հունարեն արձանագրությունը և Գառնիի հեթանոսական տաճարի 
կառուցման ժամանակը , Երևան, 1946։ 

Նույնի, Ւ108հ16 33«€՜Ոէ8 0 Րբ6^6Շք<08 «ՅՋՈ808 8 8 381^60 |ՀՕ.՚« .\բՋ\1& ՐՋթ»». 

ծմսրհՀտօա՜է 7., 8շ1էրՅ§6 շսր Օճտօհւօհէտ սոմ Տյ^ 6 Vօո Տրտո, 2Բ.\\0, XԼIX, 
1895. 

0 հլիք– Օհանշանյան Կ., Տիըան֊Տրդատի վեպը ըստ Փավստոս Բուզանդի, <ր Տեղե֊ 
կագիր Հայկական ՍՍՀ Գիտությունների ակադեմիայի », հասարակական գի֊ 
տութ յուններ , 1947, 6 և ձք։ 7։ 

Տաշյան Հ,., Ագաթանգեղայ առ Գէորգայ ասորի եպիսկոպոսին և ուսումնասի ֊ 
րութիւն Ագաթանգեղեայ գրոց, Վիեննա, 1891։ 

ԳԼՈՒԽՆԵՐ Ր — ծ 

() Տրւյաւո 8* և քրիստոնեության տարածումը Հայաստանում։ — Թ. Խոսրով Գ ու 
Տիրան և պարսկա-հոոմեական կռիվների վերսկսումը։ — ժ. Պարսկա-նռոմեական 
կռիվներն Արշակ Բ-ի ժամանակ և Հայաստանի ավերումը։ 

Տրդատ Գ֊ի ժամանակաշրջանի պատմության համար կարևոր 
աղբյուր է Ագաթանգեղոսի Պատմությունը , որից մեծ չափով օգ– 
տըվել էին թե Մովսես Խորենացին և թե մյուս հայ պատմագիր ֊ 
ները։ Ինչպես հայտնի է , Ագաթանգեղոսի և Խորենացոլ մոտ 
Տրդատ Գ֊ի ւէասին պատմական հիշողությունները ծագում են, 
առավելապես, ժողուԼրդական ավանդությունից կամ հին հայ ւէե֊ 
պից։ Անշուշտ , վեպի ազդեցությանը պետք է վե րա գրե լ, որ հայ 
պատմագրության մեջ Տրդատ Ա֊ը , Տրդատ Բ֊ը և Տրդատ Գ֊ը 
միաձուլվել և դառել են մի անձն՝՝ Տրդատ Մեծ ։ Բարեբախտա- 
բար, անձերի ու պատմական անցքերի շփոթումները, որ հատուկ 
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են հայկական ավանդությանը, հնարավոր է ուղղել արտաքին՛ 
հավաստի աղբյուրների օգնությամբ։ 

Տրդատ Գ֊ի ժամանակ տեղի ունեցած պատմական մի քանի 
անցքեր հիշատակված են երեք հունարեն արձանագրությունների 
մեջ։ Նրա վերադարձի և թագավորման մասին Հայաստանում 
ուշագրավ տեղեկություններ է տալիս Ֆարկին֊Տիգրանակերտ 
քաղաքի պարսպի վրա գտնված 298 թվի արձանագրությունը ։ 
Աբարանի հունարեն արձանագրության բովանդակությունից և 
Թովմա Արծրունու ու Ս տեփանոս Օրբելյանի վկա յոլթ յոլններից 
կարելի է հետևցնել, որ Տրդ ատ Գ—ի Ժամանակ որոշ փ ո փ ո խ ո լ– 
թյուններ էին տեղի ունեցել նախարարական կա լվա ծա տ ի ր ոլթյան 
մեջ ու նաև, հավանորեն , նախարարական տոհմերի գահերեցու- 
թյան ն կատմամ բ ։ Առանձնապես հետաքրքիր է նորերս գտնված 
նրա Գառն ի ի հունարեն արձանագրությունը։ 

Տրդատ Գ֊ի հաջորդների պատմության համար, սկսած Խոս֊ 
բով Գ֊ից (շուրջ 330 — 338 թ .) մինչև 387 թվի Հայաստանի բա- 
ժանումը, գլխավոր աղբյուրներից մեկն է Փավստոսի Պ ատմու֊ 
թյունը։ Այս ա ղբյոլրր , որին հիմք է ծառայել, գլխավորապես , 
հայ ժողովրդական վեպը, պետք է օգտագործել, իհարկե, ամենա ֊ 
մեծ զգուշությամբ։ Հարկավոր է ո չ միայն վերացնել անախրո- 
նիզմները, այլև որոշել պատմա կան եղելությունների ճիշտ 
ժամանակը։ Պետք է, անշուշտ , մերժել նաև Փավստոսի Պատմու- 
թյան միտումնավոր լուսաբանությոլններն ի նպաստ եկեղեցական 
ու Մամիկոնյան կուսակցության և, այդ քննական աշխատանքը 
կատարելիս՝ անհրաժեշտ է դիմել ա րտաքին աղբյուրների օգնու- 
թյան։ 

Հիմնական ու վստահելի արտաքին աղբյուրներն են այս ժա- 
մանակաշրջանի Ամմիանոս Մարկելլինոսի և Հուլիանոս կայսեր 
երկերը։ Այս հեղինակներից առաջինը , ինչպես հայտնի է, գրել է 
Տակիտոսի Պատմության շարունակությունը, սկսած Ներվա յից 
մինչև Վազես կայսեր մահը (96 — 378 թթ+)։ Նրա Պատմության 
31 գրքից մեր ձեռքը հասել են վերջին 18 գրքերը (1 4 — 31), 
որոնց մեջ պատմական անցքերը շարադրված են 353 թվից մինչև 
378 թիվը։ Ամմիանո սր զին վո րա կան պաշտոնյա էր Արևելքում 
357 թվից սկսած և անձամբ մասնակցել էր պա րսկա ֊հ ռոմ ևական 
կռիվներին։ Եմ աշխատության մեջ Ամ միանոսի վկայությունները 
որ միանգամայն արժանահավատ են ու վստահելի, բաղդատված 
են Փավստոսի վկայությունների հետ, և պա տմ ական անցքերը 
կարելիի չափ ՛ճշտված են և վերականգնված։ 
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Ժամանակակից կարևոր աղբյուր են չորրորդ Ղ ա թի անցքերի 
նույնպես Հուլիանոս կայսեր Լ 331 — 363) երկերը յ և Հայաստանում 
տեղի ունեցած անցքերը հիշատակված են, գլխավորապես , նրա 
ճառերում։ 

ԱՂԲՅՈՒՐՆԵՐ 

ճրորոաոէ ծձսրշշաոէ րշրսա §6տէՅրսու ՈԵո զա տսբտրտսոէ, րշօ. V. ՕՅրճէհՅս– 
Տ6Ո, 2 701., 76ԱԵՈ. 

ձոօոթրոստ \քօ.1Բտաոստ , ս՝ե ր ս Օհրօո. րաո. I, 6ժ. յ\1օրոտտ6ո, թ. 7 ևն., 
ձսրճԱւ I ՏԽէօրէտ, Տթւէօաշ ճշ Շ36ՏՅր։Եստ, ր 60 . Բր. Բ1օհ1ա3^շ, Լյբտ , 1911. 
Հօտաւ հ ւտէօր1Ջ ոօ^շ, շճ. 2. .\1տո(161տտօհո, Լւբտ136, 1887. 

7Խօբհռուտ շհրօոօջրՁբհ13, 6(3. Շ. մշ 8օօր. 2 Vօ1., Լօւբ/յ^, 1883—1885. 
ՕհրօոՅշօո Բ3տշհ316, Շօրբստ տշրւբէօրսա հւտէօր1շ6 Ե^23 ոԱոյ 6, 6ժ. Լ. Բաճօրք, 
2 \0և, Օօոո, 1832. 

Շօժ6ճ 7հճՕճՕՏ13ՈԱՏ. . ՝ 

մսւաու ՅրոբշրՅէօրւտ զս36 տսբ6րտսոէ օրոաՅ, րտօ. ք. Շ. ՒԽրէ16ա, 2 \ ր օ1., Աբ– 

Տ336, 76ԱԵՈ. 

Ի1օէ1է13 Ճ1§ո1է3էսա, 6(1. Տ66Շ1<, 1872. 

Րրօշօբս ՇօտտԱոտոտւտ, Օթ6րՅ օտուՅ, 6մ. 9շսրյ, ԼւբտւՋ6, 1916. աե ք ս նաև 
ՈբօՀօոսս, օ ոօօրբօծւօ^, Ո6թ68. 0. Ո. 1<օոյւբՅրհ683, Ցշօ՜ա. յւբտտո. 
«շր., 1939, 4(9)։ 

ՏօՀՕէՈՅՈԼ ՒԲտէՕՈՅ 60016Տ13ՏԱՇՅ, յ\11§Ո6, է. 67. 

7 ՝օշւէւ Շօրոտ1ս, Լ1ԵՈ զսՅ տսբօրտսոէ, շժ. Շ. Ւ1Ձ1րո, 1 — II, Լտտւ36, 76սԵո. 
ք՚րՅջաօոէՅ հւտէօր1Ըօրսա ջրՅտօօրսա, 6(1. Հ. .՚Ասււտր, է. IV. 

–«Ագաթանցեւլւսյ, Պատմութիւն Հայոց», աշխ. Գ. Տեր-Մ կրտչյանի և Ատ. Կանս1– 
յանցի , Տփղիս, 1909։ . ՚, 

^ԵղիշԷի, *Հ ասն պատերազմին Վարդանանց », Վենետիկ, 1864 ։ 

<ր Եւսեբիոս Կեսարացի , Պատմութիւն եկեղեցւ ոյ, թարգմ անհալ ի նախնեաց Ե դա- 
րան և հրատարակեալ հանդերձ նոր թ ա ր գմ ան ութեամ բ ի յունարենէ ի Հ. 

Ա. ճարեան», Վենետիկ, 1875 ։ 

« Թուլւքայ|ւ ւլարդաս|ետի Արծրունայ, Պատմութիւն տանն Արծրունեաց » , Ս . Պե– 
տերբուրգ, 1887։ 

«Մովսիսի Խորենացայ, Պատմութիւն Հայոց», աշխատ., Մ. Աբեղչանի և Ս. Հա- 
րությունյանի, Տփղիս, 1913։ 

<(Պ աամութիւն սրբոյն Ներսիսի Պարթևի հայոց հա յրա պետի» , «Սոփերք հայկա֊ 

կանք», Ջ> Վենետիկ, 1853։ 

•^Սեթ^ոսյյ եպիսկոպոսի, Պատմութիւն», հրատ. Ս. Մալխասյանցի, Երևան, 1939։ 
«Սահւիանոսի Օրքելեան արքեպիսկոպոսի Աիւնեաց, Պատմութիւն նահանգին Սի– 
սական», Թիֆլիս, 1911 ։ 

«Փավստոսի Րուզանյյացայ, Պատմութիւն Հայոց», Վենետիկ, 1889։ 

■Փավստոս Րոլզանդ, Հայոց պատմություն , թարգմ. Ստ, Մայխասյանցի, Օրե- 
՛լ Լան, 1947։ 
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11օութրոռոռ 8., 01տ Օտէշրտոշտ ճշտ ՏյրշՅոէւատօհտո ք^օհտտ, 8րստշ116Տ 1935. 

Մալիաւսյանց Սսւ. <ր Երբ են հայերն ընդունել քրիստոնեություն» , «էջմիածին» , 

1944, X։ 1, 

Մանսւնդյսւ ն Հ., Արմավիրի հունարեն արձանագրությունները նոր լուսաբանու- 
թյամբ, Երևան, 1946։ 

Նույնի, Գառնիի հունարեն արձանագրությունը և Գառնիի հեթանոսական տաճա- 
րի կառուցման ժամանակը , Երևան, 1946։ 

նույնի, Ւ108ե16 331867X8 0 րթ6»1601<08 «3,311808 8 83նա601<Օ\ք XբՅI^6 ՐձբՏ» 

Տբ6838, 1951։ 

Նույնի, ^շօբօո֊ւ^Յարօււ 8 ճօբհճՁ շբաոօււօրօ «շբօ^Ջ յյ «յՅհրյբհյւօ օյ– 
1«օ6ե17»007ե, 8բ68ձ», 1941։ 

1/1 օր համր է 016 Տոէտէտհսո# ճտր շրատատօհտո 81տէսաշր, Զօրո, 1932 (Օր1– 

6Ոէ3112 ՇհՈտէ13ՈՅ, V01. XXVII, 2). 

Մելիք-Օնսւնջանյան Կ., Տիրան ֊Տրդատի վեպը ըստ Փավստոս Բ ուզանդի, «Տեղե- 
կագիր Հայկական ՍՍՀ Գիտությունների ակադեմիայի », 1947, 16 6 և 16 7։ 
Միաբան (Գ. Տեր– Մկրտչյան) , Խորենացոլ պատմ ոլթեան ուսումն աս ի րութիւն , 

Վաղարշապատ , 1896։ 

«Յաղագս մահուան Տրդատայ թագաւորի՝ հզօրի, քաջի և առաքինոյ» , « Բազմա- 
վեպ» , 1851։ 

Բօաօտզտտ ա., ^ոՅթՅ»օ«38 րթշզշօ^ՅՅ 8 յ^ո»օՆ սշբ» 7«բ8յ373, Շ 06. . 1911 

Սաւքվելյան Խ., «Արեան վրէժ և փրկանք» , տե“ս «Ազգագրակ, Հանդես» , գիըք 4՝, 
Բիֆլիզ, 1903։ 
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\ ր ռ$ւԱո> ձ. ձ., Ւհտէօւրշ հ1ճ Րտաթւրշ եյշՅոէա, էրցմսւէ մս րստտշ բոր Ր. 8րօ– 
մա, ծ.. 8օսրյյս1ոՔ, է. .1, Բ3ր1տ, 1932. 

Տաշյան Հ., Ագաթանգեղոս առ Գէորգայ ասորի եպիսկոպոսին և ուսումնասիրոլ֊ 
թիւն Ագաթանգեղայ գրոց, Վի հննա, 181)1 ։ 

Օրմանյան Մ., «• Տրդատի Արտաշէս ժամանակագրական ղիտ ո ղութ իւննե ր» , «Հանդ. 
Ամս.յ>, 1909, 7 և 8։ 


ԳԼՈԻԽ ԺԱ-ԺԳ 


ԺԱ. Հայաստանի գրությանը Պապի թագավորության ժամանակ և սրա վարած ար- 
տաքին ու ներքին քաղաքականությունը։ — ԺԲ. Վարագգատ, Արշակ Գ, Խոսրով Դ 
և Հայաստանի բաժանումը։ — Ժ*Գ. Վրւամշապուե և նայ գրերի գյուտը։ — ԺԴ. 
Արտաշես և Արշակունիների թագավորության վերջնական անկումը։ 


Հայաստանում տեղի ունեցած պատմական անցքերն Արշակ 
Ս֊ի հաջորդների ՝ Պապի ու Վարազդատի ժամանակ , խիստ դժվար 
է լուսաբանել, եթե նկատի չառնվեն Հռոմեական կայսրության և 
Սասանյան Պարսկաստանի քաղաքական փոխհարաբերություններն 
այդ ժամանակներում։ Միջազգային այդ դրությունը , որ կազմում 
էր կարևոր հանգույցը նաև Հայաստանում տեղի ունեցած իրա֊ 
դարձությունների , մեզ հայտնի է արտաքին աղբյուրներից և, գրլ֊ 
խավորապես, Ամմիանոս Մարկելլինոսի արժանահավատ վկայու- 
թյուններից։ Թեև Փավստոսի նկարա գրությունները նույնպես 
պատմական կարևոր հիշողություններ են, սակայն դրանց աղբյոլ֊ 
րը, ինչպես ասացինք, վիպա կան֊ բանա ս տե ղծա կան ավանդու- 
թյունն էր, որի մեջ մեծ տեղ էին բռնում հեքիաթային ու ստեղ- 
ծական տարրերը։ 

Մեր աշխատության մեջ ՓավԱջոոսի Պատմության հակապատ- 
մական մանրամասնությունները ընդարձակ կերպով քննարկված 
են և ըստ հնարավորության ճշտված են Ամմիանոս Մարկելլինոսի 
հաղորդած ճշգրիտ տեղեկությունների օգնությամբ։ 

Տասներկուերորդ գլխի համար ուշագրավ աղբյուրներ են, բա- 
ցի Ամմ իանոսից և Փավստոսից, նաև բյուգանդական մատենագիր- 
ներ Եվնապիոսի ( V դարի սկիզբ) ու թո սիմ ո սի (V դարի երկ- 
րորդ կես) պատմական երկերը և Թեմ իստիոսի (IV դ,) ճառերը։ 

Հայաստանի բաժանման խնդրի համար, որ տեղի ունեցավ 
384 — 387 թվերին , հիմնական աղբյուրներ են հայ պատմագիր֊ 
ները՝ Փավստոսը և Ղազար Փարպեցին։ 

Վերոհիշյալ տասներեքերորդ գլխի համար միակ աղբյուրներն 
են հայ մատենագիրների երկերը ։ Պետք է ասել , որ նույնիսկ ամե֊ 
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նա էական խնդիրներից շատերը հայերեն գրերի գյուտի մասին 
մինչև այժմ դեռ մութ են և մնում են վիճելի ։ Այդ խնդիրների 
լուսաբանության համար գլխավոր աղբյուրներն են, անշուշտ , 
Կորյունի, Ղ,ազար Փարպեցու և Մովսես Խորենացոլ պատմական 
երկերը ։ Սակայն ուշագրավ տեղեկություններ գրերի գյուտի մասին 
հաղորդում են մեջընդմեջ նաև ավելի ուշ շրջանի հայ հ ե ղին ա կ~ 
ները։ 

Մեր աշխատության մեջ սկզբնաղբյուրների բոլոր վկայու- 
թյունները ենթարկված են ուշադիր համեմատական քննության ։ 

ԱՂԲՅՈՒՐՆԵՐ 

ձրորոԽու ասրշտԱւու րշրսւո §6տէՋրսրո 11Եո զա տսթտրտսոէ, րշշ. V. ՕտրճէհՅԱ– 
Տ6Ո. 2 \^օ1. , X 6սԵո. 

ԸսրաբԽտ, տե՛ս ի/1Ա1Խր, ՐրՅյյա. հ։տէ.շր., IV, 7 — 56 և 1՜հտէօր1օ1 ջր3601 ա1– 
^ոօրշտ, շձ. 1>1ոէ1օրք1ստ, I, 205 — 274։ 

7հ€էուտէԱ օրՅէւօոշտ ^x շօՅւօւ յ\1շ(1։օ13Ո0ոտ։ 6ա6ո03էՁ€ յ <3. 01ոՅօրք1օ, Աբ– 
Տ136, 1832. 

7հ€օմօրտէօտ, Ւ11տէ. 5օօ16տ. ։ տե՛ս ա$ոճ, ԲՅէրօ1օջ136 օսրտստ շօաբ1շէստ, 
Տ6ր16տ ՕրՅՇՇՋ, է. 80—84։ 

ձհս1օ.ևւտ. 0հրօոօջր»բհ13, րշշ. Լ. Օաժօրք, Ցօոոյտ, 1831, «I Ժսնաև աջոտ, 97։ 
Օրօտո Բռս1Լ ատէօր1Ջրսա Յէ^շրտստ բՅ^ՅՈօտ, 11ԵՈ VII, րտօտո. Շ. 2տոք*շրո– 
€1տէշր, ւշսԵո. 

Բրօշօբս Շօնէտօր16ոտ1տ, ՕբօրՅ օտո13, 63. ՒԽսրյր, Լ1բտ136, 1916. աե ր ս նաև 
Ոբօսօոսճ. Օ ոօշրբօու^, ոտբշտօյւ 0. Ո. 1<օո^թՅրհ683, Ցօօր». ^բտտ». 
»շր., 1939, 4 (9)։ 

Տօշրօէէտ , Տօօ1շտ1յտԱօյ1 Ւ11տէօրյր, տճ. 8ր1շհէ, 0x1013, 1893. աե՚ս նաև 

«Սոկրատայ Սքոլաստիկոսի, Եկեղեցական պատմ ութիւն», հրատ . Մ– Տեր֊Մով֊ 
սեսյանի, Վաղարշապատ , 1897 ։ 

«Աղաթանգեգայ, Պ ատմութի ւն Հայոց)), աշխատ. Գ. Տեր֊ Մկրտչյանի և Ս տ. Կա֊ 
նայանցի, Տփղիս , 1909։ 

«ԵղիշԷի, Վասն պատերազմին Վարդանանց», Վենետիկ, 1864։ 

Եղիշեի Վ արդանանց պատմությունը , թարգմ. Ե . Տեր-Մինասյանի , Երևան, 1946։ 
<ր Կանոն գիրթ Հայոց», հրատ. Ա . Վլտճյանի, քեիֆլիս, 1914։ 

ԵռրյՈնն, Վարք Մաշտոցի, հրատ, և թարգմ . Մ. Աբեղյանի, Երևան, 1941։ 
«Ղազարայ Փարպեցւճյ, Պատմոլթիլն Հայոց և թուղթ առ Վահան Մամիկոնեան», 
աշխատ. Գ. Տեր֊Մկրտչյանի և Ստ. Մալխասյանցի, Տփղիս, 1904։ 

«Մաքսիսի Խորենացայ, Պատմոլթիլն Հայոց», աշխատ. Մ. Աբեղյանի և Ս. Հա- 
րությունյանի, Տփղիս, 1913։ 

Մա|սեո Խորենացի, Հայոց պատմություն, թարգմ. Ստ. Մալխասյանի, Երե֊ 
վան, 1940 1 

«Պ ատմութիւն սրբոյն Ներսիսի Պարթևի » , «Սոփերը հայկականը», Զ, Վենե- 
տիկ, 1853։ 

«Պ ատմութիւն սրբոյն ներսիսի և գիւտ նշխարաց» , «Ս ոփերք հայկականը» , է, 

Վենետիկ, 1853։ 
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«Սամուէլի քան. Անեցայ, Հաւաքմունք ի գրոց պատմագրաց», հրատ . Ա. Տեր– 
Միքելյանի , Վաղարշապատ, 1893։ 

«Սեթէոսի եպիսկոպոսի, Պ ատմութիւն» հրատ, Ս. Մալխասյանցի, Երևան, 1939։ 
«Ստեփանոսի ՏարօնեցլՈյ Ասողկան, Պ ա տմութիւն տիեզերական », Ս. - Պ ե ս։ եր - 
բուրգ, 188* 5։ 

«Վարդանայ վարդապետի, Հաւաքումն պատմութեան», Վենետիկ, 1862։ 


ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆ 

Աբրահամյան Աշ., «Նախամեսրոպյան հայկական գրականության հարցը», Պե֊ 
տա կան Մատենադարանի գիտական ժողովածու, ՀՀ 1, Երևան, 1941։ 

Նոէյնի, Անանիա Շիրակացոլ մատենագրությունը , Երևան, 1944 ։ 

Ադոնց Ն., Անծանօթ էջեր Մաշտոցի և նրա աշակերտների կեանքից ըստ օտար 
աղբիւրների , «Հանդ. Ամս.», 1925, $ 5 — 12։ 

Աճաոյան է.. Երկու ուղղում Կորյունի մեջ, « Տեղեկագիր Արմֆանի», 1941, 

ձ։ 1 (6)։ 

Նույնի, Երեք հարց Մեսրոպյան այբուբենի շուրջը, «էջմ իածին» , 1946, օգոս- 
տոս — հոկտեմբեր։ 

ձ ՈՈԱԱՕէԱԱ ձ., Ւ1010ք>»8 Յբա»Շ1<08 Ա6թ1<88, 1Հ8Ա18868, 1900– 

0&1շշր //., ^\Եր1տտ մտր Ե^շշոԱուտօհտո յ<Ձ1տ6ր§6տօհ1շհէ6. տե՛ս Հ. քհրսրոհԱշհտր, 
Օտտօհւշհէտ <Խր ԵյշՅոէ1ո1տօհ6ո ԼաօրՅէսր, շ^. Ճսք13§6, աոշհտո, 1897։ 

Գյաահրբոք Կ., ՀռոմԷական Հայաստան և հւամէսւկան սատրապութիւննեբը Դ — 
Զ դարերոմւ, թարգմ. Մ. նորշուանի, Վիեննա, 1914։ 

Նույնի, Բիւզանդիոն և Պարսկաստան, թարգմ. Հ. Համբարյանի, Վիեննա, 1911։ 

ՕէււօւսրԱր Տժ., Բ6օհ6րօհ6տ տսր 1յ օհրօոօ1օջւշ Յրա6ո16ոո6, ԲյՈտ, 1859. 

ՅձէԱՈ Ա., Ւ1Շ0^(6^Օ83118Ո 8 013էհ«, Ւ/1., 1896, » >1<«րե6 Ո67թՅ Ւ186թՅ“։ 83.Ջ. 

Ւ1. ւ^ՋբթՋ, Ոթ380Շյ1368եա Ո3;160ր8«0է(88 060թ«8&, 47, 8ն1Ո., 006., 1896. 

ԼաԽաՈ յ., Լշ Շհր1տէ13ո1տրո6 6 յոտ Րտաբւրտ թ6րտ6, ԲջՈտ, 1904. 

յՀսհո 8., 016 տէՅճէ1տօհ6 սոճ Եսրտտրհօհտ Ն^օրքՅՏՏԱոշ Ժշտ Բօրո1տշհ6ո 1*61– 
շհօտ, 0րտէ6ր 7611, Լ 61 թշ 1 ջ, 1864. 

Մալխասյանց 13տ. Ուսումնասիրոլթիւն Փավստոս Բիլզանդի Պատմութեան, Վիեն- 
նա, 1896։ 

ս՜անանգյան Հ., Դիտողություններ Հին Հայաստանի շինականների դրության մա- 
սին մարզպանության շրջանում , Երևան, 1925 ։ Տե , Ա նույնը, « Տեղեկագիր 

Պետ. Համալսարանի », ձե 1, Երևան, 1925։ 

ձձռասծոո % ձ., 1^6օբօո–աաւօս 8 6օբե63 Յբ&ւտաօւարօ «Յբօ^Յ յյ ւ<յյւե– 
7յբ»յ10 Շ310օ6հ118ՕՇ1ե, Տբ6838, 1941. 

Մարկվարտ Հ., Պատմութիլն հայերէն նշանագրերո ւ և վարուց ս. Մաշթոցի, 
թարգմ. Ա. Վարդանյանի, Վիեննա , 1913։ 

ձ1(ւրքւՀ1)(ւրէ յ., 016 Տոէտէօհսոջ ճ6ր Յրրո6ուտօհ6ո ՑւտէԱաօր, Բօա, 1932 (Օր1– 
6Ոէ311Ջ Շհր1Տէ13ՈՅ, V օ1. XXVII, 2). 

Հձսբբ //., 76«շւեւ 8 բ33հւօ&3»80 ոօ Յբծւտււօ-րբ^Յ^ոօ^օՑ յւօյւօրէւ։4 * V. 

006, 1903. 

նու. &է, 1 < 38 « յյշ «88 «յյւեէյբ«հա .\աբ 8 յ\բա6»8«, 06րթօրբՅՋ, 1915։ 

նույնի, 1<յ8«ձյ ո ոյ« 018»«8 6րօ # 7 x 08909 տՅրյւհրյբեւ, 067թօրբՋ#, 1919։ 
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Մուրադյան Ե., քննական պատմութիւն Արշակ Երկրորդի և անոր Պապ որդւոյն, 
Աղեքոանդրիա, 1900։ 

Նորայր քՕուզանդացի, Կորիլն վարդապետ և նորին թա րգմ անութիւնք , Տւիղիս, 

1910 > 

Շհռհօէ մ. 8 . Տյոօճւշօո օո6ոէշ16, Բձր1տ ։ 1902. 

Շսյսւշա 77., Բյաօւաշ րօօ^Ջթօրտշրաօշ ոթ380, Ո6ք)6տօ^ օ Փբ 31 * 1 *^ 30 * 01 ՜ 0 
ՈՕ^ թ6Ջ21<Ա86Տ 0. ՒԼ 6օյ,Ո»01ՀՕրՕ, 8հ1Ո., I » II, 1<868, 1888 — 1890. 

Տեր-Մկոոչյան Գ., Գավիթ Հարքացի , Վաղա րշապատ , 1903։ 

Նույնի, Հայ գրերի 1500-ամ յակի առթիվ, «Արարատ» , 1912, մայիս-հունիսւ 
Նույնի, Հայ մատենագրության հնագույն թվականները, «Շ ողակա թ» , Վազար֊ 
շապատ, 1913։ 

7շբ–ձժօշշ6շա ձ4., Բ1օրօբ«տ։ ոտբտտօ^Ձ 6«6յա« »ջ Յբ* 18 »օւաո «Յհա, ԸՈ6., 
1902. 

Օրմանյան Մ., Տրդատ է ԱրտաշԷս ժամանակագրական դիտողոլթի ՚ւններ, <ր Հանդ֊ 

Ամս 1909, 8։ 

Նույնի, Ազգապատում, Ա, Պոլիս, 1912։ 

ԳԼՈԻԽ ԺԵ—ԺԹ 

■ԺԵ. Արշակունյաց Հայաստանի սահմանները Տրդատ Գ-ի և նրա հաջորդների ժա- 
մանակ մինչև 363 թիվը։ — ԺՋ. Ֆեոդալական հարաբերությունների զարգացումը 
Արշակունյաց Հայաստանում։ — ԺԷ. «Ազատ»–ները, «ոստանիկ»–ները և եկեղե- 
ցականները։ — մ*Ը. «Ռամիկ»–ները և «շինական »~նե ր ը : — ԺԹ. Աոևտուրը, քա- 
ղաքները, արհեստավորները և ստրուկները։ 

Ինչպես մանրամասն ցույց է տրված մեր այս աջխա տոլթյան 
մեջ, հռոմեական֊պարսկական 298 թվի դաշնադրությունից հետո 
Արշակունյաց թագավորությունը վերահաստատվել էր իր ընդար- 
ձակ սահմաններում և մոտավոր կերպով համապատասխանում էր 
Արտաշեսյան ժամանակաշրջանի Հայաստանին, որի սահմանները 
նկարագրված են Ստրաբոնի Աշխարհագրության մեջ։ 

Այս խնդրի լուսաբանության համար կարևորագույն աղբյուրն 
է, նախ և առաջ, Մ ովսես Խորենացու Աշխարհացույցը , որից, ինչ- 
պես հայտնի է, պահպանվել են երկու համառոտված տարբեր 
խմբագրություններ (տե՜ս <ր Մովսէս Խորենացւոյ մատենագրու֊ 
թիւնք», Վենետիկ, 1843 և «Աշխարհ ա ցո յց Մովսէսի Խորենացւոյ», 
հրատ . Ա . Ս ուքրյանի , Վենետիկ, 1881խ 

Ուշագրավ վկայություններ ունեն Հայաստանի հնագույն սահ- 
մանների մասին նաև հայ պատմագիրները ՝ Ագաթանգեղոսը , 

Փավստոսը, Մ ովսես Խորենացին, Սեբեոսը և ուրիշներ։ 

Բացի հայ պատմագիրներից ու մատենագիրներից , հիմնա- 
կան աղբյուրներ են Հին Հայաստանի աշխարհագրության ուսում֊ 
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նասիրության համար նաև հ ունա-հ ռոմ եա կան աշխարհագրական 
և պատմական երկերը և է գլխավորապես, Ստրաբոնի ( մ ոտավո– 
րապես 64 թ, մեր թվ, առաջ — 19 թ . մեր թվ. հ.), Պլինիուս Մեծի 
( I գ. մեր թվ. հ և Պ տոլեմեոսի (II դ.) աշխատությունները Ւ 
ինչպես և IV գարի առաջին կեսի հռոմեական քարտեզը , որն 
անվանվում է այժմ 7՝ձԵա1ց Բ6Աէա^6Ո՞ՁՈՁ («Պևտինգեր յան 
տախտակներ յ» )։ 

Հին Հայաստանի նախարարական կազմակերպության ուսում֊ 
նա սիրության համար կարևորագույն աղբյուրներն են, նախ և 
առաջ, հին հայ մատենագիրները ՝ Փավստոսը, Ագաթանգեղոսը, 
Կորյունը, Ղազար Փարպեցին և Եղիշեն ։ Սրանց երկերը, որ 
գրված են մարզպանության շրջանում ՝ V և VI դարերում, իրենց 
մեջ , բնականաբար, արտացոլում են նախարարական Հին Հա- 
յաստանի կենցաղը, աշխարհայեցողությունը և հատուկ կարգերը։ 
Վերոհիշյալ հեղինակներից առաջին երկուսը ՝ Փավստոսը և Ագա- 
թանգեղոսը՝ տալիս են մեզ ուշագրավ տեղեկություններ նախա- 
րարական Հայաստանի մասին Արշակոլնյաց թագավորության հե- 
տին շրջանում , իսկ մյուսները ՝ Կորյունը, Վազար Փարպեցին և 
Եղիշեն՝ հայկական ֆեոդալիզմի կարևորագույն աղբյուրներն են 
մարզպանական շրջանի ։ 

Ամ ենամեծ չափերով պետք է օգտվել, իհարկե, Փավստոսի 
Պատմությունից , որն անփոխարինելի ու անգնահատելի աղբյուր 
է ֆեոդալական հին կենցաղի և պարունակում է իր մեջ միջան– 
կյալ հարուստ ու բազմատեսակ նյութեր ավատական հարաբե- 
րությունների , բարքերի ու Արշակունյաց նախարարական պետու- 
թյան կարևոր առանձնահատկությունների մասին ։ Եթե Փավստոսի 
մոտ պատմական փաստերը և ժամ անակա գրությունը կարոտ են 
միշտ ճշտման արտաքին աղբյուրների օգնությամբ՝ նրա կեն դանի 
ու պատկերավոր լեզվով նկարագրած միջա վայրն իր հատուկ բա- 
րոյական ու իրավական հայացքներով իրական կյանքի ճշգրիտ 
պատկերացումն է, որ միանգամայն վստահելի է իբրև ՝ առաջնա ֊ 
կարգ նյութ հայկական ֆեոդալիզմի ուսումնասիրության։ 

Նախարարական կազմակերպության հնագոլյն շրջանի ուսում- 
նասիրության համար ո՜չ պակաս էական նշանակություն ունեն 
հա յկա կան ծագում ունեցող այն կանոնադրությունները, որոնց 
ժամանակը հավանական է ենթադրել արաբական տիրապետու- 
թյունից առաջ մարզպանության շրջանում։ Հայկական այս կանո- 
նադրությունները հետևյալներն են. 
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1. Շ ահ ապիվան ի ժողովի կանոնները, որ ընդունված էին 
հինգերորդ դարի քառասնական թվականներին . 

2. Սահակ կաթողիկոսին ( ՜Ւ439 թ.յ վերա գրված կանո֊ 
նադրոլթյունը. 

3. ներսես կաթողիկոսի ( 548 — 557 ) և Նե րշապոլհ Մամի– 
կոնեից եպիսկոպոսի անունով կանոնադրությունը. 

4. Հովհան Մ անդակունոլն վերա գրված կանոնադրությունը և 

5. Դվինի 645 թվի ժողովի կանոնադրությունը։ 

Այս կանոնադրություններում կանոնների մեծա գույն մասը 
վերաբերում են կամ եկեղեցական դասին և կամ դավանանքի ու 
պաշտամունքի ծիսական խնդիրներին։ 

Սակայն նրանց մեջ հանդիպում են, բարեբախտաբար, նաև 
այնպիսի վկայություններ , որոնք լուսաբանում են նախարարա– 
կան Հայաստանի կամ սոցիալական֊իրավական հարաբերություն֊ 
ները և կամ ուրիշ կարևոր պրոբլեմներ։ 

Բացի հայկական վերոհիշյալ կանոնադրություններից , ուշա- 
դրության արժանի է, իբրև օժանդակ ա ղբյուր , նաև Աղվանից 
Վաչագան արքայի կանոնադրությունը, որն ընդունված է եղել 
ՀէԱղուէնշ֊ի ժողովում ո՜չ թե 488 թվին, ինչպես սովորա բա ո 
ենթադրում են, այլ, հավանորեն, յոթերորդ դարի սկզբն երում։ 

նախարարությունների թիվը։ գահերեցությունը և զինվորա- 
կան ուժը որոշելու համար կարևոր աղբյուրներ են Գահնամակն 
ու այսպես կոչված Զորանամակը։ Այս երկու գրությունը , թեև Ուշ 
ժամանակի խմ բա գրություններ են, սակայն ինչ չափով որ այդ 
վավերագրերի տեղեկությունները քաղված են հին աղբյուրներից ՝ 
նրանք որոշ նշանակություն ունեն նաև հայկական ֆեոդալիզմ ի 
հնագույն շրջանի ուսումնասիրության համար։ 

Հայկական հնագույն ֆեոդալիզմի մասին մի քանի կարևոր 
վկ ա յութ յո լեներ տալիս են, բացի այդ, օտար աղբյուրները և, 
մասնավորապես , այն հունարեն արձանագրությունները , որոնք 
գտնված են Հա լաստանում ։ 

Բացի վերոհիշյալ հիմնական աղբյուրներից , նախարարական 
կազմակերպության հնագույն շրջանի ուսումնասիրության համար 
կարևոր օժանդակ աղբյուրներ են մատենագրական այն երկերը, 
որոնք գրված են մարզպանության շրջանում և պարունակում են 
իրենց մեջ միջանկյալ տեղեկություններ և հատուկ տերմիններ 
ֆեոդալական կարգերին վերա բերող։ Այս խմբի աղբյուրներից 
կարևոր են, օրինակ, Գիրք թղթոցի հնագույն մասերը և Հովհան 
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Մանդակունուն վերագրված ճառերը , որ համարվում են այժմ, 
գլխավորապեն , Հովհան Մայրա գոմեցու ճառեր։ 

Օժանդակ աղբյուրներ են, նմանապես, արաբական և Բաղ ւ– 
րատունյաց ժամանակի և անգամ ավելի ուշ շրջանի հայկական 
մատենագրության երկերը։ Ֆեոդալիզմ ը Հին Հա յա ստանում գո- 
յություն էր ունեցել մինչև ուշ միջնադարը։ Նախարարական հին 
կազմակերպության կարգերը չէին, բնականաբար , չք ա թել նաև 
հետին դարերում, ա յլ նրանք որոշ փոփոխություններ կրելով 

կաւք երբեմն նույնությամբ պահ պան վե լ էին այդ դարաշրջաննե- 
րում։ Հասկանալի է, իհարկե , որ նաև այս կարգի աղբյուրները , 
եթե նրանք օգտագործվեն զգուշությամբ և քննադատորեն, կարող 
են կռվան ծառայել որոշ խնդիրների լուսաբանման, որ վերաբե- 
րում են նախարարական կազմակերպության հնագույն շրջանին։ 

Հայկական ֆեոդալիզւք ը , որ Արշակուն յա ց թագավորության և 
Ս ա սան յան Պարսկաստանի տիրապետության ժամանակ ենթարկ– 
վել էՐ պարթևական ու սասանյան պետականության ազդեցու- 
թյանը, իր էությամբ նման էր իրանական ֆեոդալիզմին։ Այդ 
ազդեցությունը պարզ երևում է Հին Հայաստանի նախարարական 
կազմակերպությանը վերաբերող սոցիալական հենց այն տերմին- 
ներից, որ իրենց ծագումով, ։քեծ մասամբ, պարթևական են կամ 
իրանական։ Ֆեոդալական հարաբերությունները վերոհիշյալ եր- 
կը րն երում այնքան նման են եղել իրար, որ իրանական ֆեոդա- 
լիզմին վերաբերող աղբյուրները, կարող են, բնականաբար , 
օժանդակ աղբյուրներ համարվել նաև հայկական ֆեոդալիզմի 
ուսումնասիրության համար ։ Այդ օտար աղբյուրները և նրանց 
հաղորդած վկայությունները , որ, դժբախտաբար, շատ չեն , 

Հիշատակված են 0հւ1տէ6ոտ6ո֊/» ,,Լ/1րՅո տօսր 1տտ Տջտտզո1Ճ6տ“՜ 
(0օթ6ոհՅցԱ6, 1944) աշխատության մեջ։ 

Ա0.ԲՅՈԻՐՆԵՐ 

«Այյրաճամ Խոստռվանող, Վկայք Արևելից» , աշխատ. Գ. Տևր-Մկրտչյանի , էջ- 
միածին, 1921։ 

«Ագաթանգէղայ, Պատմ ութի ւն Հայոց», աշխատ. Գ. Տեր֊Մկրտչյանի և Ստ. նա֊ 
նայանցի , Տփղիս, 1909։ 

,ձ§ՅէՋո§61ստ սոժ ՃՍէշո Օրօ^օրտ \^օո Ճրա6ո16ո*, հր.տ§§. VՕո Բյա1 <Յթ 
Լ տջՅրմտ, Օօ6էէ1ոջ6ո, 1887. 

ձրոաաու ձ1Ռրշ611աւ րտրսա շշտէՅրսա զա տսբտրտսոէ, րշշ. V. ՕՅրճէհտստշո, 2 
\^01., 76ԱԵՈ. 

«Գիրք թղթոց», Թիֆլիս, 1901 ։ 

«ԵւլիշԷի վարդապետի, Վասն Վարդանայ և Հայոց պատերազմին» , Վենետիկ, 1864 * 
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7 ՝հշօբհյԽշէւ ՏաօշԱէէեւշ հ1տէօրւ36, 63. 36 8օօր, Լւբտ։36, 1887, 16սեո. 

1տէօւշհրւ, Լ^րշ 36տ րօսէտտ տէ 36տ րօյտսաշտ, 63. 36 Օօ6յ6, Ցճձ, I. 

«Կանոն դիրք Հայոց», հրատ. Ա. վյէոճ^աե/ւ, Թիֆլիս, 1914։ 

«Կանոնք Դունայ ժոզովո յն» , հրատար. Մխիթար վարդապետի և V իրական Տիգ– 
րանյանի , Վաղարջապատ , 1905։ 

Հին Կտակարան և Նոր Կտակարան։ 

€օրբստ յսրւտ օւ VII ։տ, 6(1. 7հ. յ\1օարոտ&ո, Բ. 1<րսջ6ր, 1^. Տշհօ11, ՏշրԱո, 1872 — 
1895. Հ V. 

Ւէսժսժ. օ Ա-ձԽու , 7հճ ր6^)օոտ օ՜ք էհտ \^օր1մ ՚ էրշոտ1Ձէշ(1 յոՅ 6\բ13ա&ճ ե 7 V. 
յ^աօրտևյր, ԼօոՅօո, 1937. 

«վազարայ Փարպեցայ, Պատմութիւն Հայոց և թուղթ առ Վահան Մամիկոնեան», 
աշխատ, Գ. Տ եր-Մ կրտչյանի և Ս տ . Մալխասյանի , Տփղիս, 1904։ 

« Պատմութիւն Ղևոնդեայ մեծի վարդապետի Հայոց», երկ. տպ., Ս. Պետեր֊ 
բուրգ, 1887 ։ 

«Միյիթարայ Յաշի, Դատաստանագիրք Հայոց», հրատ. Վահան Բաստամ յանցի , 

Վաղարջապատ , 1880։ 

«Մովսիսի Խոոենացայ, Պատմութիւն Հայոց», աշխատ. Մ. Արեղյանի և Ս. Հա֊ 
րութ յոլն յանի , Տփղիս, 1913։ • 

«Մովս է ս եարենացու հայկական պատմութիւն », թարգմ. Խ. Ստեփանեի, Ս.֊6) ք 
տերբուրգ, 1889։ 

14օրօբ»8 յ\թ\։6»«« ձհօսշտո ճօբաշոօէօ, ոշբշտ. հ. 1Աօշւ<83, 1893. 

«ՄովսԷսի կա րլանկաաոսսցայ , Պատմութիւն Աղուանի ց աշխարհի», հրատ Մկրտիչ 
էմինի, Մոսկվա, 1860։ 

«Յովհաննոլ կաթողիկոսի Դրասիւանակնրսւցայ, Պատմութիւն Հայոց», Բ՝իֆ֊ 
լիս, 1912 ք 

Յովհաննու Մանղակունայ, Հայոց հ ա յրա պետի , հա ոք» , երկ. տպա դր . , Վենե֊ 

տիկ, 1860։ 

Բտէրստ Բռէրւշ1սՏ, աե՛ ս Օէոմօրք, Ւ8տ1օր1շւ ջր360ւ ա1ոօր6Տ, I։ 

€. ԲԱոԱ ՏՇՇԱՈԺԼ Ի13էսր31էՏ ե1տէՕր136, աՆ ր ս հւտէօւրտ Ո3էսր611տ Ե6 Բ11Ո6, Ջ\^ 6Շ 
1 յ էրՋճսշէաո շո քրձո^31տ, բշր .VI. 8. ԼԱէրշ, է. I — II, Րշրէտ, 1883. 

«ՍեքԷռսի եպիսկոպոսի, Պատմութիւն», հրատ. Ատ. Մալխասյանցի, Երևան, 1939։ 

Տէրօհօուտ, ՕտօջրՅթհւօՅ, րշօօշո. հ. 1^6ա61<6, Vօ1. 1—111, Աբտ136, 1915– 
1925. 

ՏշաբՅմտշհ6ր 1 <օ36.\ յատ ճշրո 13 յՅհրհսո(16րէ, հրտջշյ., սե 6 րտ 6 է 2 է սոՅ շր– 
էք1շրէ ^օո Հ. (վԱրտէ, 83. I սոՅ II, ՏէրՅտտեսրջ, 1905. 

Լ6էէր6 36 7սոտսր, յա րօւ 36 73հՅՈտէՅՈ, բսե1. 6է էր33ս1է6 բտր 8>3րրրւ6տէ6է€ր, 
.յօսրո. ճտւՅէ.*, 1894. 

«Փաւստոսի Թուզանգացայ, Պատմութիւն Հայոց», Վենետիկ, 1889։ 

« Աշխարհացոյց ՄովսԷսի Խորննացայ. տե՞ս «Մովս էսի Խորենացւոյ Մատենա֊ 
գրոլթիւնք» , Վենետիկ, 1843։ 

«Աշխ արհացոյց ՄովսԷսի Խորննացայ», հրատ. Սուքրյանի, Վենետիկ, 1881 ։ 

Գւ՚ՍԼԿԱՆՈԻԹՅՈԻՆ 

Ալիշան, Այրարատ , Վենետիկ, 1890։ 

Նույնի, Տեղեկագիր Հայոց Մեծաց, Վենետ Ւկ> 1855։, 

Աճաոյան Հէ՝., Հայերեն արմատական բառարան, Երևան, 1926 — 1935։ 
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Բահաթրյան, Անձնական և հողային իրավունքը Հին Հայաստանում , 9՝ի ֆլիս, 1914։ 

ՏԱթոշտ Իէօրասո //., 7հշ 8յ23ոէա6 տաբււ՜էր, Լօօմօո, 1925. 

Բարիսոդարյանց Մ., Արցախ, Բաքու, 1895։ 

Սույնի, Պ ատմ ութիւն Աղվանից , Վաղարշապատ , 1902։ 

ՏօթԵՈՈ Տ. ձ., ճբ«տււ«8, յ\16»Ջ^«Յթօււ»351 ,զաւ յւօաատ « ՇՇՕԲ, «էՅՇրե I, 

Ւ>\., 1928։ 

Տրօտտտէ Ւճ.. 06տօր1թԱօո ջ6օ§րՔբհ1զս« <Խ 1 յ 06օր&ւ6 բտր 16 7տՅր^Ա<։հ 
աՅէհօսօհէ. ՏՆ-ԲշէքրտԵօսրշ, 1842. 

Գյոսոէրթոք Կ., Բիւզանդի ոն և Պարսկաստան և անոնց դիւանագիտական և ազ- 
գային–֊ իրաւական յար ա բ ե րութիւններր Յոլստինիանոլ ժամանակ )> , թարգմ . 
Հ. Համրարյանի, Վիեննա , 1911։ 

$#0(180X08 //., ,Ր°տյ ր 43բշր86»ա>ա շ՜րբօ» .Յբ68»6ճ Րբ^Յաւ » յբ6886« յ\բյ#6 
աա, 006., 1905. 

երզն1|յան 1., Կայան բերդ և Աայենո ձոր, «Ազգագրական ՀանդԷսձ , գ. 1898։ 
Զաւ*|5 անալյսւն 9*., Հայկական հին դպրութեան պատմոլթիւն, երրորդ տպագր., 
Վենետիկ, 1897, 

ծննիէյան Ղ–> Հնախ օսութիւն աշխարհագրական Հա յաս տանեա յց աշխարհի , հատ. 

Ա — Գ, Վենետիկ, 1835, 

ձԱւլայան Ե., « Բորչալուի գաւառ », «Ազգագր. Հանդ.)), VII և VIII դիրք • @՝իֆ~ 

լիս, 1901, 

յ1(ւրոսաշ8 8. 8 .. 0386օր»8 ^բ68»».\ րաշՅր6յւ6» րթ6«ւ6օւՀ8ճ « յա՚ոաշւՀ^ օ 
ՇւաՓ*™ « 1^388.336, Շ06., 1890. 

Լօսրօոէ յ., Լ՚ճրաշուշ տոէրշ Տ^շՅոօշ «է 1՚1տ13ա, ԲյՕտ, 1919. 

«ալաթյանց Դր., Ղազար Փարպեցի և գործք նորին, Մ ոսկվա , 1883։ 

Վանայանց Սա. Անհայտ գալառներ Հին Հայաստանի , էջմիածին , 1914։ 

1<ՅբրՅ քյւ38ււօրօ \ ր ոբ38յւ6Ո»8 Րշօ^շյյ» ո 1\ՅթրօրբՅՓ աւ ոբ« 0Ւ1^ ՕՇՇԲ — 

»0բ3« » 2\Փ1՝Ձ»«0՜րՁ» – • 

1Հւօբօրէ //., ^է)շտ ՅոԱզսստ, 2 ս ր օ|ք 1<3րէ6ո շսր 31է6ո Օշտօհւօհէօ, 8շր1տ. 
յՀւշբքրէ ԶսհօրԱ, յ\է13տ V 0 Ո 1<1ք1ոձտ։քո 1ո 24 81Ջէէճրո, 86ր11ո, 1902—1906. 

կոսաանյանց կ., Հիլսուածք , գիրք 9՛, Վիեննա, 1877։ 

էհյ/ւսսւճբ //. ձհ., յ 16 «Ա 811 ոօ «օրօթաւ 3«օ«էա»4շշւ<օրօ ճհւրՅ Յյոյ^աօ» 5ց– 
բօոհւ, Ո67բօրթ35. 1918. 

Ւքօքքրոաա 0., ^\ստշս^6 յատ տյո՚տօհշո ծԱէշո բշրտւտօհտր յԱՅրէյրշ։՜, Լշւթշւ#» 
1Տ8 °. 

Մանանդյան 2., Դիտողություններ Հին Հայաստանի շինականնե րի դրության –մա- 
սին մարզպանության շրջանում, Երևան, 1925. տե՞ս նույնը, «Տեղեկ. Պետ . 
Համալսարանի)), X։ 1, Երևան, 1925։ 

Նույնի, Հա է աստ ա ն ի արքունի հարկերը մարզպանության շրջանում , Երևան, 1926 , 
տե՞ս նույնը՝ «Տեղեկ. Գիտ. և Արվ . ինստիտուտի)) , Երևան, 1926 15 1։ 
Նույնի, Նյութեր Հին Հայաստանի տնտեսական պատմության, II, Երևան, 1928. 

տե՞ս նույնը ՝ «Տեղեկագիր Պետ. Համալսարանի », Երևան, 1928, Հ6 4։ 

Նույնի, Նյութեր Հին Հայաստանի տնտեսական կյանքի պատմության , I. տե ս 
« Տեղեկագիր Գիտ. և Արվ. ինստիտուտի)) , Երևան, 1927, Հմ 2։ 
ձվեաւածքա %. ձ., ւՀբյրօտօո ոյրրե Օօ«Ո68 ո Յյ838։այ 86, »8տօր». 3 ,բ€ 8 «. 
»շր.“, 1939, X» 4. 

Նույնի, Տիգրան Բ և Հոոմը, նոր լուսաբանությամբ ըստ սկզբնաղբյուրների , Երե– 

վան , 1940։ 
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Նույնի, ;\1Ջթաբ^։>ւ . ոօ»ր«8շ«օրօ ոօճօ^յ Ոօծաշ» « ոյոհ օրշրյո. 16 »»» 
յ\\աթ»43էՅ տ X 04x1147, «Տօշրո. 4թ68». «օրօբ«»“, ձն, 1940, 1413 — 4 
(12-13), 

Նույն)), Պ ատմական ֊աշխա րհա գրական մանր հետազոտություններ, Երևան, 1945։ 

ձքօաածա* Օ րօբրօտյւօ « րօթօ^Յճ ճբ«6««« տ շտոյ» շ ««բօտօո րօթրօտ– 
468 4թ68»»4 8թ6»46», ՏթՏՑՅ», 1930. 

ձԱւո<սարէ մ., Օյտ ԱէոշրՅր VՕո Ճրէ343է3 ոձօհ ձրոՅտէւօՅ շսք ժօր րօաւտշհ6ո 
ա61է1<3րէ6, Տ 81226 Ո շսր հւտէօրւտշհտո Փօբօ^ւ՜Ձթհւ© սոժ Օօտօհւշհէշ Vօո 
^3ս1է3տ1շո, XV 160, 1928. տե՛ս նույնը, է Լան զ Էս ամսօըեայ ։ 1927, .քՀՏ 11 — 
12։ 

Նույնի, հ 03է31օ§Ա6 օք էէ16 բ1^ա(931 Շ3թ1է31տ Օք Բ6աՅ, ծ.Ո60ԺՕէՅ ՕՈ6Ո֊ 
էՋ113, III, «օա, 1931։ 

ձ/Լռբբ Ւ1., Յրւաօյւօատ 407 * ւ՜շք»^ 1 *» 08 Յբ\ւո»օւ<օրօ Փ 60 ^ Ձյ։և11օրօ օւ՜բօո, 

Յյո. 6օօր. Օր*. Բյրօ. .&բ4. ՜Օճա., ր. XI, 1897 — 1898. 

Նույնի, Քննություն Հավախովի , ՐօՇ743բՇ786«էէհա 07թօ8 4բ©8«0է1 Րթ^Յ»» 8 

4թ60868 ճ՜բ»16»88 աշխատության– տե՛ս ^^Բ»– ..VI»». 143թ. ՈբՕ08.“, 1908 

Նույնի, 1Հյ8«յյօ«յ 8 «յ4հրյ ր բ«հյ8 «»բ « Ճթ*։6«ո8, ւ՜ԽրթօրբՅՅ, 1915։ 

ձ/1(>Ա1շէ ձ., է)6 զս61զս6տ րոօէտ բՅրէհ©տ 6ո Յրաշուօո, ,Բ<^Ա6 Ժճտ է-էսժտտ Յր– 
ա6Ո16ՈՈ6Տ“, է. II, ք ՅՏՕ. 1, ԲՅՈՏ, 1922. 

ա1Խր 1 Հօորօ.մ, ԱաօրՅՈՅ ԲօաՅՈՅ, Բօաէտշհտ Բ6ևտ6\*€§6 ձո ժ©ր Ւ1 յոԺ ժօր 
7 յԵա1յ Բ6սէ1ո^6ր13ՈՋ, ՏէսէէջՅրէ, 1916. 

ձ\։ոօրտհթ V., 1հ6 ՕսրՅՈ, 8ս116է1ո օք էհ© Տօհօօ1 օք Օր16ոէձ1 Յոմ ճքր1ՇՅՈ 
Տէսէ116Տ (Սո^6րտ1էր օք Լօո(1օո), Vօ1. XI, ԲՅրէ 1. 1943. 

Մուսայելյան Հ., Անդրկովկասի հողային պայմանները , Վաղարշապատ , 1910։ 

ՒՀօշաեշ 1՝հ., 7յԵյո, Օ6տօհ1օհէ6 ժտր Բ6րտ&ր սոժ /\րնե6ր շսր Հշւէ ժօր Տյտ– 

ՏՅՈ1Ժ6Ո, Լ6յԺ6Ո, 1879. 

Նորայր 8յազանրյացի, Կորիւն վարդապետ և նորին թա րգմանաթիլնք , Տըփ– 
ղիս, 1910 ։ 

ՏաՏՓէաիունյաէ Լ., Ատ> րագրութիւն կաթաղիկէ էջմիածնի և հինգ գաւաոացն 

Արարատայ, հատ . 1 և II, էջմիածին , 1842։ 

■Շարեք Մ., Հայաստան, Քրդաստան և արևմտյան Պ արսկաստան բաբելոնական - 
ասորեստանեայ սեպագրերոլ համաձայն , թարգմ. Բ. Պիլեզիկ ձյան ի, Վի– 

եննա, 1904։ 

ԶօհաՈոտօո Ւ1., յօսրո31 օք էհտ Բօ^յ 1 06օ§ր. Տօօւ6(յր, X. 

Նաժվելյան Խ., Մխիթար Գօշի Դատաստանագիրքը ու Հին Հայոց քաղաքացիա- 
կան իրավունքը , Վի եննա, 1911։ 

Նույնի, Հին հայ իրավունքի պատմությունը , հատոր I , Երևան, 1939։ 

€ճբշ.Շ€6ս՝է 8, Բյօօ«։«6 յօբ«4»ո6Շք<։16 Յթ68էւօօր8, X. 1, «34. տրօբօտ, ՇՈՃ 
1902. 

Տբշշհ 8 ., 93ոժ61տ^6տօհ1օհէշ Ճ6Տ յ\1է6րէսրոտ, 8Ժ. III, Լ6ւբշ1§, 1905. 

,8օոբօշե։ « բտաշաւյ։ 83բ4տոշր3 ձաաւ> ւ ԼՈսբԱէհզս* , «յ 4 – « Ո6թ68. 11. ճ. 
0բ664», Ո6րթօրբ34, 1918. 

Փբշա&յւե հ. (7.., Շ6օբ«ա< յյտօոօտ րբ^3«ոօւ<օրօ Ա 3 բ« ՏՅճէՅորՅ VI, 
1»Փ4«0, 1887. 
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Արտ ավան Գ՝ թագավոր Պարթևական 

Հռոմեա-պարթևական պատերազմը և Հայաստանի 
վերածումը Պարթև Արշակունիների երկրորդ թա- 
գավոր ութ յակ 

Տրդատ Ա-ի գահակալությունը և Արշակուն յա ց . թա֊ 
գավորոլթյան սկիզբը 

Կոմագենի թագավորության և Փոքր Հայքի միացումը՛ 
Հռոմեական կայսրությանը 
Սանատրոլկ՝ թագավոր Հայոց 
Բակուր Բ՝ թագավոր Պարթևական 

Աշխադար՝ թագավոր Հայոց, Բակուր Բ-ի որդին 
Տ րա յանոս՝ կայսր Հոոմի 
հոսքով * թագավոր Պարթևական 

Աշխադար / 1 եղբոր՝ Պ արթամասիրի նշանակումը Խոս֊ 
բովի կողմից Հայոց թագավոր 
Տրայանոսի արշավանքը Հայաստան , Պ աըթամաս ՒրՒ 
սպանությունը և Կատիչւիոս Սևերոսի նշանակու- 
մը Մեծ Հա՛յաստանի, Փոքր Հայքի և Կապա֊ 
դովկիայի կառավարիչ 

Ս անատրուկի որդի Վաղարշ՝ թագավոր Հա յո ց • 

Անտոնինոս Պիոս՝ կայսր Հռոմի 

Սոհեմոս ՝ թագավոր Հայոց, Վաղարշ Ա-ի հաջորդը 
Բակուր՝ թագավոր Հա յաստանի 
Մարկոս Ավրելիոս՝ կայսր Հռոմի 

Արտաշատի գրավումը և ավերումը հռոմ ա յեցիների 
կողմից 

Հռոմեական զորա բանակի արշավանքը և Ս ելևկիայի 
ու Տիզբոնի գրավո լմ ը 

Վաղարշապատի հայտարարումը իբրև Հայաստանի 
գլխավոր քաղաք 

Ս ոհեմ ոս-Տիգրան Վերջինը՝ երկրորդ անգամ Հայաս- 
տանի թագավոր 

Ս ե պտիմիոս Սևերոս՝ կայսր Հռոմի 

Վաղարշ Բ՝ թագավոր Հայոց, Պարթև Արշակունիների 
տոհմից 
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216—252/3 

224 

224 ապրիլի 28 
224—241 
228 

241—272 
228 — 252153 

252/53 

224 թ. հետո 

252/3 — 272/3 
272/3—287 


284 — 305 

298—330 

298 

308 

313 

315—330 
309/10 — 379 
330—338 

339 — 350 

350—367/8 

358 

368 


368 — 369 


364 — 378 
368-374 
371/372 


Խոսրով Ա՝ թագավոր Հայոց, Վաղարշ Բ-ի որդին Ոէ– 
հաջորդը 

Տրդատ Բ՝ Խոսրով Ա - ի որդին և հաջորդը 
Սասանյանների դինաստիայի հիմնադրում ը Պարս֊ 

կա ստանում 

Արտավան Ե-ի կռիմը Արտաշիրի դեմ և պարտությունը 
Ար տաշիր Ա՝ թ ա գավո ր Սասանյան Պարսկաստանի 
Արտաշիր Ա-ի ա րշավան քը Հայաստան և Տրդատ Բ֊ի 
դիմադրությունը 

Շապուհ Ա՝ թագավոր Ս ասան յան Պարսկաստանի 
Տրդատ Բ֊ի կռիվները Արտաշիր Ա-ի և Շապուհ Ա-ի 
դեմ 

Հայաստանի գրավում ը Շապուհ Ա-ի կողմից 0. Տըր– 
դա ա Բ֊ի փախուստը հռոմա յեցին ե րի մոտ 
Մ ամ իկոն յանների և Կամ սարականների գաղթը Հա- 
յաստան՝ Պարթև Արշա կունին ե րի անկումից հետո 
Արտավազդ Ե՝ թագավոր Հայոց 

Ներբին խռովություններ Պարսկաստանում և Հայաս- 
տանում . Արշակունիների դինաստիայի վերահաս- 
տատումը և Խոսրով Բ-ի գահակալությունը 
Դիոկլետիանոս՝ կայսր Հռոմի, բացարձակ մ իա պետ 
Հռոմեական կայսրության 
Տրդատ Գ՝ թագավոր Հայոց , Խոսրով Բ-ի որդին 
Հաշտության կնքում Հռոմի ու Պարսկաստանի միջև . 

Հայաստանը Հռոմ հական կայսրության վասալ 
Տրդատ Մեծի հունարեն արձանագրությունը 
Քրի ստոնեության ընդունում ր Հայաստանում 
Գառնիի հունարեն արձանա դրության ժամանակը 
Շապուհ Տ՝ թա գավո ր Պարսկաստանի 

Խոսրով Գ Տ թագավոր Հայոց, Տրդատ Մեծի որդին ու 
հաջորդը 

Տիրան ճ թա գավո ր Հայոց, Խոսրո վի որդին ու հա– 

ջորդը 

Ա.րշակ Բ՝ թագավոր Հայոց, Տիրանի որդին 
Արշակավանի կործանումը 

Արտագերք բերդի պաշարումը պարսիկ զորքերի կող- 
մից, ավերումը և Փառանձեմ թագուհու գերե- 
վարությունը 

Հայաստանի նշանավոր քաղաքների՝ Արտաշատի, 
Կ,ա ղա րշա պա տ ի , Երվանդաշատի, թարեհավանի, 

թարիշատի և Վանի ավերումը պարսիկ զորքերի 
կողմից 

Վաղես Հ կայսր Հռոմի 

Պապ Հ թա գավո ր Հայոց, Փառանձեմ ի որդին 
Պ արսկակա ն զորքերի ներխուժումը Հայաստան և Բա- 
զա վանի կռիվը 


441 


■371(372 

Զինադադարի կնքումը Հռոմեական կայսրության և 

Ս ասան յան Պարսկաստանի միջև 

374 

Պապ թագավորի եղեռնական սպանությունը Վազես 

թագավորի հրամանով 

֊374 — 378 

Վարազդատ՝ թագավոր Հայոց, նշանակված Վազես 
կայսեր կողմից 

377 

Պ արսկա-հո ոմեա կան համաձայնությունը և պարսկա- 
կան իշխանոէթւան հաստատումը Հայաստանի 

մեծ մասում 

- 378—389 

Պապ թագավորի անչափահաս որդու՝ Արշակ Գ-ի ան- 
վանական թագավորությունը 

■379 — 395 

Թեոդոս՝ կայսր Հռոմի 

387 

Հայաստանի բաժանումը Հռոմի ու Պարսկաստանի 

միջև 

395 

Հռոմեական կայսրության բաժանումը երկու մասի և 
Բյուգանդական կայսրության հիմնադրում ը 

֊387—428 

Ար՜ւակունիների անվանական թագավորությունը Հա– 
ւա ստանում 

385—387/88 

Արոակոլնի Խոսոով Դ-ի թագավոր նշանակվելը Հա- 
յաստանում Արշակ 1 հ–ի փոխարեն 

■387(88—413(14 

Վռամշապուհ՝ թագավոր Հայաստանի , Խոսրով 

եղբայրը և հաջորդը 

.391/2—392(3 

Հ ա յե րեն գրերի գյուտը 

416—420 

Եվսեբիոս Կեսարացու եկեղեցական պատմության 

թարգմանությունը հայերեն 

419(20—425 

Մեսրոպ Մաշտոցի հան ապա րհո բղոլթյո ւն ր Կոստանդ - 


նուպոլիս; 

423—428 

Ար տաշես՝ Վռամշապոլհի որդին, վերջին թագավոր 

Պ ա րսկական Հայաստանում 

428 

Արշավանիների թագավորության վերացումը Հայաս- 
տանի պարսկական մասում 

428 

Վեհմիհրշապուհ մարզպանի նշանակումը Հայաստանի 
բարձրագույն կառավարիչ և Հայաստանը՝ իբրև 
Ս ասան յան Պարսկաստանի մարզերից մեկը 

438(39 — 457 

–արյկերտ /■՝ թագավոր Պարսից 

439 

Սահ ակ կսւթողիկոսի մահը 

440 թ. փետրվարի 
17-ին 

Մեսրոպ Մաշտոցի մահը 

443 

0 ահապիվանի ժ ողով ր 
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ՆԿԱՏՎԱԾ ՎՐԻՊԱԿՆԵՐ 


էջ 

Տող | 

Տպված է 

Պետք է կարդալ 

93 

16 ն. 

Մատնանշված է եղել նույնպես 

հոսրովոէ, արքայի հայոց), ո լ~ 



^ԲԲ Ո ԲՂ Դ ա Բէ ար ւաջէ% կիսում՝ 

րեմն % երրորդ դ արի առաջին 
կիսում 

503 

2 վ. 

դինուորել 

պ ինուորեալ 

599 

19 ն. 

1 ադէթն 

ազէնքն 

601 

15 վ. 

թան կան 

բանակն 
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Տպագրվում է հայկական Ս1)2 ԴԱ 
պատմության ինստիտուտի 
էյիտական խորհրդի որոշմամբ 


Հրատարակչական խմբագիր 
Փ. Հ. ՄԱԳԱՆՅԱՆ 
Նկարիչ 

Լ. 1ձ. ՍԱԴՈՅԱՆ 
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Պատվեր 340 Հրատ. 4544 Տպաքանակ 5000 

Հանձնված է շարվածքի 5/5. 1977 թ.։ Ստորագրված է տպագրության 5թ. 1 978 թ.։ 

Տպագրական 40,5 մամուլ, հրատ. 35,1 մամուլ։ Թուղթ >6 I, 60)Հ90 1 / ւք , գինը 3 ռ. 75 կ.։ 
Հայկական ՍՍՀ ԳԱ հրատարակչություն, էրևան, 19, Բարեկամության 24 գ. 

ա^Ձւօ^եօրտօ ՃՒ1 ճթծւտաօւօա ՏբօտՁս, 375019 24-ր. 

Հայկական ՍՍՀ ԳԱ հրատարակչության էշմիածնի ապարան 

յատրթօվա 51 ՃՒ1 ճքա. ՇՇԲ, ր. ՅսաւՅ^Յւա 
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Խմբագրական հանձնաժողովի կողմից *•••••» 

■Զննական տ եսություն հայ ժողովրդի պատմության, Բ հատոր, Ա մաս 
Գլուխ աոաջին — Տրդատ Ա-ը և նրա հաջորդները ..... 

Գլուխ երկրորդ — Տրայանոսի հայկական և պարթևական արշավանքները 
և ապստամբությունները հոոմայեցիների դեմ . . . 

Գլուխ երրորդ — Վազարշ Ա, Ս ոհեմոս, Բակուր և հռոմեա-պարթևական 
պատերազմը Մարկոս Ավրելիոսի ժամանակ . . • 

Գլուխ չորրորդ — Հայաստանը Սեպտիմիոս Սեվերոսի և Անտոնինոս Կարակալ– 
յայի արշավանքների ժամանակ ...... 

Գլուխ հինգերորդ — V ասան յան Պարսկաստանը և Հայաստանի համար 
ստեղծված նոր կացությունը ...... 

Գլուխ վեցերորդ — Տրդատ Բ֊ը և նրա մասնակցությունը հոոմ եա կան ֊սա- 
սան յան կռիվներին ...... 

Գլուխ յոթերորդ — Հայաստանի քաղաքական դրությունը Տրդատ Բ-ից հետո 
մինչև Տրդատ Գ֊ի գահակալությունը .... 

Գլուխ ութերորդ — Տրդատ Գ և քրիստոնեության տարածումը Հայաստանում 
Գլուխ իններորդ — Խոսրով Գ. Տիրան և Պ արսկա֊հռոմ հական կռիվների 
վերսկսում ը ....... 

Գլուխ տասներորդ — Պ արսկա֊հռոմ հական կռիվներն Արշակ Բ-ի ժամանակ և 
Հայաստանի ծանր պարտությունն ու ավերումը .... 

Գլուխ տասնմեկերորդ — Հայաստանի դրությունը Պապի թագավորության 

ժամանակ և սրա վարած արտաքին ու ներքին քաղաքականությունը 194 
Գլուխ տասներկուերորդ — Վարազդատ, Արշակ Գ, հոսքով Դ և Հայաստանի 
բաժանումը ........ 

Գլուխ տասներեքերորդ — Վ ոտ մ շապուհ և հայ գրերի գյուտը 
Գլուխ տասնչորսերորդ — Արտաշես և Արշակ ունին երի թագավորության վերջ֊ 
նական անկումը ....... 

Գլուխ տասնհինգերորդ — Արշակունյաց Հայաստանի սահմանները Տրդատ 
Տ՝~ի և նրա հաջորդների ժամանակ մինչև 363 թիվը * * • 

Գթսխ տասնվեցերորդ — Ֆեոդալական հարաբերությունների զարգացումը 
Արշակունյաց Հայաստանում ... . . . . 

Գլուխ տասնյոթերորդ — «Ազատո֊ները, «Ոստանի կտ>֊ները և եկեղեցական֊ 
ներր ...... 

Գլուխ տասնութերորդ — «Ռամիկս֊ները և «Շինականո֊նեըը . . . 

Գլուխ տասնիններորդ — Առևտուրը, քաղաքները, արհեստավորները և ստրուկ֊ 

ներր . . . . . . 392 
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